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1. 

Con 

: dem Begriffe von Socius in den Quellen 
des römifchen Strafrechts. 


Von 
Birnbaum. 


Man iſt gewoͤhnt, in der Lehre des gemeinen deutſchen 
Strafrechts bei der Benennung der einzelnen Verbrechen 
ſowohl, als auch der im allgemeinen Theile zu eroͤrtern⸗ 
den Momente, deren Begriffsbeſtimmung fuͤr nothwendig 
gehalten wird, weil ſie von weſentlichem Einfluſſe auf die 
Beſtimmung der Strafbarkeit faft bei jedem einzelnen Very 
brechen ift, neben den deutfchen Namen auch die lateini⸗ 
ſchen Hinzufügen. Bei einer Wiffenfchaft,, die einen großen 
Theil ihres Inhaltes aus lateinisch gefchriebenen Quellen 
ſchoͤpft, ift nichts natürlicher, als diefe Verfahrungsweiſe, 
und für den Lehrer derfelben, der den fie: Studirenden, 
wie es doch feyn follte, auf die Quellen hinweiſen und ihn 
dazu anleiten will, feine Ueberzeugung ve von der Wohroox 
Bra. b. ER. 1843, 1. &t. X 
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jedes einzelnen ihm vorgetragenen Satzes aus den Quelle 
ſelbſt zu ſchoͤpfen, iſt die angegebene Weiſe des Verfahren 
Par Pflicht, wenn er nicht etwa zu denjenigen gehoͤrl 
die da meinen, der Studirende Fönne fih ja auch diel 
Ueberzeugung aus Ueberfegungen verfchaffen, welche heu 
zu Tage von unferen Quellen in fo großartigem Maafftab 
geboten werden. Ich meines Theils gehöre inzmifche 
nicht zu den Anhängern: diefer Anfiht. Ach bin vielmeh 
noch immer der Meinung, daß, fo lange es noch eine au 
Univerfitäten zu lehrende Wiffenfchaft des gemeinen deut 
ſchen Strafrechts giebt, man auch dem zum Studium det 
felben Tretenden den Urtert ihrer Quellen ans Herz lege 
müffe. Freilich mögen Manche diefer Willenfchaft felb 
ein baldiges Ende prophezeihen. Gewiß ift es twenigftent 
daß von einer unmittelbaren Anwendung derfelben im Lebe 
immer weniger die Rede wird feyn fonnen, "und fo ebe 
tft, in dem Lande, dem ich nun angehöre, wieder ein A 
der Geſetzgebung vollendet worden, welcher der Herricha 
des gemeinen deutfchen Eriminalrechts ein bedeutendes Tei 
titorium entziehen wird ')., Dies kann in der That auı 
nicht anders ſeyn, und auch der waͤrmſte Freund der Wi 
fenfhaft des gemeinen deutfchen Strafrechts hat fich dat 
Über: weder zu beſchweren noch zur beklagen. Diefe Wii 
ſenſchaft felbft wird darum nicht ihren Werth verliere 
und noch immer beftehen Motive genug, fie zu hegen un 
zu pflegen ’). Es wird alfo auch die oben erwähnte Pflid 
fortbeftehen. Um aber derfelben in jeder Hinficht zu gi 





1) Bol. Strafgeſetzbuch für das Großherzogthum Heſſen, im Groi 

berzoglich Heſſiſchen Sregierungsblatt vom 13. Detober 184 

Me 30. und Gefeg, die Einführung des Strafgeſetzbuchs i 

begoothum betreffend, im Regierungsblatt vom 15. Octob 
x. 


2). Es wird bier hinreichend ſeyn, auf die Borreden der zweit 
Ausgabe des Lehrbuchs von Heffter, Halle 1840, und des vı 
Ma rezoll, Leipzig 1841, hinuoriien, 
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nägen, müßten eigentlich die den deutfchen Benennungen 
beigefügten lateiniſchen auch die der Quellen ſelbſt fen. 
Bergleiht man aber nun die lateinifhen Benennungen, 
die in den meiften unferer Lehr= und Handbücher den deut: 
fen wirklich beigefügt find, mit der Sprache der Quel⸗ 
len, insbefondre des römifchen Rechts, fo wird man nicht 
felten einen bedeutenden Unterfchied finden. Vorzüglich ift 
dies der Hall in der fo wichtigen kehre von den Theilnehs 
mern eines Verbrechens , wie man, um den allgemeinften 
Ausdruck zu wählen, häufig diejenigen nennt, welche die 
Römer unius facinoris plurimi rei ’) oder in eadem 
eausa obnoxii '), Fürzer wohl auch) consortes, in fpäs 
} terer Zeit complices genannt haben ). Meiner Anficht 


—— — 





D Unius facinoris oder unius sceleris, welche beide Worte, wie 
ih an einem andern Worte nachgewieſen habe, weit mehr alß 
2 crimen oder delictum das eigentliche Verbrechen bezeichneten, 
das zu einem Sriminalverfahren Anlaß gab. Bol. L.18. D. 

de quaestion. und Paulus V. tit. 14. $. 2. 


4).L. 6. $. A. C. delinqui ad ecclesiam confugiunt. Hier ift 
von principalibus personis und sociorum seu participum et 
omnino ir üsdern causis obnoxiorum personis die Rede. 


5) Allen diefen Benennungen liegt nicht die Idee des gemeinfchafts 
fihen Handelns, fondern des gemeinfchaftlichen Lo oſes zu 
Grunde, dem man mit Andern feiner That oder feiner Unters 
laffung wegen, entweder was das Verfahren oder was die 
Strafe angeht, unterworfen wird. Darauf deuten auch die 
Werte: Unusquisque ex suo admisso sorti subjicitur, in 
L. 26. D. de poenis, und die Worte: Veniam eperans pro- 
pter flagitia adjuncti vel pro communione ceriminis consor- 
tium personae superioris optans, in L. 17. C. de accussa- 
tionibus. Dies darf nicht überfest werden: „für die Theil⸗ 
nahme am Verbrechen“, fondern: „für das gemeins 
fame Loos in der Unterfuhung die Genoffenfchaft 
einer höheren Perfon wünfchend.” Doch fcheint von commune 
erimen in L. 39. $ 6. 7. D. ad leg. Jul. de adult. aud in 
anderm Sinne die Rede zu feyn, und in L. 4. C. de quae- 
stionib. ift von convictis confessisque die Rede, qui ad so- 
cietatem sceleris vocant alios, und von commmuniter oorn- 
missum facınus, obſchon felbft crimen communiter com- 
missum foviel als Judicium communiter commissum HÜR“, 


dd» Das gemeinfchaftliche Verfallenfegn in eine und die nase 
| Ar 
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nah ift zur Vermeidung jedes Irrthums der Ausdruc 
Mitfchuldige vorzuziehen, indem e8 dabei Doch Haupt 
fächlih darauf anfommt, zu beftimmen, welche Perfonei 
durch ihre That oder Unterlaffung als des nämlichen Ber 
brechens ſchuldig angefehen werden müffen °). Auch di 
Idee von Concurrenz der Verbrecher, moon 
man häufig in diefer Lehre redet, ift eigentlich weniger di 
Idee der Concurrenz mehrerer Individuen zu einem Ver 
brechen, oder, wie Feuerbach fagt”), daß mehrere Per 
fonen an der Entftehung eines und deflelben Verbrechen 
Theil nehmen, fondern vielmehr die Idee, daß mehren 
wegen defielben Verbrechens, oder wie man römifch ſagen 
fönnte: ejusdem facinoris nomine, zur Beftra. 
fung concurriren, für. welhe Idee auch der Aus 
drud complicite des franzöfifchen Rechts fehr bezeichnen! 
iſt“), den hierbei noch Feuerbach auf das deutfch 


—— — 


liche Unterſuchung bedeuten koͤnnte. Sonſt find öfters consci 
und consortes L. un, C. de Nili agg. wie andermwärts consoci 
et participes. L. 3. C. de abolit. zufammengeftellt. 


6) In der neueſten Schrift von Bauer, Abhandlungen, Bd. I 
Sött. 1840. ©. 409 u. f. ift „von der Theilnahme meh 
rerer an einem Verbrechen ” die Rede; Kitka hat feine neueftı 
Chrift, Wien 1840, „über das Zufammentreffen mehrere 
e auldigen bei einem Verbrechen und deren Strafbarkfeit’ 

telt. _ 


9) Sn $. 46. ber Sten von Mitrermater beforgten Ausgabe 
1840, wie in den früheren 3. B. der 6ten $. 46 a. 


8) Diefer aus dem Lateinifchen abgeleitete Ausdruck ift jedoch nich 
Lateinifch, und felbft Complices kommt erft bei ſpäteren Lateineri 
3. B. Sidonius, und nicht einmal in fpäteren Rechtsqueller 
vor. Die Idee aber, die unftreitig dem Ausdrud zu Grund 
liegt, könnten wir noch mit den Worten römifcher Zuriften 
eadem accusatione implicati, ausdrücken. Negotiis impli- 
cari ift ein gewöhnlicher Ausdruc bei Cieero, wie bei den Su. 
riften z. 8. L. 22. $.2. D. si quis omissa causa testamenti 
und bei Eicero in Verrem IM. 35. findet fi) auch: legibus 
implicatum terreri. Der Ausdrud correi, der in L.3. 8. 3. 
de liberat. leg. vorkommt, als gleichbedeutend mit dem, wat 

L. 16, de äcceptilat, ausgebrädt wird turdyı duo pluresue 
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anwendet. Um run aber twieder auf ben Gegenftand , defs 
. fen Erörterung wir ung zur Aufgabe geſetzt haben, zuruͤck⸗ 
zukommen, wollen wir einmal die lateinifche Terminologie, 
die gewöhnlich in der Lehre von der Mitfchuld neben der 
deutfchen gebraucht wird, näher betrachten, und wir wer⸗ 
den ung leicht überzeugen, daf fie Feine römifche if. Auch 
gilt diefe Bemerfung fo ziemlich allgemein, obgleich noch 
in der von den neueren und neueften Eriminaliften ge⸗ 
brauchten Tateinifchen Terminologie Feine vollfommene 
Uebereinftimmung herefcht. Dies darf um fo weniger be 
fremden, da felbft in den deutfchen dieſe Hebereinftimmung 
fehlt, obgleich insbefondere die von Feuerbach gewählte 
Terminologie, fo gegründete Einwendungen auch gegen 
} Diefelbe von Andern, befonbers von Mittermaier 
und fpäter auch von Stübel’) gemacht worden find, 
in einem großen Theile von Deutfchland in die Praris 


| 








ejusdem oblıgationis participes, wird von Mitſchuldigen, die 
sufammen einer Anklage unterliegen, in den Quellen nicht ges 
braucht, obgleich auch von diefen einer, welchen pie Geſetze fonft 
Factor nennen, als reus principalis erfcheint in L. 5. C, de 
sccusat vgl. mit L. 1. 8. 21. D, ad SC. Sylan. Ob übri⸗ 
gens ſelbſt in denjenigen -ällen des römifchen Strafrechte,, wo 
von eigentlichen crimen die Rede nicht, und nur eine poenae 
obligalio begründet war, wie es 3. B. in L. 56. D. de furtis 
it, von mehreren Mitfchuldigen z. B. von den in. L. 21. 8. 9. 

D. h. t. genannten, yon denen ausdrücklich geſagt wird, omnes 
fürti i in solidum terreri, nach ber Anſicht der römischen Juxi⸗ 
Ren geſagt werden konnte, plures esse ejusdem obligationis 
partlicives, läßt fich wohl bezweifeln. MWenigftens war bier 
wohl nicht diefelbe Folgerung zuläffig, die aus dem in solidum 
debere in L. 2. D. de duob. reis const. gezogen wird. Val. 
L. 11. $. 1. D. ad leg. Aquil. und daſelbſt Me Worte: guod 
alius praestitit alium non liberat, cum sit poena. gl. 
jedoch noch L. 14. $. 15. und L. 15. D. quod metus causa und 
L. 1. C. de condict fur, Dos Nähere hierüber liegt jedoch 
außer unfrer Aufgabe. 


9%) Inder Schriftr über die Theilnahme Mehrerer.an einem Wer« 
brechen, Dresden 1828, befonders im dritten Apichnittr Bra 
tichtigungen der Vorſtellungen von den verichiedenen Arten X 
Mirfuldigen an einem Verbrechen, 8. 26 u..f, 
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übergegangen ift, ja zum Theil felbft mit rein doctrinell 
und eigentlich undeutfchen Ausdrücken in neuere Gefe 
bücher aufgenommen wurde, bei deren Abfaffung mc 
doch vorzüglich darauf bedacht geweſen zu feyn feheint, a 
les zu entfernen, mas doctrinellee Natur: zu ſeyn fchi 
oder an Terminologien der neuern Doctein erinnere ' 
Um nun bei der Feuerbachſchen, mie gefagt, zu 
Theil auch von der neuern Pragis und Legislation gebilli 
ten, übrigens in der Doctrin felbft weit verbreiteten Te 
minologie ftehen zu bleiben, fo ift es eine befannte Sad) 
daß Seuerbach, von Urheber im weitern Einne r 
dend, darunter nicht blos denjenigen, den man nad u 





. 
— — 


10) In dem neuen Strafgeſetzbuch des Großherzogthums Heſſ 
Art. 71., seen erfter Theil mit dem Art. 106. des badiſch 
Entwurfs faft gleichlautend ift, ift das Wort Urheber 
Seuerbahfhen Sinn genommen, mie denn überhaupt Feu 
bachfche Anfichten auch hier von großem Einfluß waren, und | 
merft, daß man darunter nicht nur denjenigen verftehen wol 
welcher das Verbrehen begangen bat (welchen Andere di 
deutfchen Sprachgebrauch angemeffeneer Thäter nennen), fı 
dern auch den Anftifter, welcher Urfache des Verbreche 
Dadurch gervorden ift, daß er den Thäter vorfäglich zum E 
fchluffe , daffelbe zu begehen , beitimmt hat. Zur näheren Erf 
rung ift zu dem Worte Anftifter (für welchen Begriff Ande 
Das Wort Urheber ganz allein zu paſſen ſcheint) beigefi 
worden : intellectueller Urheber, welcher Worte f 
der badifche Sumurf enthalten hat, wie auch die in der ‚Doch 
ben Gegenfag bildenden Worte phyfifcher Urheber fonı 
In diefem Entwurfe al6 in jenem Gefegbuche vermieden wort 
find, Uebrigens zeigen die über den Entwurf des Grofh. H 
fichen Geſetzbuchs ftattgehabten Verhandlungen, 3. B. Beri 
der zur Begutachtung des Entwurfs eines Strafgefegbuche | 
das Großh. Heſſen gewählten Ausſchüſſe erfter und zweiter Ka 
ner, Darmfladt 1840. S. 504., und: Verhandlungen der zit 
ten Kammer der Landitände des Großherzogthums Heffen ül 
den Entwurf eines Strafgeſetzbuchs, Darmftadt 1840. 2te Ab 
Protofoll 142. ©. 66., daß man die Verfügungen einiger Aı 
Fel des badifchen Entwurfs, deren Aufnahme in das Gro| 
Heſſiſche Geſetzbuch Einigen wünfchenswerth fehien, von ande 
Seite nicht berüdfichtigen zu Eönnen meint, weil die im ba 
fhen Entwurf dabei gebrauchten Worte: beftimmter u 

.. uubeftimmter Vorſatz, font dem heffiichen Entwurf frei 
und zu doctrinelt ſeyen. W 
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ruͤnglichem, in der That auch erft in neuerer Zeit durch 
inwirfung philofophifcher Anfichten verändertem Sprach⸗ 
brauch ) eigentlich allein fo nennen follte, und den 
an noch heut zu Tage oft vorzugsweiſe mit jenem Worte 
geichnet ”), nämlich den Anftifter, fondern au 
en eigentlichen Thäter verftand, den er auch als phy⸗ 
ifhen Urheber von dem Anftifter ale intel: 
ectuellen Urheber unterfhied. Feuerbach hat 
gar, worin ihm übrigens weniger allgemein beigeftimmt 


11) Der auch zum Theil der Sprachgebraud der als Quellen 
des gemeinen Rechts zu betrachtenden Reichegefege ift, wort 
Urheber wohl nicht leicht den Thäter bezeichnet, —* 
‚auch ſtatt Urheber das Wort Urfacher gebraucht iſt, z. B. 
in der Reichs s Erecutionss Ordnung von 1555. $. 43. „folcher 
Bergaddering Anfänger, Urſacher, Aufwiegter.” Ans 
ders freilich Scheint das Work genommen. zu feyn iq ber P.G..D. 
Art. 148. „der Ander Beiftänder, Helfer, Urfaher.” 
©. jedoch Heffter Lehrbuh $. 83. Not. 4. Dagegen us 
ben Aohandlungen ans dem gem. deutſch. Strafrecht BI. 

D 2. B . 


12) Wenn. utan vom Urheber eines Duells, oder Micheber eines 
Somplotts redet, fo bezeichnet man damit doch wohl nicht jes 
den Ducllanten oder alle Somplottanten. Auch das franzde 
Säe Recht nimmt das Wort auteurs nicht überall in dem 

inne, als im Art. 59., wo ihm die complices entgegengefe 
werden, alfo der Thäter darunter verflanden wind. Val. z. B. 
Xrt. 268., mo von auteurs und directeurs dir assuciztions, 
die an fich als Verbrechen gelten, bei denen alfo jeder assock 
als Verbrecher oder Thäter anzufehen iſt, in einem. eingeſchränk⸗ 
tern oder befonderen Sinne die Rebe tft, Bol. che/s, auleurs, 
instigateurs et provocaleurs de ces reunions, rebellione, pil- 
lages in art, 313. mit art. 9&. — auch art. 124, les auteurs ou 
provocateurs etles auseurs coupables. Schon Mittermaier 
bat im Archiv Bd. III. ©: 125. darauf aufmerkfam gemacht, 
daf man die Worte Thäter und Urheber: flatt. phyfiſcher 
und inteflectueller Urheber gebrauchen follte, da der richtige 
Sprachgebrauch dies rechtfertige. Die von Luder, Ads 
bandlungen, Bd. II. ©. 348. dagegen gemachten Bemerkun⸗ 
gen find wenigſtens nicht allgemein gegründet. Der Sprach⸗ 
ebrauch rechtfertigt e6 wohl z. B. Jemand, der tödtet, Urs 

ber des Todes zu nennen, aus begreiflihen Gründen, aber 
Niemand wird den, der fchlägt, Urheber des Schlant heiten. 
Der Berfaffer ſelbſt unterfcheidet. Übrigens oft u B- ©: DEI. 
swifchen Urbeber und eigentlichem Thaͤter. > 
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wurde, dad Wort Urheber, für deffen allgemeinen Ge 
brauch ihm die nad feiner Anficht eintreten follende 
Gleichheit der Beftrafung das Hauptmotip 
gervefen zu ſeyn ſcheint, noch auf einige von ſolchen Mits | 
ſchuldigen oder Theilnehmern an Verbrechen angewandt, | 
für weiche weder das Wort Anftifter noch das Wott 
Thäter paßt, und welche fonft unter dem Namen vor 
Behilfen mit begriffen werden, mie er auch felbft fir -- 
als Hauptgehilfen bezeichnete und als Urheber 
näher durch den Beifag indirect - mittelbar char 
teriſirte. Dieſe letzte Benennung des Hauptgehilfen be : 
ruhte bei ihm wieder auf einer eigenthümlichen Idee. 
Nach derſelben follte blos der Thäter unmittelbarer ] 
Urheber feyn, der Anftifter und der Hauptgehilfe aber 
folten unter der Benennung mittelbarer Urheber 
zufammengefaßt werden. Damit aber dann beide tie 
der durch irgend einen Beiſatz unterfchieden würden, foll 
der Anftifter Direct mittelbarer Urheber un 
der Hauptgehilfe indirecet = mittelbarer Urheber? 
genannt werden *). Daß diefed Zufammenfaffen dreier 
berfchiedener Begriffe unter der einen Benennung von Urs : 
hebern nicht zu billigen ſey, wenn auch wirklich die Ieis | 
tende Idee, von der dabei ausgegangen wurde, vollkom⸗ 
men richtig ſeyn ſollte, bedarf keiner weitern Ausfuͤhrung. 
Sonſt haͤtten ja auch die franzoͤſiſchen Geſetzgeber, die von 
dem Grundſatze ausgegangen ſind, alle Mitſchuldige ſeyen | 
‚ ih der Regel mit der gleichen Strafe zu beftrafen, für ; 
Belle auch nur einen Namen wählen müflen. Sie Haben 
aber dennoch auteurs und complices unterfchieden, und ' 
‚unter der erſten Benennung in der Regel nicht einmal die 
eigentlichen Urheber oder Anftifter, die zumeilen auch mo- 


43) Durch einen Drudfehler in der 13ten von Mitterm aier 
Beforgten Ausgabe des Zeuerbachichen Lehrbuchs in $ 44, ift 
diefe Idee unkenntlich geworden. 
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teurs heißen ''), mit begriffen, fondeen fie mit zu den 
complices gezaͤhlt“), welcher Begriff felbft bald mehr bald 
weniger umfaßt, indem das Wort zuweilen im Gegenfaße 
des Thäters gebraucht wird, zumeilen den Thäter mit 
umfaßt "*). Gegen die leitende Idee felbft, aus welcher 
drei, übrigens doch noch durch Die Beitworte unterfchiedene 
Arten von Mitfchuldigen unter den einen Begriff von Ur: 
bebern gebracht wurden, nämlich gegen die Anficht, 
daß in den drei Fällen jederzeit die gleiche Strafe ver: 
Gent fen, iſt übrigens Manches einzuwenden und au) 
fhon eingetwendet worden. Diefe Frage aber übergehen 
wir Hier, meil fie und von dem eigentlichen Gegenftande, 
den wir uns zu erörtern vorgenommen haben, zu weit ent- 
fernen wuͤrde. 

Was die Sateinifchen Benennungen angeht, welche 
&euerbach den hier eben angegebenen deutfchen beifügte, 
fo ik befannt, daß er von auetor delicti in derſelben 
Maemeinheit gefprochen wiſſen wollte, als er das Wort 
Urheber anmwandte, und fo nannte er denn auch den 
Thäter, den er als phyfifchen Urheber beeichs 
atte, auctor physice talis, was natürlich für den ſoge⸗ 
nannten intellectuellen Ucheber die Benennung 
auctor intellectualiter talis "') nahe legt, wie denn 
auch die Benennungen auctor physicus und auctor in- 
tellectualis ”) oder ftatt defien psychologicus ") 


14) Code pönal, art. 440. vgl. 441. 442. insligateurs, pro- 
voealeurs. Ct. art. 415. chefs ou moleurs, art. 416.438. ;; 

°415) Code p6nal, art. 60. 

416) Daß in Art. 338. von complice de }a femme aduli?re die 
Dede ift, beruht auf einer andern Anficht. Val. art. 339. 

27) Gebraucht iſt fie in 5. 44. des Lehrbuchs nicht. 

18) Auch in neueren lateiniſch gefchriebenen Sompendien. Bol. 
Meister nprineipia juris crim. Germ. comnı. ed. 7. Gott. 
1828. $. 42 

19) Vol. A 1. Casse dissert. de auetoribus delloterum. 
psychologis, Havniae 1835. 
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Häufig bei Andern vorfommen, oder auch, in fofern ı 
der Lehre von mehreren Theilnehmern an einem Verbr 
chen von Eoncurrenz gefprochen wird, zwifchen coneuresr 
intellectualis und concursus physicus oder corpora 
lis 3. B. von Heffter "°) unterfchieden wird. Für de 
fogenannten Hauptgehilfen hat Feuerbach de 
Ausdrud socius principalis beigefügt, fo wie er übe 
haupt feinen Begriff von Gehilfen durch socius de 
licti voiedergiebt in $. 46. feines Lehrbuchs, fonft umtı 
socielas delinquendi in $. 47. das Complott va 
fteht, wogegen Heffter durch societas criminis ” 
die von ihm fogenannte Betheiligung oder Com 
plicität an einem Verbrechen überhaupt bezeichne 
weßhalb er auch bei der von ihm angenommenen Einthe 
lung der Theilnehmer in Haupttheilnehme 


20) In der 2ten Ausg. des Lehrbuchs 8. 81. Diefe Ausdrü 
cheinen mir, fo wie die au von Andern gebrauchten Au 
rüde concursus positivus et negativus, oder coneurst 

antecedens, concomitans, subsequens etc. noch weniger 
billigen und find zum Theil unlogifh. Wenngleich z. B. ei 
concursus gebildet werden kann durch eine mit der Hauptth 
gleichzeitige oder ihr vorhergehende oder ihre nachfolgende Tha 
fo tft darum doch der concursus nicht antecedens, concomli 
tans, subsequens zu nennen. Logifcher iſt es, wenn die Ex 
länder, welche zwifchen Che chief actor in the offence m 
accessory unterfcheiden, etra wie die Franzofen auteurs mm 
complises, von accessories before the furt und after ı 
reden. Val. Blackstone Comm. B. IV. ch. 3. 

chief actor wird auch principal und der accessory au 
partaher of his guilt genannt. Auch diefe Idee verdier 
Berüdfichtigung,, indem der Ausdrud Theilnehmer an de 

- Schuld pezeichnender tft, als Theilnchmer am Verbre 
hen, wenn man das Wort Theilnehmer allgemeiner 
brauchen will. Daß es an fich Eeine ganz deutliche Vorſtell 
von der Sache giebt, beweift auch der Umftand, daß man fei 

ber insbefondere die Gehil fen mit diefem Worte bezeichne 
zu müffen meinte. Vgl. Meister princip. jur. orim. ed.} 
Gott. 1811. $. 42. — Mit der oben noeführten Stel 

Heffter's ift auch zu vergleichen Feuerbach $. 48. $. 11 

8.51. 8.50 , wo von intellectuellen und phyfifde 
Gebilfen die Rede if. 
21) Eebrbuch $. 80. 
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und in bloße Gehilfen oder Beiftänder, fagt, die 
Haupttheilnehmer Fönneman eigentlich socii prin- 
cipales nennen”), wenn man erft vergeflen Fönnte, daß 
Andere und namentlih Feuerbach hiermit nur die Ka⸗ 
tegorie der Hauptgehilfen bezeichnen wollen, nebft welchen, 
nah Heffter, zu den Haupttheilnehmern au 
die Anftifter gehören. Hat Heffter hiermit fagen 
wollen, den leßtangeführten Ausdruck habe Feuer bach 
auf eine mit den Quellen nicht übereinftimmende Weife ge: 
beaucht, und hat er hierin Recht? Die erfte. Frage zu 
beantworten, bin ich nicht im Stande, und was die zweite 
‚angeht, fo foll ihre Beantwortung Refultat unfrer gan 
‚in Unterfuchung feyn; denn eben den Begriff von socius 
in Beziehung auf delicta, wie er in den römifchen Rechts- 
' quellen vorliegt, näher zu erörtern, ift der Zweck diefer 
ı Abhandlung. Der Ausdrud socius principalis fommt 
Im römifchen Criminalrechte gar nicht vor, wohl aber ift 
von reus principalis die Rede, wie ich fehon oben be⸗ 
Werft habe ). Ob damit die Römer daffelbe verftanden, 
was die Engländer unter chief actor oder principal 
verftehen, oder das, was auch die Franzoſen zumeilen durch 
‚accusse principal und felbft auteur principal aus: 
druͤcken, iſt hier von ung nicht näher zu erörtern *). 





2) Lehrbuch $. 83. Not. 1. vgl. mit $. 82. 


. 23) Bol. oben Not. 4. und 8. L. 5. C. de Accusat. mit L. 6. 
6.4. C. de his qui ad eccles. confug. 


24) Wenn man den Ausipruh Bladftone’s vergleicht, ‚bet 
£ dem Verbrechen des Hochverrathbs gebe es Feine accessories, 
ondern blos principals, fo fcheint die Benennung principal 

Ian eine ähnliche Rüdficht beftimmt zu haben, als Feuers 

| bach bei der Wahl des Ausdruds Urheber, wie wir oben 
" gezeigt haben, beftimmte. Die Benennung ift übrigens ſchon 
alt, obiger Srundfag in der Lehre des Hochverraths aber iſt 
zuerft vom Lordoberrichter Coke in feinen Inftitutionen feftgeftellt 
worden, wie uns Fofter berichtet in der treiflichen Akon 
lung: Discoarse of accomplices in high treason and other 
capital oßences, welche er als dritte Zugabe zu \dnem Be- 
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Soviel aber kann als gewiß behauptet werden, daß darun⸗ 
ter nicht alle Diejenigen zu verftehen find, die Feuer bach 
unter dem gemeinfchaftlichen Namen von Urheber, um 


port of some proceedings etc, London 1809. p. 341 u. f, 
druden lief. ©. 341. fagt er, er habe das Wort aceomplich 
gewählt, weil es alle participes criminis in fich begreifg 
fowohl bei Hochverrath als andern Verbrechen, und zwar be 
lesteren ohne Unterfchied, ob fie im engeren gefeglihen Sim 
als principals eriten oder zweiten Grades, oder als aocessen: 
ries vor oder nach der That zu betrachten feven. Die Marine: 
des englifchen Rechts : accessorius sequitur naturam di 
princigalis, bei Blackstone a. a. D., d. h. daß ein ag 
cessorius Kein höheres Merbrechen begeben könne als di 

principalis, ift, nach der Natur der Sache betrachtet, wohl 
in Zweifel zu ziehen, eben fo wie die auch von Mittexz 
maier zu Feuerbach $. 46. Not. IX. erwähnte Regel bei 
franzöfifhen Rechts: qu’il n'y a point de complices sans u 
Ja principal, & l'exécution duquel ils se rattachem 
wenn man fie fo ausdrüdt, mie es in der Theorie du Cod 
penal von Chaveau und Helie Tom. Ill. pag.117. beißt 
s’il n’y a pas de fait principal, »’iln’existe pas de erin 
il :ne peut y avoir de participation criminelle & ce f 
de complices de 6e crime. Nach diefen Worten follte 

glauben, derjenige, der einen unzurechnungsfähigen Menf 
3. B. zum Mord anftiftet, könne nicht beitraft werden, 

gewiß falfch iſt. Die Verfaſſer des oben genannten Wer 
haben übrigens nach Tom. Ill. pag. 105. als Gattungsbegriß 
parliciponts @ un meme crime angenommen, und af 
Arten davon auseurs principaux und complices nad) fra 
zöfifchem Mecht dargeftelt. Dies ift übrigens nicht ganz ri 
tig. Der Ausdrud auleurs principaux fommt meines Wii 
fens im Geſetzbuche gar nicht vor, obgleich ihn fchon Legra® 
verend traite de 1a legisi. criminelle 2e ed. 18 























R2, 
Tom. I, p. 335. gebrauchte, der übrigens jeden im Momenig 
der That Helfenden, fey es auch nur durch Wacheftehen, 2« 
auteur oder aulteur de compliicité genannt wiſſen wolltk 
etwa wie die Engländer principal jeden bei der That ſelbß 
Mitwirkeriden nennen, wenn er auch nicht an dem Theil nimm 
was das Verbrechen felbft begründet. Uebrigens hat er arg 
richtig bemerft, daß das Wort camplices im franzöftfche 
Hecht oft allgemeiner von jedem genommen wird, auiay 
part ou crime, und fo wird noch oft das Wort parsichpe 
in einem fpecielleren Sinn felbft in den Gefegen genommen! 
vgl. Code penal art. 132. 134. mit 198. 359. — HDefter® 
wird auch im ZFranzöfifchen von accusd principal und os« 
wecuse gefprochen, wie Im Geſetzbuch von auseur und com 

püces, . . oo. . . 
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fter unter der gemeinfchaftlichen Benennung Hau pt= 
ilnehmer begriffen mwiffen will, indem ja be 
nt in L. 5. C. de accusation. der mandator vom 
: principalis unterfchieden wird, in L. 6. $.4.D, 
ad eccles. confug. den dafelbft genannten princi- 
:s personae die socii seu participes entgegengefeßt 
allgemein alle unter der gemeinfchaftlihen Benennung 
isdern causis obnoxiorum personue begriffen zu 
en fcheinen. Die Hauptgebilfen aub nah 
lerbach's Terminologie, welche von-ihm unter Urs 
en mit begriffen werden, die aber Heffter auh Mits 
ter nennt und die er nebft dem eigentlichen Thäter 
Anftifter ald Haupttheilnehmer im Gegen: 
bloßer Gehilfen darftellt, find, nach Letzterm, fchon 
Gandinus und Clarus ald auxiliatores qui 
sam delicto praebuerunt bezeichnet worden. Zus 
b wird bemerft, dieſe älteren italienifchen Juriſten 
en diefelben auch fchon dem eigentlichen Thäter gleich- 
fe). Auch follen, wie Heffter, fib auf Roß⸗ 
t berufend, fagt, die Älteren itafienifchen Juriſten, 
nad) feiner Anfiht Haupttheilnehmer zu Nen⸗ 
en als folhe qui causam criminis praebuerunt 
als rei criminis bezeichnet haben ”). Ich kann 
Bemerkung Heffter’s nicht völlig gegruͤndet finden. 
b weniger kann ich der Anfiht Roßhirt's beiftim- 
‚ wenn er aus einer von ihm wörtlich angeführten 
le des Gandinus genügend erkennen zu koͤnnen 
te, daß der Unterfchied zwiſchen Urheber oder ſol⸗ 
qui causam dant criminis, und Gehilfen oder 
iliatores erft allmählig und in Folge einer Centro: 
aus nichtrömifchen Anfichten fich hervorbildete, ob⸗ 





) Lehrbuch 8. 83. Not. 3. 
0 D. Mot. 2, 
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gleich man durch mifverftandene römifche Stellen ihn 
befeftigen gefucht habe”). Ach Fann aus der etivas Ani 
matifchen Darftellung nicht recht entziffern,, welche Stell 
des römifchen Rechts von den italienifchen Juriſten d 
Mittelalters in diefer Lehre eigentlich follen mißverftand 
worden feyn. Im Allgemeinen aber bin ich der Ueberze 
gung, daß diefe Juriſten fich viel treuer an den roͤmiſch 
Sprachgebrauch gehalten Haben, als die Juriſten d 
neuern fogenannten philofophifchen Zeit, die öfters auf ei 
lächerliche Weife, befonders zur Zeit als das Philofopf 
ren noch mit dem Lateinfchreiben zufammentraf, die B 
deutung römifcher Worte aus der Vernunft haben dem 
firiren wollen, wovon ich nur ein Beifpiel anfühn 
will aus dem Werfe eines für Theorie und Prag 
gleich verdienftlih geachteten Schriftftellers, 3. ©. { 
Böhmers *). Im der hier genannten Stelle fein 
Observationes zu Carpzow, dem socii und cornplı 
“ ces nach der Lehre Älterer auch mit den römifchen in dief 
Hinficht übereinftimmender Zuriften ein und daffelbe wa 
findet fich woͤrtlich Folgendes: „Socium eriminis du 
nomino, non eum tantum qui satellitem egit at 
realem operam in exsecutione delicti tulit, inte 
ligo, sed etiam qui concursu suo aliquid ad ef 
ctum inprimis contulit, Neque aliam notioneı 





27) Entwidlung der Grundfäge des Strafrchts ©. 253. v 
mit ©. 251. und 252. 


28) Bal. defien Observ. HI. zu Carpzovii Practic. 5 
Rer. crim. Part. III, qu. 121. nr. 27. pag. 244. — 
will bier nur noch an feine Meditationes erinnern und an fe 
Elementa jurisprudentiae criminalis in usum audito 
commoda methodo adornata, welche zum erften Dale 173 
zum fechsten Male 1774 erfchienen, in der Gefchichte der WI 
fenfchaft hervorgehoben zu werden pflegen. Vgl. Marttı 
Lehrbuch des Griminalrechts, 2te Ausg. $.8., wo au d 
Berfaffers Anficht über den Werth feiner Elementa aus der We 

rede zu feinen Observatt. pag. VL, wahr Äh. 


! 
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recta ralio suggerit, cui participem et socium de- 
lieti esse, paria sunt.... Consulentium itaque 
instigantium, mandantium eadem ratio ac sors”””), 
Iſt es aber ein anderes Verfahren, wenn der Zührer ei- 
nee neueren philofophifchen Schule im Criminalrecht, 
Feuerbach, den Gebrauch des Wortes Urheber da⸗ 
von wollte abhängen lafien, in welchen Fällen die Natur 
der Sache erfordere, daß Gleichheit der Strafe Statt 
finde? Doch gab e8 auch unter den Suriften des achtzehnten 
Tahrhunderts Einige, Die der Ueberzeugung waren, daß 
auch bei dem Schreiben eines Compendiums des Crimi⸗ 
nalrechts, wenn man fich dazu der lateiniſchen Sprache 
bedienen wolle, das Wort socius am beften in dem 
Sinne gebraucht werde, den diefem Worte die Quellen 
geben. ch will hierbei nur Puͤttmann's Erwähnung 
thun, von dem man weiß, Daß er fich den Ruf eines ele⸗ 
ganten Juriſten erworben hat, und der nach Erwähnung 
der von Einigen gemachten Unterſcheidung zwiſchen co- 
‚auclores und socii oder meri auxiliatores mit Be: 
rifung auf Briffonius bemerfte: „In legibus certe 
aunquam occurrit coauctor, saepissime autem 80- 
‚dus caedıs, societas scelerum” , und im Sinne die⸗ 
fer Gelege auch von socius criminis ſprach "). Doc 
theilte er, eben nicht nad) Anleitung der Quellen, fie in: 
aequales und inaequales ein, rechnete aber zu Diefen, 
mehr mit Ausdrücken der Quellen, diejenigen, qui faci- 
'aorosis opem tantum et auxilium praestant aut 
alla ratione e. g. consulendo, laudando haud im- 





29) Bol. deffen Elementa jurispr. crim. Sect II. Cap. I. $. 25. 
und 26., wo die Rede tft de concursu quo quis accedit ad 
crimen vere ab alio commissum, proximo et remolo, und 
als befonderer Art eriminis societatern ineundo im befondern 
Sinne des Complotts. Ä 


| 30) Bgl. defien Elementa juris criminalis, die uk 17193 
erfchienen, Ausgabe von 1802..$. 50. - 
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pediendo tacendo delictö participes fiunt, zu jenen 
die delicti auctores, worunter er wieder nicht blos folche 
begriffen zu haben fcheint, welche die römifchen Juriſten 
unter diefem Ausdrucke verftanden. Auch fagte er, socii 
criminis fönnten Mehrere auf zweifache Weife werden: 
primum si plures ipso actu ad idem facinus con- 
currunt, deinde si unus causa delicti moralis, 
alter ejusdem causa' physica est. Hierin, wie in 
Böhmer’s oben ermähnter Unterfcheidung zwifchen reel⸗ 
ler Theilnahme und Theilnahme duch Anftiftung und 
dgl. , liegen die erften Keime der fpäter in Aufnahme ges 
fommenen Unterfcheidung zwifchen intellectuellen 
und phyfifhen Urhebern, wofuͤr man auch in latel 
nifch gefchriebenen Büchern auctor intellectualis und 
physicus gebrauchte. Wie aber der praftifch = verftändige 
Bauer”) jüngfthin den Gebrauch jener Bezeichnungen. 
auch in der Doctrin verwarf, meil fie undeutfch und nice; 
einmal fo bezeichnend wären, als die von ihm gebrauchten 
Worte Anftifter und Thäter, fo follte man a 

endlich anfangen, dieſe unlateinifchen Ausdruͤcke aufzus 
geben, von denen ich wohl nicht zu fagen brauche, daß 
fie in den roͤmiſchen Rechtsquellen nicht vorfommen “). 
Auch fehlt e8 den römifchen Quellen nicht an paffenden 
Ausdrücken für Bezeichnung der Begriffe. Den Thäter 


31) Abhandlungen Bd. I. S. 480. Note *. 


82) Wächter römiſch deutfches Strafreht SH. J. 5.87u.f, 
Abegg Lehrbuch, der Strafrechtswifienfchaft, Neuftadt a. d. 
1836 $. 72 u. f., und Marezoll das gemeine deutfche Geis 
minalreht als Grundlage der neueren deutfchen Gtrafgefehe 
gebungen $. 32 u. f., haben, überhaupt mehr an die Duelle 
fih baltend, die genannten Lateinischen Ausdrüde weggelaſſen. 
Doch fpricht Erfterer von soo sensu generali und soch sensu 
siristiori, der Zweite von auclor delich und socius delieth,_ 
eben fo der Dritte und nebſtdem von coauctores oder fogts. 
nannten socii aequales, auf eine Weife, die mit den Duds. 
Ien nicht ganz zufammenftimmt. Auch Bauer gebraucht Die! 
Ausdrüde auctor delichi und swauctores, 


in den Quellen bed römifchen Strafrechts. 17 


ennen fie auch mit der natuͤrlichſten Bezeichnung factor, 
id auctor bedeutet in den meiften Källen Niemand ans 
#6, als den Anftifter. Statt factor findet man 
ohl auch zualefactor und nach Befchaffenheit der einzels 
en Verbrechen aggressor ’’), percussor, rapior, con- 
rectator u. dgl.) Daß derfelbe unter dem reus 
wincipalis gemeint fey, von dem fchon oben gefprochen 
surde, läßt fich aus einer Stelle von Paulus fchliegen *), 


83) Aggressor wird heut zu Tage noch vom Thäter in Yortus 
gal gebraucht, und die Mitfchuldigen heifen socios, welche 
auch von den Portugiefen in vequades und inaequales ges 
theilt werden. Jene beißen auch cörreos, dieſe insbefondre 
eumplices oder auxiliadures, wozu noch die receptadores 
gerechnet werden. Sonſt ift die Unterfcheidung zwifchen eor- 
reos und complices etwas feltfam, aber nicht mit Berufung 
auf deutſche Echriftfleller angegeben bei Pereira e Sousa 
classes Jos crimes, Lisboa 1816. pag. 6. not. 10. In 
P. J. Mellii Freirii institationes juris criminalis 
Lusitaui, Olisipon 179%, wird Fürzer zwifchen agentes und 
eomplices unterfchieden. Unter die erften find nicht blos der 
qui factum ipsum illicitum perpetravit, fondern auch qui 
eidenm patrando adfuerunt vel oucktorerm illius opera et 
facto juverunt, et qui socielalern ad delingquendum fece- 

ı  runt gerechnet, mit andern Worten auch diejenigen, welche 

: der erfte Schrififteller correos nennt. Der Begriff von com- 

«  plices findet fich bei beiden mehr übereinftimmend entwidelt. 

Beide Ehriftiteller rechnen auch den qui mandat dazu, wels 
dyer aber unter Umftänden der Erſte osgressor principal 

nennt, während der Zweite den qui jussit nad Umſtänden 
als auctor principalis darftelte Die Berfchiedenheit der 
Strafe bildet bei beiden das Hauptfundament der Eintheilung. 


34) Daher findet man eben fo wie fuckores et conscü in L. 1. 
$. 21. D. de SCto Syl., in L. un. C. de rapt. virgin. raptor 
et consai. Bol. Adgressor und receptor in L. 3. $. 3. D. 
de incendiis, sollicitalor, quia opem consillum contrecia- 
ori tulit. L. 36. $. 1. D. de furtis. Cf. L.1. C. de fals. 
mon. qui zministerium praebuit cum eo qui fecit. — Qui 
proposilum non protexit cum posset, in pari causa faclori 
habendus L.6. 8. 8. D. de re mil, . 

85) B. 8. III. tit. 5. $. 1., wo zwiſchen percussor und caedis 
mendalor unterfhieden wird, wie in L.5. C. de accusat. 
jwifchen principalis reus und mandator facli. Dgl. auch 
qui suis manibus feeit et qui alii mandat L.1. S. ð . D. 

. de jurisdictione, vercussor et cacdis mandaltor \. 6. Yt.- 

D. ad SC. Sylanianım. 


#2. ER. 1842. I, &t. 3 
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und dag man ihn zumellen felbft mit dem einfachen Worte 
reus bezeichnete, davon giebt ung derfelbe Paulus din 
auch noch in andrer Hinficht merfwürdiges Beifpiel mil 
den Worten: In reum Majestatis inquiri prius com 
venit, quibus opibus, qua factione quibus hoe 
auctoribus fecerit ”). Daß hier von dem Thaͤter 
die Rede ift, der nach feinen Gehilfen, nah feine 
Mitverfhwornen und Anftiftern gefragt werdei 
fol, kann wohl feinem Zweifel erliegen ” ), und wird 
durch eine andre Stelle deffelden Echriftftellers beftätigt, 
wo dem reus die Legtgenannten alle unter dem gemein 
fchaftlihen Namen socii entgegengefet werden, mit fü 
genden Worten: „Si suspectione aliqua reus urges-; 
tur, adhibitis tormentis de sociis et sceleribug 
suis confiteri compellitur ”). Ich brauche wohl ı —4 
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36) R. 9. V. tit. 29. F. ult. ol. damit L. 1. C. de his 
latrones, wo zwifchen reus unterfchicden wird und den, d 
reum occultando sociavil, auf weldye Stelle wir in an 
Hinfiht zurückkommen müſſen. Statt auctoribus in der er 
Stelle Iefen Einige auctoritatibus. | 


37) Das Wort factio bedeutet bald Complhott, z. B.L.5. $. 
§. 4. et 7. D. ad leg. Jul. Majestatis, wo damit gleichiii 
Deutend noch societas ſteht, bald Bande, wofür auch beit 
Worte, doch vorzugsweife das erfte, fonft nad) conscientics 

echt, in Beziehung auf Jairunes L. 11. $.2. D. de poenisge 

. 39. $. 4. D. ad leg. Jul, de adulter., L. 16. pr. De 
de poenis. In lepter Stelle wird die Jazronum conscen 
nebft der conjuratio oder conspiralio unter die puniende# 
“consilia gezählt. Wgl auch socii vectigalis in L. 3. 6.1. D 
de public. und publicanorum faclionrs L. 12. pr. D eode 
und Bauer Abhandlungen Bd. J. ©. 444. Not. ** über # 
cielas und conjuralio. Vgl. ferner L. 1. D. de effrac 
L. 13. D. de cust. reor. über conspirare und conspirator. rs 


38) R.8. V. tit. 14. 9.1. Bol. auch L. 16. C. de qusertie- 3 
® pnibus: Majestatis tanutummodo reos et conscins et moliee ": 
tes ex ordine municipali, manent tam cruenta coudfie ’ 
Daß auch unter conscii, welches gar oft in den Quellen al 
den fpeciellen Bedeutungen von sacii Theil nimmt, und chew: 
falls eine genauere Erörterung verdiente, wodurch manche 
zu Tage noch praftifche Gontroverie eniichteten werten unit. 
bier blos diejenigen verftanden werden, van true Tu.” 


2) 


in ben Quellen deö roͤmiſchen Strafrechts. 19 


efonders darauf aufmerffam zu machen, wie wichtig beide 
stellen auch fonft noch für die Bedeutung der Worte au- 
lores und sociz find, über welche ſchon Einiges oben be: 
jerkt worden ift und nun noch eine nähere Erörterung ge: 
eben werden fol. Insbeſondere gilt dies den Begriff. 
on soczus.. In Beziehung auf den Begriff von auctor 
ſt jedoch auch noch Einiges zu bemerfen, und zugleich ift 
och eine oben angeregte Frage zu erledigen, ehe wir zu. 
mer Unterfuchung übergehen. Unftreitig heißt auctor, 
ei andern Flafjifchen Schriftftellern wohl. auch actor °”). 
Wer coactor ” ) ober motor, oft in den römifchen 
uellen dafielbe, was wir durch Anftifter oder ins 
telleetuellen Urheber andeuten, und was im Bes: 
ondern noch durch mandator, suasor, sollicitator, 
impulsor., qui consilium dedit et hortatus est ad 
faciendum bezeichnet wird, oder durch die Worte: is 
tujus dolo, consilio instinctu ſactum est, obſchon 
nach von einigen der fo bezeichneten Perfonen gefagt wird: 
— — 
pr. C. ad L. leg. Jul. Maj. heißt: qui scelestam in- 
ierint factionern, ſcheint in L. 16. C. der Beiſatz quae 
nefanda dicta sunt anzudeuten, und das Wort nolien- 
tes in L. 16. C. fcheint auf den conatus und auf diejeni« 
gen zu geben, die in L. 5. $.4. C. ad leg. Jul. Maj. al6 
folche beeichnet werden, qui de ineunda faclione ac socie- 
late cogitaverint. Im befonderen Sinn ift aber dann L. 5. 
—*— von satellites, miniseri conseii derjenigen die Rede, 
nach L. 5. pr. utpnte Majestatıs rei beſtraft werden 


follen. Bol. aud mit 8. 4. die Worte in exordio ümlae 
Jactionis und qui usus fuerit factione in $. 7. 


39) Dux actor et auctor bei Cicero pro Sextio 28. vgl. 
pro Caecina cap. 12., über welche Stelle ich gegen die An⸗ 
ſicht Savigny’s mich näher erklärt habe im Archiv IX. S. 408. 
Meine Interpretation zu billigen feheint Ziegler, Obser- 
vationes juris crim. Pars I. Lipsiae 1838. pag. 19. 
Not. 53. 


4) Nun tantum dux, sed et adjulor et quasi coactor, bei 
Seueca cpist. 52. Das Wort adjutor kann hier and von 

. Dem verſtauben werden, qui suadendo adjuvat, wie % \N 
L. 16 pr. D. de poenis heißt. . 

| B 2 
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ejus ope factum est *), welcher Ausdruck fonft von je 
nem beffimmt unterfihleden, und in diefem feinem Unter 
fchiede erflärt wird in einer Stelle "”), die wohl geeignet 
feyn dürfte, Waͤcht er's Behauptung zu toiderlegen: 
„das roͤmiſche Recht unterfcheide die Begriffe von Thaͤter, 
Urheber, Mitucheber, Gehilfen, Begänftigee nicht ge 
nau, indem «8, wie das englifche und neuere franzöfifche 
Recht zwifchen den verfchiedenen Theilnehmern in Bezie⸗ 
hung auf die Steafbarfeit in der Regel feinen Unterſchied 
mache.” ”) Auch Luden Fann ich nicht beiftimmen, 
wenn er fagt: was die intelleetuelle Theilnahme betrifft; 


fo unterſcheide das römifche Recht nicht fo feharf zroifcheit 
Ucheberfchaft und bloßer Beihilfe und Beguͤnſtigung, als 
e8 die neuere Wiffenfchaft gethan habe). Wie muͤſſen 
| x 

41) Ope consilio sollicitatoris L. 11. $. 2. D. de serv. cort. 


Sollicitater, quia opem consillum oontrectatori tulit L. — * 


42) Consilium autem dare videtur, qui persuadet et im 
pellit atque instruit consilio ad furtum facieundum. Oper: 
fert qui ministerium atque adjulorium ad subripiendas 
res praebet L. 50. $. 1. 2.3. D. de furtis vgl. mit L. 52. 
8. 19. D. eod. tit. Daher bezeichnet auch minister gewöhn⸗ 
lich den Gehilfen, wie in der hieneben fchon angeführten L. 5 
8.6. C. ad leg. Jul. Maj., wogegen socihus in dem befondern 
Sinne von Sehilfen nicht vorkommt, auch nicht L. 50. $. 1. 
D. de furtis, die auch Luden nicht hinreichend berückſichtigt 
bat, Abhandlungen Bd. II. ©. 864., wie weiter unten erhellen 
wird. — 6 find jedoch fonft von ihm L. 50. 8. 1. und L. 54. 
8. 4. gut als Beifpiele von Gehilfen angeführt, und die Worte 
soch und oonscü auch ſonſt z. B. ©. 254, 255. in ihrer rich⸗ 
tigen Bedeusung aufgefaßt. Wal. auch Bd.1. S. 202 u f., befen- 
ders ©. 293. 301. und ©. 298., wodurch die Bemerkung, mit 
socius fen conscius gleichbedeutend, wohl zu allgemein ift. 


43) Roͤmiſch⸗Teutſches Strafrecht Bd. I. ©. 145. 8. 88. 


44) Abhandlungen Bd. I. ©. 293. Val. noch ©. 360, u. S. 442 
Bol. auch noch über den römifchen Sprachgebrauh L 3. $.8. 
D. de incendie: eos quorum /raude et consilio naufragi 
suppressi. L. 16. $. 8. D. de injur. Facere convicium 
und fiers surare, oder vociferari ah concilere ad vocife= 

FORUM, — 
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wenigſtens zwiſchen Strafbefimmungen und Bes 
griff sbeſtimmungen unterfcheiden. Das Wort con- 
ailium bezeichnete freilich viel, oder es war vielmehr ein 
ollgemeiner Ausdruc eben für das, was unfere Neueren 
mit dem weder deutfchen noch Sateinifhen Worte intels 
lectuell bezeichnen; und wie die Neueren dieſes gebraus 
den, um fowohl eine Art der fogenannten Urhebers 
(haft, als eine Art der Beihilfe auszudrüden, fo 
gebrauchen jenes die Römer von dem qui persuadet es 
impellit fowohl, als von dem, qui instruit consilio, 
Das Legtere nannten fie auch suadendo adjuvare, das 
:aL. 16. pr. D. unter die punienda consilia gezählt 
ı wird, und gewiß fühlten fie den Unterfchied deflelben von 
persuadere eben fo gut, als wir den Unterfchied ein⸗ 
fehen, der zwifchen dem Helfen Durch Ratherthei— 
len und dem Ueberreden befteht. Es Heißt ja fogar 
s L. 1. $. 3. D. de servo corrupio: Persuadere 
plus est quam compelli atque cogi sibi parere **), 
med dies läßt uns dann auch nicht zweifeln, daß fie zwi⸗ 
fhen dem, was persuadere ausdrückte, oder dem Aorlari 
ad faciendum und dem bloßen instruere consilso oder 
madendo adjuvare den Unterfchied fehr gut begriffen, 
obgleich fie noch von dem letztern in Beziehung auf Straf: 
beſtimmung ſagten: sceleris est instar, Dagegen con- 
ulium dare im erſten Sinne, z. B. hortari ad furtum 
faciendum, nad) Umſtaͤnden für ſtraflos erklaͤrten. Hier: 
nch laͤßt ſich's auch recht gut begreifen, warum bon ges 
wiſſen Perfonen gefagt wird: opem et consilium tule- 
runt , indem unter erftem Worte hier das suadendo ad- 


45) Bol. mit L. 1. &3.D,. L.3. pr. L. 5. 8. 1.D. de servo 
corrupto und L. 36. D. de furtis. Hier ift jedoch persua- 
dere et malunm consilium dere an ſich ftraflos erklärt , vor 
nad L. 11. L de oblig. quae in delicto das consiliumn dare 
“s portare ad furturn faciendum keine Schuld vrgrinitt. 
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juvare oder instruere consilio, unter dem zeiten aber 
das persuadere oder impellere verftanden wird, und 
gerade bei dem sollicitator, von welchem obiger Aus: 
druck gebraucht wird, findet gewöhnlich Beides Statt”). 
Wir brauchen alfo aus diefem Ausdrud nicht im mins 
deften auf ein Nichtbefanntfeyn mit den richtigen Begriffen 
zu ſchließen. — 

Ueber die behauptete Bedeutung des Wortes auctor 
wird e8 übrigens nicht nöthig feyn, mehrere Beweiſe beis 
zubeingen ). Ich will allein nur noch auf den auctor 


46) Cf. L. 11. $. 2. D. de servo corrupto und L. 36. 8.2.D, 
de furtis. gl. jedoch auch L. 53. 8. 2. D. de V.S. L. 36. 
pr. D. de furtis, L. 52. $. 19. D. eod. tit. und $. 81. 1. de 
obligat. quao ex delicto. 


47) Bol. jedoch noch L. 4. $. 4. D. de vi bonor, rapt., wo zwis 
ſchen dem qui damnum dedit und dem qui dolo fecit, W _ 
darnni quid daretur, unterſchieden wird, welcher Ießtere Lu. 

$. 5. mit den Worten: qui ſuit auclur damni dandi, % 
L. 4. 8. 14. mit den Worten: qui causam praebuit damui 
dundi (obgleich dies auch gefagt wurde in Fällen, wo dab 
eunsilium damni dandi nicht vorhanden war) bezeichnet za 
werden ſcheint. Won dem legtern wird übrigens auch geſagt 
damnurn dedit, aus demfelben Grunde, aus welchem es ie - 

L. 12. D. ad leg. Jul. de adulteriis beißt; die Worte: Ne- 
quis stuprum facito begriffen fowohl den, qui suasil, als ben, 
qui stupram intulit, oder aus welchem in L. 15. D. ad leg. 
Corn. de sicariis gefagt wird: Mandator caedis pro ho- 
micida habetur. Dieſelbe Idee drüden die unmittelbar vor 
bergehenden Worte aus: Nihil interest, occidat aliquis, an 
causarn mortis praebeat, welche jedoch nicht blos auf den 
mandator ſich bezichen, fo wie au das Wort occidere 
nicht überall diefe Bedeutung (daß es nämlich den, qui mortis 
causarn praebuit, in fih begriff) hatte, wie man aus L. 7. 

$. 6. D. ad leg. Aquil. fieht. gl. L. 51. D. eod. tit., jedoch 
auch L. 86. D. eod. tit., wonach die Klage diefes Gefeges zus 
‚weilen auch gegen den qui jussit Statt fand, obfchon in der 
Regel nur gegen den qui fecit, während bei Anklagen nad 
Corneliſchem Geſetze eine andre Regel galt. Vgl. auch L. 1. 
D. ad log. Pompej.: qui occideri£ cujusque dolo malo id 
Jactum erit. Hier ward gewiß auch unter jenem Wort oft 
diefe Handlung begriffen, wie es fogar L. 8. D. ad leg. 
Jul. de adult, heißt: quasi adulter punitur, qui domum 
Auvorm ut adulterium fieret , sciens pracbuit, — Die Worte 
delict! causam praebere wurden im \rkren EN: wort an 
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seditionis tumullusve, von dem in den Quellen häufig 
die Rede ift, aufmerffam machen, und jeder die Stellen, 
worin diefer Ausdruck vorfommt, unbefangen Beurtheis 
lende wird fich leicht überzeugen, daß damit nicht die Tu: 
multuanten, die eigentlichen Thäter bei dieſem Verbrechen, 
gemeint feyen, fondern der Anftifter von Aufruhr und Tu⸗ 
mult, den auch das Wort Aufrührer nach feiner urfprüng- 
lihen Bedeutung allein bezeichnet *). Freilich find auch 
Etellen, in welchen die Bedeutung von auctor und 
actor ”) zweifelhaft zu feyn feheint, aber diefe koͤnnen 


augewandt, wie fie in einer andern oben angeführten Stelle 
auf das furenti gladium porrigere bezogen werden. Sie 
waren jedenfalls von allgemeinerer Bedeutung, etwa wie bei 
vielen unjrer Criminaliften das Wort Urheber, und gaben 
vielleicht zum Gebrauch des Worts Urfacher in der Carolina 
Anleitung — Mod eine wichtige Stelle iſt L, 3. D. de 
noxalib. act., wo es heift: aliud est quctorem esse servo 
delinquenti, aliud pati delinyui Hier kann Eein Zweifel obs 
walten, daß unter jenem auctor der motor zu verftchen ift, 
eben fo wie in L.3. C. ad leg, Maj. unter den Worten 
eujus consilio et instinctu etc., der dafelbft auch unter 
die commissi conscii gezählt wird. Wgl. auch nequis aufe- 
rat neve facial quoyuis auferal L. 1. pr. D. ad leg. Jul. 
peculatus,. ' 


4) Cf. L. 2. C. de seditiosis, wo seditionis et tumultus 
suclores und L. 38. $. 2. D. de poenis, wo actores fteht. 
Cf. L. 8. $.4. D. ad leg. Corn. de sicar. L. 1. D. ad 
leg. Jul. Majestatis. L. 5. C. de his reis ad eccles. con- 
fug. L. 3. pr. D. ad leg. Jul. de vi publica. Die richtige 
Auffaffung der Bedeutung jener Worte iſt heut zu Zage noch 
praftifch wichtig, da Karl V. auf diefelben Rüdficht genommen 
zu haben fcheint bei Beitrafung derjenigen „die Auffrur 
des Bolkes machen”, worunter auch nur die Aufruhrs 
ſtifter gemeint feyn Eönnen, 


4) Su L. 1. 8.5. D. de servo corrupto Äft von dem die Rede, 
qui servo persuadet ut injuriam faceret, oder si aclori 
suasit, ut rationes dominicas intercideret. Bier iſt unter 
astor natürlich nicht der suasor felbft oder Anftifter gemeint, 
aber auch nicht etwa der Handelnde und Thäter, fondern der 
KRechnungsführer feines Herrn. Sn L. 10. D. de servo cor- 
rupto ift die Rede von princeps delicli, worunter nicht der 
Xhäter, wie fonft unter principalis reus, \ondern dir An: 
flifter oder austor delict# d. h. der corruptor servi ya De 
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als eine feltene Ausnahme betrachtet werden. Und ſelbſt 
in den wenigen Fällen, wo auctor eine andre ald die oben 
behauptete Bedeutung Hat, bezeichnet e8 nicht ſowohl 
den Thäter, oder den, welchen die Neueren Urheber 
nennen, als vielmehr überhaupt den Schuldigen ). 
Das Wort Urheber in der meiten Bedeutung, wie es 
neuere Eriminaliften nehmen, indem fie Darunter den eis 
gentlihen Thäter, den Anftifter und den fogenannten 
Hauptgehilfen verftehen, läßt fich, wenn wir dabei dem 
ThHäter ausnehmen, roͤmiſch am beften durch die Worte 
ausdrücden: qui causam delicti praebuit “), und in 
fofeen die Römer auch diefe dem Thäter gleichftellten und 
felbfe den Namen des Thäters ihnen beilegten ‚oder fie 
unter dem Namen factores mitbegriffen °”), koͤnnte man 
von ihnen auch mit Acht roͤmiſchen Worten fagen: factores 


ſtehen ift, der aber freilich bier auch gewiffermaßen prirzche 
palis reus oder eines felbftitändigen Verbrechens fchuldig iſt, 
etwa wie derjenige, der den Soldaten zur Defertion anleitet, 
auch in Frankreich nicht complice de desertion , ſondern 
fhuldig eines eigenen Verbrechens, embauchage, wird. Daß 
Übrigens princeps auch fonft foviel als auctor heißt bei Lis 

vius und Eicero, der von dux et princeps conjurationis, 
princeps et architectus sceleris redet, iſt befannt. Wal⸗ 
pro Cluentio 72. in Verrem V. 16. 


50) 3.8. in L. 22. C. de poenis: Peccata suos leneant auclo- 
res, das in Verbindung mit dem Vorhergehenden ihi esse 
poeuam ubi et noxia, procul a calumnia submovemus yuos 
reos sceleris socielas non facit nichts weiter beißt, als die 
Strafe fol den Schuldigen treffen. So find auch die Wortes 
sicut se quasi aucturern hujusmodi delicti poenae capi- 
tali subjugaudum, zu verfiehen. Das Delict ift hier übrigens 
Berfaffer eines ibellus famosus, und natürlich kann audy der 
Verfaſſer ſelbſt auctor libri ad infamiarn alicujus scripti ges 
nannt werden, wo Wir aber im Deutfchen wohl nicht Leicht 
von Urheber der Schrift, wohl aber von Urheber der 
Berläumdung reden, in fofern der aucktor dibelli oder Vers 
faffer der Schrift caucam praeduit infamiae alterius, d.h. 
einen Andern in übeln Ruf brachte. 


51) Die Beweiſe Tiegen in Note 47. 
32) Auch dies erhellt mit aus den in Note 27. angrtühtten Stun. 
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esse inkelliguntur. Dennoch ließe fich der nach unfrer 
Anficht eigentlich allein fo zu nennende Urheber, d.h. der 
Anftifter, noch eher intellectueller Thäter”) 
nennen, wenn Doch das Wort intellectuell auf ihn 
angervandt werden foll, wogegen das Wort phyfifcher 
Urheber für den Thäter weniger paft nach der 
von und angenommenen Grundbedeutung des Worts Urs 
beber, ja eher von einem phyfifhen Thäter ge 
fügt werden Fönnte; wie denn auch die Römer vom eigents 
lihen factor, der nicht blos quasi faclor punitur zus 
teilen gegenüber dem mandans fasten: manibus suis 
Jecit ). Der gewöhnliche Gegenfat war jedoch auctor 
und factor. Bielleiht war urſpruͤnglich actor und 
. factor noch mehr in Gebrauch, etwa wie man im Deut: 
fhen von Rath und That, von Hehler und Steh⸗ 
ler u. dgl. beſonders früher zu reden beliebte. Auch hat 
der römifche Sprachgebrauch das römifche Reich überlebt, 
indem wir noch in einem Briefe des Papftes Nifolaus in 
Beziehung auf die Bifchöfe, die Kaifer Lothar's Eheſchei⸗ 
dung und ztveite Ehe begunftigt hatten, die Worte aucto- 
res et /aclores finden °). Dagegen werden in den Eas 
pitufarien fchon in Beziehung auf ein durch Eonfpiration 


53) Aus andern Gründen war Stübel der Meinung, man 
ſollte, anftatt mit Feuerbach von unmittelbarem und 
mittelbarem Urheber zu reden, zwifchen unmittels 
barem und mittelbarem Zhäter unterfcheiden. 


54) L. 1. $.5. D. de jurisdictione. gl. auch injuria quas 
mana fit von der Realinjurie im Gegenfaß der Werbals 
tinjurie in L. 5. pr. D. de injuriis. Auch haben wir oben 
gefehen , daß ältere Rechtslchrer von opera realis In Beziehung 
auf das, mas Neuere mit concursus physicus ausbrüden, ges 


ſprochen haben. 


55) Hincmari Annales a. a. 863. bi Pertz I. pag. 460. 
&s ift hier von regis scelus die Rede, qui in tali facto episco- 
pos habent auctores ot factores. Vielleicht t Rott facto- 
res ju Iefen /@imlores. 
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geftiftetes Uebel die actores facli et eorum adjuloı 
unterfchieden °°). 

Das bisher Gefagte wird wohl genügen, um 
Ueberzeugung zu geben, daß felbft Diejenigen unferer neı 
ren Eriminaliften , die-fih bei dem Gebrauch lateinifd 
Worte und fonft am genaueften an die Quellen hielten, 
Gebraud) der Worte auctor delicti, coauctores, soı 
principales, socii, dennoch von denfelben einigermaf 
entfernten. Dagegen haben fich die italienifchen Juriſi 
des Mittelalters davon oft weniger entfernt, als es d 
Anfehen hat, und in Beziehung auf diefe, ſchon oben aı 
geftellte, Behauptung bin ich verpflichtet, noch Einig 
zu ihrer nähern Begründung und zur Rechtfertigung ei 
ger anderer über Heffter’s und Roßhirt's Anſi 
ten gemachten Aeußerungen hier beizufügen. in t 
von Letzterm angeführten Stelle des Gandinus 
der Grundfag aufgeftellt: consentientes et facient 
pari, poena puniantur, und ich wüßte hierin nichts 
finden, was vom römifchen Sprachgebrauch oder rön 
schen Prineipien befonders abwich, befonders da die co, 
sentientes, weiter unten auch auxiliatores genam 
weiter oben näher als folche bezeichnet werden, qui fü 
cientibus 3. B. occissoribus dederunt et praest 
lerunt auxilium et favorem. Rofßhirt ma 
hierbei darauf aufmerffam ""), hieraus fehe man, n 
alt die Zufammenftellung der Worte Hilfe und Beguͤ 
ftigung ſey. Ste iſt Übrigens wohl noch älter, fo n 


56) Cap, Il. a, 805. cap. 10. ol. Cap. a. 595. cap. 5., 
von „reidere und adjuvare gefprochen, letzteres aber ni 
von Gehilfen ber Zödtung verftanden wird. 

57) Am Buche de maleficiis, im Zitel de bomicidiariis 
eorum parricid, 


- 58) ©. 251, Note, der Entwidelung. — In der angeführ 
KEicue Beruft fi der Verfaſſer auch auf Odofredus ı 
nuß. 
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wir ja auch fehon im römifchen Rechte mit dem consi- 
kum ferre das opem ferre zufammengeftellt finden, zu 
weichen beiden eben fo dolus malus erfordert wurde, 
wie 3. B. zu dem furtum facere, das fich mit ihnen zus 
fommengeftellt findet‘), oder ein consilium malignum 
gehörte, obfchon bei dem opem ferre oder ministerium, 
adjutorium, auxilium praebere, z. B. bei Dieb: 
ftahl, die Diebftahlsklage gegen Jemand angeftellt werden 
fonnte, licet nullum ejus consilium principaliter 
ad furtum faciendum intervenerit ”). Eben deß⸗ 
halb Haben auch die juriftifchen Schriftfteller des Mittel: 
alters von consentientes in Beziehung auf auxiliatores 
gefprochen. Das Wort auxzliator ſelbſt habe ich übris 
gend in den Quellen fo wenig als das Wort adjutor ge: 
funden, obgleich beide römifch find und den Gehilfen gut 
bezeichnen Eönnen. Das Wort ministri gerade zur Bes 
kichnung deifen, mas fonft durch das Wort ope ausge: 
druͤckt wird, findet fich übrigens einige Mal °'), fo wie in 
der Definition diefes Wortd von ministerium und ad- 
jutorium die Rede iſt und die dafür angeführten Bei: 
fpiele ung nicht zweifeln laſſen, daß damit Gehilfen ges 


Te — — 


50) In L. 50. $. 2. D. de furtis — obſchon auch ope et con. 
silio furtum facere in den Ducllen vorkommt. L. 53. D, 
de V. 8. nad dem oben erörterten Unterfchiede und doch das 
bei ftattfindenden Sleichftellung zwiſchen dem qui revera factor 
und qui factor esse intelligitur, 


60) Nach L. 53. D. de V. S. vol. mit L.54. 8.4. D. de furtia, 
L. 50. 6.1. und L. 50. $. 3. Mebrigens haben die Ausdrücke 
ope, consilio in Beziehung auf Vurtum bei den Römern viel 
Zweifel erregt, wie aus diefen Stellen befonders L. 53. C. vol. 
mit L. 52. $. 19. L. 36. pr. und $. 11. I. de oblig. quae ex 
delict. ſich ergiebt. Doch ift nicht, zu überfehen, daß es fich 
überall um eine causa judicii privati handelt. 


61) L. 5. $. 6. C. ad leg. Jul. Maj. gl. Nuntii et admi= 


nistri in L. 37. C. ad leg. Jul. de adult. An exſtex Strele 
find genannt sate/lites, conscii 80 ministri, \a 12. . 
D. de guaestionib. ministri facinoris, 
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meint find °). Die Vereinigung der Worte auxilium 
et [avorem dare et praestare findet ſich zwar nicht im 
den Quellen, allein es findet fih doch in einer Stelle, 
wo auch ministri und participes zufammengeftellt find, 
eine Vereinigung von opem ferre und silentium prae- 
stare , womit unftreitig noch mehr eine wirkliche Des 
günftigung ausgedrückt wird, ald durch) das Wort farere 
oder [avorem praestare, welches vielleicht, wie fovere 
im canonifchen Recht °'), mehr die Art von Beihilfe bei 
den italienifchen Juriſten des Mittelalters ausdrücken folls- 
te °), die man fonft negative nennt, und die bei den Roͤ⸗ 
mern noch durch patientiam praestare ſich ausgedrückt 





62) Rol. L. 50. $. 3. mit L. 54. 8. 4.D. de furtis. Das 
Wort oplio bedeutet ja auch den Sehilfen mehrerer römifchen 
Magiftratsperfonen im Zufammenhang mit ofAcaum und - 
nisterisn auch in diefer Beziehung. Zweifelhaft ift das Wort 
tninisterium in L. 2. D. de term. moto; weniger aber in$.9.L, 
de publicis judiciis das zuinisterium exhibere, cf. L. 1. C. 
de fals. mon. Von opern ferre, auziliuen praebere, mini- 
sterüs und ministris als consciis ift nod in L. un. C. de 
rapt. virg. die Rede, und zwar findet fich auch hier der Ausdrud 
zunistri criminis. Sie werden dafelbft etwas gelinder als der 
raptor beftraft, mit diefem gleich aber werden in L. un. GC, 
h. t. diejenigen beflraft, qui raptorem comitati in ipsa 
invasione rapina fuerunt, und diefelben mögen auch die in 
L.5. 8.6. C. ad leg Jul. Maj. nebſt ministri genannten 
satellites ſeyn. Auch das englifche Hecht rechnet folche Per⸗ 
fonen unter die principals und nicht unter die accessories. 
Bol. oben Note 24. und 42. Belfpiele von opem ferre gicht 
auch $. 11. I. de oblig. quao ex delicto, wie L. 54. $. 4. 
D. de furtis, . 

63) L. 14. D. de SCto Sylan. 


64) Vob c.55 C. II. qu.7. Negligere cum pessis distur- 
bare perversos unihil aliud est quam /nvere. Diefe Worte 
find aus einer .Epistola Pseudoisidori, kommen aber auch fchen 
in einer Epistola Felicis Ill. vor. — Merfiwürdig find nech 
die folgenden Worte: Nec caret scrupulo socielalis ocrultae 
qui ‚nunifesto facinore desinit obviare, und der Zitel: 
Lonsentire convincatur qui, cum possit, perversis negli- 


git obviare. 


.. 69) Zgl. das Wort consentientes in ber Note 57. citirten Stelle 
nit Dein consentire in der Note 6%. angrführien. 
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et *). Ferner bemerft in oben angeführten Stelle 
ndinug, die gleiche. Beftrafung der auxiliatores 
ı facientes feinen von der andern Seite auch ihr 
enfliches zu haben: „quia constat auxiliatores 
ıus deliquisse quam ipsum homicidam.” Dann 
den noch andere Grunde angegeben, die freilich nicht 
bemweifen,, insbefondere noch der: ‚nam inter cri- 
ris reos et participes fraudis multum interesse 
a constituerunt.” Auch Hierin findet: fich wieder 
hes gegen den römifchen Sprachgebrauch , die letttanges 
men Ausdrüce finden fich fogar wörtlich in L. 6. D. 
publicanis, obgleich ich Roßhirt gern zugeben 
„ daß fie dafür, was fie beweifen follen,, nichts fagen. 
iſt namlich in diefer Stelle der Unterfchied zwifchen cri- 
nis reos und participes fraudis von dem Unter: 
ede gemeint, der ztoifchen einer Handlung befteht,, des 
Beftrafung der vigor publicae disciplinae fordert, 
einer folchen, deren Beftrafung ob utilitatem pri- 
orum gefchieht, wie in L. 9. $. 5. D. de publica- 
auch in Beziehung auf den Unterfchied zwiſchen poena 
Faordinaria und poera privata gefet wird: ”). 


5) Vol. L. 29. 8. 4. D. ad leg. Jul. de adult. „Pati delin- 
quere ob quaestum, negligeutiam vel quandam patien- 
dam.” Sn anderm Ginne ftcht patientiam praebere et 
delorem remittere in L. 1. $. 3. C. de rapt. virgin. — 
Die Strafbeftimmungen wegen unterlaffener Hilfsleiftung waren 
natürlihd and, bei den Römern verfchieden. Bel. L. 19. D. 
de SCt. Syl. — L. 1. $ 1. D. si famil. furtum f. d. 
L. 3. 4 D. de noxal. act. L. 50. 109. D. deR. J. L. 10. 
$. 2. D. de quae in fraud. cred. L. 3. $. 2. D. de offic. 
praof. vigil., bie jedoch zum Theil auch zu einem andern 
Gegenſtand gehören dürften. 


N Es ift auch die poena exiraordinaria hier gewiſſermaßen 
unter den Gefichtspunft einer publica poena gebracht, wie 
ja aud) in L. 7. $. 1. D. de injurlis von amimadversio im 
Sinne der von der damım sarcitio zu unterihridenden caedis 
—— geſyrochen wird. VBgl. noch L. 1. D. de sedltionle, 
vo von pwblice disciplina Die Rede iſt. . 
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Man darf hierbei nicht einmal, obgleich obige Stelle im 


Titel de publicanis vectigalibus et commissis vors 
fommt, unter participes fraudis an ſolche fraudes 
denken, wegen welcher ein crimen fraudati vecligalis 
und entweder eine persecutio poenae fisco debitae oder 
eine persecutio commissi Statt fand ”), fondern blos 
daran, wenn durch einen publicanus gegen Privatleute 
‚und Steuerpflichtige eine ällicita exactio gefchehen war, 
wodurch fonft die actio furti oder damni injuria 
dati oder vi bonorum raptorum begründet getvefen 
wäre °), obſchon fonft auch causae fiscales nicht 
blos der causa privala, fondern auch der causa pu- 
blica entgegengefeßt zu werden pflegten °). Die L. 6 


68) Val. no L. 8. D. de publican. vgl. mit L. 14. D. eod. 
tit. L. 16. 6.8.8. 13. und L. 1. pr. D. de jure fisci. _ 

69) gl. L. 6. D. de publ. mit L. 1. pr. $. 8.4. L.9. 5.4.8 
L. 12. pr. et $. 1. D. eod. tit, 

70) Bol. Meine Abhandlung über crimen, im Archiv VIEL, 
©&.424., und Ram de origine ministerii publici in crimi- 
num causis, Trajecti ad Rh. 1840. pag. 69-94. Die 
©. 93. angeführte, von Hän el aufgefundene Conftitutigg 
des Cod. Justin., die in Bed’6 Corp. Jur. zu Lib. VIIE 
tit, 59. de jure liberor, beigefügt ift, nennt übrigens andy 
die auf Verfolgung der commoda fisch gehende Klage eine 
actio publica, obſchon diefelbe, auch wo fie eine Pönalflage 
bar, weder eine judicii publici accusatio noch eine extra- 
ordinaria criminis persecutio begründete. Ueber die Acchte 
heit diefer Stelle vgl. auch Sramer’s Anficht bei Savigny 
Geſchichte des R. R. VI. ©. 459. — Der Gegenfaß von 
causa publica und fiscalis findet fi 3 ®. in L. 1. C. de 
poena judicis, qui male judicavit, und eine merkwürdige 
Beſtimmung enthält L.3. $. 8. D. de incendio als die eines 
SCtum: „in quantum Kdicto praetoris aclio daretur, tan- 
tum et fisco dare debere. Auch bier war wohl die Fiskals 
ſtrafe jure obligationum fisco ex delicto debita, wie fonft 

‘au L. 1. D. de jure fisci von poena fisco ex contraci« 

. privato debita die Rede war. Die Sache hatte etwas Achns 
Tiches mit der Bufe und Wedde des germanifchen Mechts, 
wie auch zur Zeit der Karolina noch unter dem Begriffe 
bürgerliher Strafe die dem Richter zu entrichtende Gelds 
firafe, wie die dem Verletzten gehörige aus dem Com po⸗ 

fit fonearecht flammende begrifien voor. 
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D. de publicanis handelt von dem Falle, wenn 
mehrere Publicani ſich gegen Jemand eine illicita ex- 
achio zu Schulden kommen liegen, und fpricht den Grund: 
ſatz aus, daß bei Anftellung der vom Prätor hiergegen ges 
gebenen befonderen actio die poena dupli von mehreren 
participes fraudis nur einmal gezahlt zu werden brau⸗ 
de, ganz auf diefelbe Weife, wie nach der fchon oben ans 
geführten L. 14. $. 15. und L. 15. D. quod ınetus 
causa ’') im Falle, si plures metum adhibuerint, 
durch einmalige Bezahlung der poena quadrupli die 
Sache abgethan if. Daß es bei mehreren criminis rei, 
die entweder judicio publico oder crimine extraordi- 
nario verfolgt würden, nicht eben fo gehalten werde, 
dies ift e8, mas in obiger Stelle der Juriſt fagen wollte, 
und es liegt am Tage, daß der oben genannte Eriminalift 
des Mittelalters diefelbe falfch verftanden Habe. Da jedoch 
reus, wie wir oben gefehen haben, oft vorzugsweiſe den 
Thaͤter, und participes, gleich den Worten conscii, 
consortes und dem Franzöfifchen complices, bald alle 
Mitfchuldigen, den Thäter mit inbegriffen, bald die Mit: 
khuldigen außer dem Thäter bezeichnet "), da ferner 


u u 





71) Bol. oben Note 8. , 
72) Und zwar meiftens das Lepte, oder auch noch weniger als 
das Letzte, indem es öfter eine weisliche Theilnahme an der 
hat, nicht blos Theilnahme an der Schuld anzudeuten 
fheint. Sol. L. 14. D. de SC. Sylan.: ministri vel parti- 
cipes. cuedıs. L.3. C. de abolit.: conscii vel par lieipes crimi- 
num. L.3.C. de Jadaeis: qui ausus fuit altentare cum 
ornnibus suis parlicipibus. L. 11. C. de testibus: soci et 
partlicipes criminum. L. 6. $. 4. C. de his qui ad eccles. 
“ confog.: socii seu parlicipes, als in üsdem causis ubnoxü 
nebſt der Dersona principalis genannt. Man fönnte das 
Wort zumeilen auch blos von einer paffiven Theilnahme 
an der Unterfuhung oder von Theilnahme an den 
Bortheilen der That zu nehmen haben, tie ſich nachher 
noch ergeben wird. Auch in diefer wie in andrer Rückſicht IK dos 

Wort parliceps mit dem von socius Verwandt, Ar Re u, 

zuweilen auf elgne Weiſe verbunden vortommmn. ol. se par- 

Sicipern in omues casus sociare, bei Silius, 7%, TUR 
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fraus techniſch gebraucht wird, um die Eriminalfchuld 
zu bezeichnen ”) und daher fraudis participes paffend 
die Mitfchuldigen andeuten Fönnte ’'): fo war es wenige 
ftens Fein Berftoß gegen römifchen Sprachgebrauch, wenn 
oben genannter Juriſt den in der fraglichen Stelle behaups 
teten Unterfchied zroifchen diefen und criminis rei für eis 
nen Unterfchied zwiſchen Mitfchuldigen und Thäter nahm. 
Jedenfalls ift die oben angeführte Anficht Heffter’s, unter . | 
rei criminis habe Gandinus, fo wie unter den Wors | 
ten, qui causam criminis praebuerunt, alle Haupt⸗ 
theilnehmer verftanden, ungegruͤndet. Gewiß vers 
ftand er unter erfterm nur den Thäter, und wollte dem - 
feiner Meinung nah in L. 6. D. de publicanis geleges . 











Schetten drüden heut zu Tage durch die Worte aclor, art, 
part, reset 5. B. bei Diebftahl Thäter, Anftifter, Gehilfen: 
und Begünftiger aus, etwa wie die Römer /uclor, is cujus 
dulo et npe factum est, et qui recepit, fagen. Arte & 
parte entfpricht dem dodo et ope des römijchen Rechts, dab A 
auf das fchottifche großen Einfluß hatte. Pol. D. Humey 
Commentaries on the Law of Scotland, Ediub. 1819. Vol. I, 
pag. 113 etc. 


73) L. 131. D. de V. 8, Rol. Meine Abhandlung im Arie 
1X. ©, 378., deren Refultat hier auh Heffter anerkennt, : 
Lehrbuch 2te Ausg. ©. 47. 5 


74) Wirklich ſteht fraudis conscii als gleichbedeutend mit mer- 
ticipes sceleris in L.1. $. 20. D. de quaest. vgl. mit 8. 19. - 
und 27, Sn L. 10. $. 2,3. D. quae in fraudem creditor. 
ſteht auch der Ausdrud conscio ei fraudern parlicipante neben 
den Ausdrud purticeps fraudis, und es ift nicht zu überfehen, 
daß im dicfer Lehre fraudern facere oder fraudare benadys ı 
theiligen heißt und /raudalor derjenige ift, der Andre wider⸗ 
rechtlich benachtheiligt, um fich zu bevortheilen. Vgl. L. 6. 
8. 6. 10. D. h.t. In ähnlichem Sinne könnte der Ausdrud 
qui participavrrunt furtum in L. 1. pr. D. si famil, furt. 
genommen fcheinen, wenn nicht der Zufammenhang zeigte, daf 
alle, von denen dies gefagt wird, auch als nocii erfchienen, 
alſo als Mitfchuldige cum plures furtum admittunt, wie «6 
in Li. pr. D. I beißt. Sonſt bat auch in der befondern 
Bedeutung von Theilnchmen an unerlaubtem Gewinne das 
Bort particeps Einiges wit dem Worte sacius gemelu, wie 

fi nachher ergeben wird, 
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en Grundſatz, daß zwifchen Thätern und Mitfchuldigen 
ꝛerſchiedenheit der Strafe eintreten folle, anmenden, im 
ı zeigen, daß bei dem Verbrechen der Tödtung der Ge: 
fe, ausıliator, der auch mit römifchen Worten als 
pem ferens homicidae bezeichnet wird, geringer zu 
tafen fen, als der Thäter, der mit den Worten occi- 
or oder homicıda benannt wird. Es ift auch, wie er 
erichtet, von den Rechtsgelehrten von Bologna nach lan⸗ 
em Streite einftimmig angenommen tworden, daß die ger 
annten Gehilfen nur mit der Hälfte der nach gemeinem 
der ftatutarifchem Rechte ”°) zu belegenden Strafe zu bes 
tafen feyen, und daß arg. L. 34. D. de furtis ”) 
ucht blos bei Tödtungen, fondern auch in andern Källen 
dieſer Grundſatz zu beobachten fey, zu deſſen Beftätigung 
man fich auch noch auf canonifches Recht berief "). Als 
Schlußbemerkung fteht in der angeführten Stelle des Ganz 
Yinus noch Folgendes: „Quod si isti, qui opem 
dederunt homicidae, praestiterunt et dederunt 
susam mortis seu causam dicti homicidii, quod 
o casu et ipsi auxıliantes lamquam- homicidae 
enentur et debent puniri , und diefer Sat gab die 
Beeanlaffung zu Heffter’s Bemerfung, die von ihm fo: 
mannten Hauptgehilfen hätten fhon Sandinus 


75) Media poena, qua dicti homicidae debeant puniri vel ex 
forma juris communis vel ex forına statuli. 


2) Es iſt klar, daß das Argument aus diefer Stelle nicht viel 
beweift: Is qui opem furtum facienti furt., nunquam mani- 
festus est, itaque accidit, ut is quidem, qui opem tulit, 
furti nec manifesti, is autem qui deprehensus est, ob 
sandem rem manifesti teneatur. 


77) Cap. 6. X. de homicid. Hier find auch für unfern Zweck 
Nie Worte wichtig: „„socians homicidium auimo occidendi, 
licet non apponut ınanum, si tamen ex sua causa mors 
sccula est, tenetur fere pari poena cum homicida. Ach 
fie enthalten feinen vom römifchen abweichenden Sprahears 
Braud, wie ſich weiter unten zeigen wird, 

ne & ER. 1842. J. ©t. & 
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und Clarus als auxiliatores qui causam delich 
praebuerunt bezeichnet. Doch finde ich auch in obige 
Worten nur einen Nachflang römifchen Sprachgebraud 
und felbft roͤmiſcher Grundfäge ”), indem ja auch die Ro 
mer fhon den Ausdruck causam praebere befonders bi 
Toͤdtungen auch von gewiſſen Arten von Beihilfe ve 
ftanden, befonders folchen, ohne melde entweder da 
Verbrechen nicht hätte begangen werden koͤnnen “), ode 
weihe, wenn etwa dem eigentlichen Thäter nicht zugerech 
net werben kann, gewiſſermaßen allein die Thäterfchaf 
begründet °°). J 

Gandinus wollte alſo durch die letztangefuͤhl 
ten Worte gewiſſermaßen nach Anleitung roͤmiſcher Zul 
ſten fagen, auch durch bloße Hilfsteiftung, med 
diefelbe von der Art ſey, daß auf fie der Ausdruck 
causam praebuit delicti commissi, koͤnne dieſt 
Strafe verwirkt werden, als durch die eigentliche TH; 







78) Das canonifche Recht in dem eben angeführten Cap. 6. 
de homicidio fpricht nur von fere pari poena, felbft in 
ziehung auf den Anftifter, denn diefer und nicht der 
hilfe feheint hier unter dem socians homicidium qui 
apponit manum veritanden werden zu müffen, obgleich 
den fogenannten Hauptgebilfen eben fo gut wie auf WM 
Unftifter das causam mortis praebere fchon nach vömbh 
fhem Sprachgebrauch gebt. 


79) Das in L. 15. pr. D. ad leg. Corn. de sicariis Gefagk 
ift nicht allein von dem $. 1. genannten Mundator zu ver 
ftehen, arg. L.7. $.6. D. ad leg. Aquil. — Biclleicht want 
de aus demſelben Grunde is qui domum suam, ut adulle- 
rium fieret, praebuit,, gleihfam als causam pra | 
adullerio eben fo wie der Ehebrecher oder quasi adulier in 
ftraft, nad) L. 8. D. ad leg. Jul. de adult., obfchon in fol 
hen Fällen wohl nicht unter allen Umftänden gefagt ter 
kann: ohne jene Handlung hätte das Verbrechen nicht begans 
gen werden fünnen. Vgl. Note 47. oben. 


80) 3. B. Jurenti gladium porrigere in L.7. $. 6. D. ad 
leg. Aquil. Doch iſt es zweifelhaft, wie diefe Worte zu vera 
fteben feyen, oder auch die Worte: venenum pro medice, 
mento dure, von welchen das causam tmorlis praebere 
auch gebraucht wird. Vogl, Note 47. 
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terfhaft. Ausxiliator bedeutete ihm überhaupt dens 
jenigen, der auch nach meiner Anficht allgemein Ge⸗ 
bitfe genannt werden fann, und von ihm fügte er, mag 
bean auch Heffter’s obige Bemerfung einigermaßen 
rechtfertigt , Derfelbe verdiene gleiche Strafe als der Thä= 
ter, wenn er causam criminis praestitit, womit er 
wohl das gemeint haben mag, mas die Neueren durch 
BHauptgehilfen ausdrücken, obgleih das causam 
eriminis praestarefonft auch noch vom Anftifter eben 
fo gefagt werden fann, und bei den Römern wie im Mittels 
eiter eben fo gebraucht wurde, als die Neueren den 
Hauptgehilfen und den Anftifter mit dem ges 
meinfchaftlichen Namen Urheber benennen, ja hierun⸗ 
noch, was meit weniger zu billigen ift, felbft den 
häter, oder factor nach) roͤmiſchem und mittelalterlichem 
achgebrauch, mit verftehen, waͤhrend Andre für diefe 
Arten von Mitfchuldigen oder fogenannten Theilneh- 
das Wort Haupttheilnehmer vorziehen”). Auch 
larus fennt Feinen andern als einen an den römifchen 
anfchliegenden Sprachgebrauh *). Wenn ferner 











s1) Kuh Luden Abhandlung II. ©. 391. unterfcheidet zwiſchen 
Haupttheilnahme und Nebenthrilnahme ganz ;pafs 
fend nach den Graden der Gtrafbarkeit, was gewiß beffer ift, ale 
jur Bezeichnung folcher Grade die Worte Urheber oder Ges 
hilfe zu wählen, deren Gebrauch eben die Sprache nach andern 
Rüdfichten beftimmt. Es bleibt immer ein gefährliches Erperiment, 
den Worten, die eben nach gemeinem Sprachgebrauch eine bes 
Kimmte Bedeutung haben, cine andre nach Philofephifchen Bes 
giffen aufdringen zu wollen. Wenn z3. B. Jemand einen 
Andern in feinem Haufe tödtet, und dies ihm unmöglich ges 
wefen wäre, wenn fein Diener nicht den Mörder eingelaffen 
hätte, swird jener doh immer allein der Thäter genannt 
werden, und man kann fehr gut fühlen, daß auch diefer die 
gleiche Strafe verdient, ohne die Norhwendigfeit einzufeben, 
ihn nicht Gehilfen, fondern, wie den Shäter, auh Urs 
beber zu nennen. 


82) Er unterſcheidet ebenfalls vom auxiliator nah winken 
Epracigebrauc den mandans u. dgl., wie auch andre Juriien 


C2 
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Roßhirt von der Lehre des Elarus über die Ste 
der Beihilfe fagt, nach der opinio communis feiner = 
fomme e8 außer dem Falle des Complotts darauf « 
utrum auxiliator causam delicto praebuerit 

non *ꝰ), fo ift dies im Ganzen genommen auch fe 
zu Gandinus Zeiten die Anficht gewefen, work 
post multas altercationes, legum doctores et 

pientes Bononiae, wie er fagt, in concordia wa 
nach der mehrangeführten Stelle, die zu Roßhiı 
und Heffters obigen Aeußerungen Anlaß gegeben hat 
welche ich nicht ganz billigen Fann. Des Erfteren Aeı 
rung ‚. die ich nicht vollfommen billigen Fann, ift die fe 
oben wörtlich angeführte *), welche unmittelbar auf 
leßtangeführten Worte des Gandinus”) folgt, ‚> 
naͤmlich der Unterfchied ziifchen Urheber (qui caus 
dant criminis) und Gehilfen (auxiliatores') 

allmaͤhlig in Folge einer Eontroverfe aus nicht römife 
Anfichten fich hervorbildete, obgleich man durch nicht 1 
ftandene römifche Stellen ihn zu befeftigen fuchte.” We 
dabei in der Note gefagt wird, das Wort auxilic« 
ſey auch nicht blos im Gegenfag zum Urheber, fondı 
oft allgemein al8 Theilnehmer überhaupt gebram 
worden, fo finde ich dies weder bei Gandinus nod 
den römifchen Rechtsquellen beftätigt, in welchen ich, M 
gefagt, von dem Gebrauch des Worts auxiliator fel 
gar Fein Beifpiel Fenne. Wohl aber wird durch die Wort 


des Mittelalters, bei denen auch noch römifch durch pe 
Jerre und consilium praestare unterfihieden wird. 8 


mehre Stellen, die fich bei Luden Abh. L ©. 442. zufe 
mengeftellt finden. ſich b su 


83) Entwidlung S. 255. Val. ©. 253 a. E. und ©. 254. 
84) Entwidlung ©. 251 u. f. 
85) Zu Note 27. 


86) Nach dem zu Note 77. Bemerkten, 
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ausilio, ope in den römifchen Rechtsquellen allgemein 
de Beihilfe, wenngleich im weitern Sinne des Worts, 
wonach es auch die Handlung des fogenannten Hauptges 
Mm bedeutet, ausgedrüct, ohne Unterfchied, ob die: 
ſben mit der vollen ordentlichen Strafe des Verbrechens 
mbekraft toird oder nicht; und obgleich Im römifchen Rechte - 
Iſch bald das eine bald das andere angeordnet findet, fo ges 
m cwiht dies doch nicht nach einem allgemeinen Begriffe oder 
pieehgreifenden Principe. Nur das Wort ministri fcheint, 
A auch ſchon oben angedeutet wurde, in einem etwas 
tiageſchraͤnktern Sinne von denjenigen zu verftehen zu ſeyn, 
WO die Neueren soczi in specie nennen, fo wie dent 
I) wenigſtens zumeilen gegen diefelben in den Quellen 
mildere Strafe als gegen Thäter oder andre Mitfchul> 
fh angeordnet findet. Die Benennung socii in 

ipecie aber, oder diejenige Bedeutung von soczz fchlecht: 
WR, monach das Wort nur diejenigen bezeichnete, welche 
euere Theorie bloße Gehilfen im Gegenfate der- 
Meuptgehilfen nennt, ift dem römifchen Rechte völs 
Htemd. Eine nähere Unterfuchung der wahren Bedeu⸗ 
de Worts wird Diefe Behauptung beftätigen. Daß 
be von wichtigen praftifchen Folgen. ſeyn Fonne, wird 
Solge lehren. Auch brauche ich wohl nicht befonderg 
rauf aufmerffam zu machen, daf die feitherigen Eroͤrte⸗ 
sen ſchon als Theil dieſer Unterfuchung anzufehen find, 
dem ohne fie e8 unmöglich feyn würde, den Inhalt des 
weh das fragliche Wort ausgedrügften Begriffs mit Be: 
Immtheit anzugeben. 



















Der eriminalrechtliche Begriff von socius fchließt ſich 
mancher Hinficht an den civikrechtlichen oder felbft an den 
8 gewöhnlichen Lebens an, und ift überhaupt mehr der 
we Genoſſen oder Gefährten, als der amd Br: 
Ifen. Das Wort kommt vor in Verbindung min deli- 
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ctum, mit facinus und mit erimen“ ), und drückt wohlin 
letzter Hinſicht mehr die Jdee eines Zufammenfindens in einer 
Unterfuhung als der Theilnahme an einem und dem⸗ 
felben Verbrechen aus. In diefer Hinficht ift auch der 
Begriff von societas analog dem von consortium nad) 

oben gegebenen Entwicflung””), obgleich societas fonft, ni 
socius, mit verfchiedenen Zufägen vorfommt, welche theiff 
Schuld oder Verbrechen, theild die Verbrecher 
oder Schudigen bezeichnen, in welchem letztern Scale 
daſſelbe vorzugsmweife auf eine zu Begehung von Verbrechch 
gerichtete Verabredung, Complott oder Bande His 
deutet, wofür fonft die Neueren das in den Quellen nid 
vorfommende societas delinquendi gebrauchen. Sociꝶ 
tas latronum und societas cum furibus fommt % 
zur Bezeichnung der Gefellfehaft oder Vereinigung : 
NRäubern und Dieben °), und societas sceleris I 
fih wohl auch, tie das ſchon oben damit verglichd 
communio criminis, da scelus fowohl als crimd 
oft für Schuld fteht, für einfach den Begriff der MEN 
ſchuld ausdrücend anfehen *°), wie auch häufig — 


— — 



















87) Delicti socius L. 10. C. ad leg. Fah. Maleficii societ 
L. 57. D. pro socio. Societas sceleris L.4. C. de quaestit 
‚Facinoris socius L.9.C. de maleficis. Socii eriminum L. MR 
C. de testibus. Socius caedis L. 17. $. 2. D. de quaes 
Sucius inea re L. 3. $.1. D. ad leg. Fah. Socius Juror 
Cassiani L. 7. C. ad leg. Jul. Maj. Eonſi. iſt oft von soci 
ſchlechtweg oder wenigſtens indirect von Socius fuctoris, re 
principalis die Rede. 


88) Vol. Note 5. und Note 72. Man denke nur an Litis com 
sortes, um auch die Ausdrüde soeil, participes, consort 
eriminis in einem ähnlichen Sinne natürlich zu finden, zu 
da in den Quellen nicht blos von Jitis denuntiatio, fonder 
auch von criminis denuntiutio die Rede it. 


80) L. 39. $. 4. D. ad leg. Jul. de adult. Nov, 33. c. 1., 
jedoch nur Ucberfegung des griechifchen Zertes ift. Vgl. Sika 
- und Note 87. 


90) gl. jedoch oben Note 5. auch Note 37. 50. und 87. Da 
vocure aliyuern ad sceleris socielatem M. O. dr ie 
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eben fo consors, conscius, particeps und 
'ranzöfifche complice , gegenüber dem factor oder 
ptfhuldigen, den Mitfchuldigen bedeutet. 
‚cius und societas haben auch oft, wie die andern 
yen genannten und den Mitfchuldigen bedeutenden 
e, eine fo umfaflende Bedeutung, daß fie den Thäs 
lbſt mit begreifen”). Einen fichern Beweis dafür 
eine fchon oben von einem andern Gefichtspunfte 
etrachtete Stelle, in welcher der Sag aufgeftellt 
eines Verbrechens wegen koͤnne Niemand als dieje⸗ 
beftraft werden, quos reos sceleris societas facit, 
Strafe fonne nur eintreten, ubi est noxia ”), wo: 
alfo als socis alle Schuldigen betrachtet werden, die 
tömer fonft als zoxü, nocentes, facinorosi 
met. Wo dagegen die socız dem reus entgegenge- 
verden, bedeutet das Wort die Mitfchuldigen mit 
ihme des Thäters, und Died mag wohl in den mei: 
stellen der Fall feyn, wo es vorfommt ”). Wenn 
Yiefe genauer durchgeht und damit dasjenige vergleicht, 
über die Bedeutung von minister und andre den 





ton, ift ein ähnlicher Ausdrud als dab posiwWare aliquem in 
um caedis in L. 17. $. 1. D. de quacst. Das Wort so- 
us fommet in diefer Etelle zweimal vor, bedeuſet aber dab eine 
tal weiter nichts als den, der mit einem Andern eine Gefellfchaft 
civilrechtlichen Einn eingegangen, in welchem Sinn auch in 
rt dissertatio de eo qui delinquentis est socius von Ban 
er Kemp gehandelt wird, die bei Feuerbach immer noch 
ter die Schriften über Mitfchuldige gezählt wird, 8. 45. 


tt. u. 
Bol. noch insbefondre Note 72. und dazu den Text. 


L. 22. D. de poenis, wo nicht bloß socius, fondern felbit 
schor eine fo allgemeine Bedeutung hat. Bol. Not. 50. 


Mehrere find fhon oben angeführt. Vgl. die Noten 35 bis 
. inclusive und dazu den Zert und Note 72., befonders die 
iden Ben von Paulus V. tit. 29, 8. ul. und W. 
'8 1 ⸗ ⸗ l. 
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Gehilfen bezeichnende Worte oben gefagt worden iſt )/ 
fo wird man fih um fo mehr überzeugen, daß soczz in 3 
der befondern Bedeutung von Gehilfen nicht vorkommt, 
felbft da nicht, wo socii et participes fteht ”), da ja 
auch. conscii et participes ” ) neben einander vorkom⸗ 
men; und wenn man auch fagen wollte, in der leute 
Zufammenftellung habe eben conscii einen befondern 
Sinn, weßhalb das Wort noch befonders den participes 
oder Mitfchuldigen im Allgemeinen beigefügt ſey, fo Fönnte 
man eben fo fagen, in der erften Zufammenftellung bes 
deute socii die Mitfchuldigen im Allgemeinen ”),. neben 
welchen die participes noch genannt ſeyen, weil die 
Wort ebenfalls zumeilen einen ganz befondern Sinn habe”). 
Setzt man ja: wohl auch zumeilen im Deutfchen Mit | 
fhuldige und Theilnehmer zufammen, ohne unter dieſen 
andre als unter jenen zu verftehen. Eher noch als den 


94) Ehen Note 42., dann zu Note 62 u. f. im Zerte, auch ned 
Mote 86. im Texte. 


95) L 11.C. de testibus. Vꝗl. socü seu participes in L. & 
8.4. C. de his qui ad eccles. conf, 


96) L. 3. C. de abolit, Wal. conscii et consortes L. un. O. 
- de Nili aggerib. Sn L. 3. C. de conven. fisci deb. ſteht 
eonsurtes et consocii gewiß ganz gleichbedeutend, aber dieſe 
consocü ad exigenda reliqua find feine conscii in criminals 
rechtlichen, fondern wirkliche socii in eivilrechtlichem Sinne. 


97) In der fhon mehrmals befprochenen L. 6. $. 4. C. de his ; 
qui ad eccles. confug. könnten die nebfl den personae pri : 
cipales genannten socii seu partlicipes, viellsicht ſelbſt nad 
dem Beilage. ei ornnino in üsdem causis obnoxiorum per- 
sonae und wegen der vorhergenannten znandatores, für Theile 
nehmer oder Mitfchuldige befonderer Art genommen merden. 
Allein mit den hier nebſt Adejussores und farniliares ges 
nannten Perfonen, die zwifchen den personae principales und 
socii scu porticipes genannt find, hat 66 eine andre Bewandts 
niß, und überhaupt ift die Stelle nicht recht Elar. Daß aber 
aufer den 'sociis noch andre in lisdern causis odnoxii ges 
nannt find, erklärt fich leicht daraus, daß unter diefen, mie 
das Wort omnino andeutet, die personae principales noch 
it begriffen find. Vgl. Note & und Note 72, - — 
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befondern Begriff deflen, mas man heut zu Tage unter 
Gehilfen oder bloßen Gehilfen verfteht, Fönnte man das 
Wort socız als den befondern Begriff von satellites, 
Gefährten oder Gefellen, habend, z. B. die raptorem 
in ipsa rapina comitantes bezeichnend, ſich denfen ”). 
Allein eben diefe fcheint das römische Recht noch ftrenger 
beftraft zu haben als die ministri, deren Begriff, mie 
gezeigt, am meiften dem entfpricht, was unfre Neueren 
duch sociz in specie bezeihnen, und auch nach dem 
englifchen Rechte werden diejenigen, die bei der Ausfüh- 
sung des Verbrechens felbft irgend eine Beihilfe leiften, zu 
den principals und nicht zu den accessories gerechnet, 
weiche Eintheilung befonders zur Beftimmung der Straf: 
grade gemacht ift '"). In einer andern befondern Bedeu: 
tung, deren fehon oben Erwähnung gefchehen ift, fteht 
der Begriff von socii dem von sodales näher, oder viel⸗ 
mehr societas bezeichnet die Verbindungen und Verab⸗ 
redungen von Verbrechen, die wir mit dem Namen Bande 
oder Complott bezeichnen, welche beiden Begriffe felbft wir 
bon einander am beften durch conspiratio oder conjura- 
tio und factio unterfcheiden koͤnnten, obfchon auch das 
letzte Wort oft die Bedeutung der beiden erften hat ') 

Auch das frühere canonifche Recht Fennt dieſe ander 
Bedeutung von socielas, indem e8 z. B. die fogenannte 
negative Beihilfe aus dem Grunde für ſtrafbar Hält, meil 
der das Verbrechen nicht Hindernde fich einer societas 
occulta, eines heimlichen Einverftändnifies verdächtig mache 


08) Bol. conscii et fraudem participantes in L. 10. $. 2. D. 
quae in fraud. cred. und oben Rot. 72. u. 74 


99) Bol. Note 62. 
100) Bl. Note 61 u f. 


108) Bol. Art. 37. 87. 89., beſonders die dalelbit cirke %u.". 
C. ad leg. Jul, Maj, 


42 . Bon dem Begriffe von Socius 


oder consentire convincitur ” ). Daß 3. B. unter 
Cassiani furoris socii im roͤmiſchen Rechte Mitver: 
ſchworne, unter dem ob Zatronum societatem beitrafte 
Mitglieder von Räuberbanden zu verftehen feyen , erlei⸗ 
det wohl feinen Zweifel. 

Die älteren deutfchen Eriminaliften, die in lateinifcher 
Sprache gefebrieben haben, haben das Wort socius hau: 
fig noch richtig aufgefaßt, und es entweder in der allge 
meinen Bedeutung von Mitfchuld gebraucht, oder, in der 
befondern Bedeutung von Verabredung zu Begehung von 
Verbrechen, von criminis societatum ineundo gefpros 
chen *2). Dahin gehört auch der oben genannte J. ©. 
%. Böhmer in feinen Bemerkungen zu B. Carpzow, 
nur hätte er den von ihm richtig angegebenen Sinn von 
socius criminis nicht aus der recta ratio, fondern aus 
dem römifchen Sprachgebrauch deduciren follen ). 


102) Vgl. Not. 64. und das daſelbſt citirte c. 95. C. U. qu. 7. 


103) Auch dies it den Quellen angemeffener, als societas deliu- 
quendi, was die Neueren gebrauchen, 3: B. ſchon Quiſtorp 
Srundfäge des print. Rechts, 6te Ausg. 1809, Bd. 1. $. 54, 
©. 88. Hier, wo auch ſchon auf befondre Weife zwifchen 
ouctor und socius unterfchieden und von auctor principalis 
und sorius specialis geiprochen wird, auf eine den Quellen 
nicht entſprechende Meife, ift societas delinyuendi und con» 
juratio für ein und daffelbe erklärt, wie auch bei Feuers 
bach und in der Abhandlung von Busman de societate 
delinquendi sive conjuratioue, Groning. 1824. Bauer 
dagegen, Abhandlungen I. ©. 440., verſteht conjuratio nur 
von Complott bei politifchen Verbrechen, was fich wohl dur 
die Duellen nicht beftätigen laſſen dürfte. Nichtiger ift er, 
daß der Anedrud societas delinquendi zur Bezeichnung des 
Complotts im befondern Einn, im Linterfehied von Bande, 
zu weit ſey, indem er auch die Bande begreife. Dies ift zwar 
nicht der Kal bei dem befannten societalern coire ud obliga- 
tioneminno: entiunin L. 1. 8.1. D.adleg. Corn. de falsis, aber 
doch wohl fenft. Xgl. L 39. $. 4, D. ad leg. Jul. de adulter, 
104) Vgl. Not. 28. und 29, und dazu den Text. E6 war an 
fich ganz richtig gejagt: sociam non eum tanium qui salel- 
htem egit aut realer operam in executione tulit, intelligo, 
sed etiam yul cormursus suo aliyquid ad effectum inprimis 
contulit, und parlicipum ct socium delicth ense, yaria 
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Noch aber haben wir eine im vömifchen Rechte zu: 
weilen vorfommende und von Neueren wohl am meiften 
überfehene befondere Bedeutung des Worts socius oder 
auch des Wortd sociare, welches in ganz eignen Aus; 
drüden vorkommt '°*), hervorzuheben. Es ift nämlich 
diefe Bedeutung von soczz einigermaßen auch mit der oben 
ſchon berührten befondern Bedeutung von participes ver: 
wandt, und tritt in gewiſſer Hinficht der civilrechtlichen 
näher, fo wie fie fih auch an die criminalrechtliche der 
Verabredung anfchließt "°). Daß der civilrechtliche Bes 
geiff felbft in einigen zum Eriminalrecht gehörigen Stellen 
vorfomme, 3.2. in L. 17. 8.2. D. de quaest., dar: 
auf ift Shon oben aufmerffam gemacht worden '”), und 
bier finden auch die Worte: quum in socium caedis 
socius postularetur,, Durch die Darauf folgenden Worte: 


sunt. Auch Koch institution. jur. criminalis, ed. 9. Jenae 
1791. p. 35. $. 41 u. f. hat von socius delicti im vömifchen 
Einne, meniger in diefem von auctor delicti gefprochen. 
Engau element. juris crim., Jen. 1777. ed. 7. p. 21. 
Lib. 1. $. 23 u. f. fpricht nicht unpaflend von particeps oder 
socii delinquenlium, die er jedoch auch felbit delinquentes 
nennt, wie den mandans, den der consiliv, und den der auzilio 
etwas zum Merbrechen beitrug, Minder zu billigen ift feine 
Unterfcheidung zwifchen causa principalis und aujuvans. 


105) Facinoribus suciari bei Livius XAXIX. 19, hat nichts 
befonderss. Mehr fhon das oben Note 72. erwähnte se pur- 
licipem sSociare in ormnes casus des Silius L 75. Bes 
fonders merkwürdig ift das aliquem urbe, dorno saciare, 
z3. B. Virgil. 1. 600. was duch aufnehmen, und das 
sociari parricidium poterit bei Justin. X. 1. was durch 
in Semeinfhaft thbun von Scheller erklärt wird. 
Diefe Erklärungen reichen aber nicht aus, um diejenigen Säße 
der Rechtequellen zu erklären, in welchen das Wort in eigner 
Verbindung vorfommt. Auf einige Paralleijtellen bat mich 
mein Herr Sollege Oſann gütigft aufmerkfam gemacht, worauf 
ich fpäter zurücfonmen werde. 


106) Bol. Note 72. 74. 98. Vgl. ferner Not. 90, Not. 77. 78. 
und 42. 


107) Note 90. gl. L. 6. C. de lege Fabia, vun suctis m 
dIVISIORE COTHRUNIUIR TELUM, 


44. Won dem Begriffe von Socius 


de communi servo habendam quaestionem, feicht 
ihre Erklaͤrung. Auch ift ſchon auf eine andre Stelle, 
nämlich L. 50. $. 1. D. de furtis, aufmerffam gemadt 
worden ”°), die wir etwas näher ing Auge faflen wollen, 
da gerade in ihr die befondre Bedeutung vorkommt, welche 
ung, auch zu praktifchem Behufe, einer näheren Eroͤrte⸗ 
rung werth feheint. Sie heißt alfo: „Ope consilio fur- 
tum factum Celsus ait, non solum si idcirco fuerit 
factum, ut socii furarentur, sed etsi non ut socıö 
furarentur, inimicitiarum causa fecerit.” Daß 
hier der Begriff des Gehilfen, mie er insbefondre im. 
Unterfchiede von Urhebern und Miturhebern von 
den Neueren aufgeftellt zu werden pflegt, nicht zu Grunde 
gelegt werden Fönne, liegt am Tage, und Luden ””), 
der die Stelle anführte, um gegen Wächter "°) zu bes 
mweifen, daß jener Unterfchied nicht nah fubjectiven 
MRückfichten beftimmt werden koͤnne, fagt auch mit Rück: 
fiht darauf, es koͤnne juriftifch nicht in Betracht fommen, 
ob der Gehilfe etwa fih blos dem Urheber gefällig ermeis 
fen, oder den erwarteten Lohn erhalten wollte"). Der 
Begriff des Lo Hns führt uns hier freilih der Sache 
näher, allein er reicht nicht ganz aus. Es Handelt fich 
vielmehr richtiger in jener Stelle um einen folchen Dieb: 
ftahl, zu dem einer den andern anftiftet oder zu dem er 
ihm Hilfe Teiftet, in der Abficht, um mit ihm den Ge: 
winn zu theilen, und dies bedeutet der Ausdruck ut 
socii furarentur. Zur Beftätigung diefer Anficht dient 
eine andre ſchon oben berührte Stelle, auf welche wir zu— 


108) Note 42. 


109) Abhandlungen I. ©. 364. in der Note, die ©. 363. 
beginnt. 


110) Lehrbuch 8. 88. Note 78. 


- 441) @uden führt hier auch L. 54. 8.4. D. de furtis an, die 
svir oben zu Note 60, benutzt haben. 
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ruͤckzukommen erflärt haben ""), und welche von großem 
praftifchen Intereſſe, meniger in der Lehre von Gehilfen 
als in der von Begünftigern ift, ruͤckſichtlich welcher heut 
zu Tage fo verfchiedene Anfichten Herrfchen ''") und in weis 
her man fich auch oft in verfchiedenem Sinne auf eben diefe 
Stelle bezieht"). Die Stelle felbft ift folgende: ,,Eos 
qui secum alieni criminis reos occultando eum 
eamve sociarunt, Par ipsos et reos poena ex- 
spectet, et latrones quisquis sciens susceperit, et 
eos offerre judicibus supersederit, supplicio cor- 
porali aut dispendio facultatum pro qualitate per- 
sonae et judicis aestimatione plectitur.” 

In diefer Stelle find zwar verfchiedene Beſtimmun⸗ 
gen enthalten. Die legtere betrifft Die receptores latro- 
rum, die mir nicht mit den receptatores latronum ver: 
wechfelt werden zu dürfen fcheinen, von welchen im erften 
Theile der L. 1. D. de receptatorib. die Rede ift. Das 


‚Wort receptatores zeigt eine Modification des Begriffs 


an, welche 3. B. auch der franzöfifche Geſetzgeber in 
Art. 61. des Code penal duch das Wort habituelle- 
ment ausdruͤckte. Daher ift auch gegen die receptato- 
res latronum im erften Theil von L. 1. D. de recept. 
eine ftrengere Strafe als gegen die receptores latronum 
im fetten Theil von L. 1. C. de his qui latrones ges 
droht. In fofern übrigens das crimen receptatoruns 
ein crimen extraordinarium geweſen zu ſeyn fcheint, 
das crimen latronum dagegen gewiß das jndicium 
publicum legis Corneliae begründete , ift leicht zu: 


112) Note 36., nämlih L. 1. T. de his qui latrones. 


113) Bol. Mittermaier’s Noten zu Feuerbach $. 53., and 
Müller Lehrbuch des gemeinen deutfchen Criminalrcchts, 
Braunfchweig 1837. $. 127. Note 25. ©. 271. 


114) Bol. auch t, U. de his qui latron. mit dem t, D. de re- 
ceptoribus, 
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sugeben, daß jene Art der Begünftigung von Räubern 
feine Art von Complicität des Verbrechens des Raub, 
fondern ein eignes Verbrechen bildete. Receptatores und 
latrones waren nach römifchen Anfichten niht in eadem 
causa obnoxii, aber fie wurden Doch eadem poena be: 
ſtraft *). Aus dem erft Gefagten folgt aber nicht, daß 
nach römifchem Rechte Begünftigung niemals eine Art von 
Complicitaͤt begrümdete, es geht vielmehr aus einigen 
Etellen das Gegentheil hervor ""). Auch ift aus jener 
Eingulärbeftiimmung des römifchen Rechts natürlich nichts 
für die Frage zu entnehmen, was der Natur der Sache 
am angemeffenften ſey, fo wie auch damit, daß Begün- 
ſtigung als Complicitaͤt nicht betrachtet wird, mie dies 
das römifhe Recht in einzelnen Fällen gethan hat, in 
denen e8 gleichwohl den Begünftiger dem Thäter gleich 
beftraft, im Grunde nicht viel für das rechte Strafs 
maafß gewonnen wird, mährend auf der andern Geite 
eine Gefeßgebung duch ungleihe Beftrafung dev 


115) Mögen dies gleich die Worte perinde atque nicht mit Be⸗ 
ftimmtbeit fagen, fo folgt dies doch ohne Zweifel aus Vergleis 
chung des legten Theils von L. 1. D. de receptator. mit dem 
erften Theil von L. 1. C. ubi latrones. Sin diefen beiden 
ift, wie im Texte hieneben gezeigt wird, der nämliche Fall bes 
zeichnet; von dieſem Falle heißt es nun, die Schuldigen folls 
ten. fo beftraft werden (in pori causa habendi) wie die im 
erften Theil von L. 1. D. de recept. genannten receplatores 
eriminum „ und nad) dem erften Theil der L. 1. C. ubi latr. 
folen fie mit gleicher Strafe (pari zocna) als die Hauptvers 
brecher, die durch dergleichen Handlungen begünftigt werden, 
insbefondre die Räuber beftraft werden. 


116) Vol. L. 48. $. 1. 2. 3 D. de furtis, wo von dem qui 
celat oder qui recipit nicht blos als /ur, fondern auch als 
plagiarius die Rede zu ſeyn feheint, mit L. 54. 9.4. D. de 
furtis. — Doch fagen diefe Etellen, von welchen unten die 
Rede feyn wird, für dieſe Anficht weniger, als andre, die 
ebenfalls weiter unten erörtert werden follen. Vgl. noch L. 36. 
$. 2. D. de furtis: /ures, qui se inuicem celurunt, und 
receptores abigeorum, die gelinder als die adiges beftraft 
werden, welche felbft eine Urt von fures ud. L. 3. 83, 

L. 2. und L. 1. pr. de akig, 
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Forderung der Gerechtigkeit Genüge thun kann, auch wo 
ed die Begunftigung für eine Art der Complicität erklaͤrt. 
Ich Fann fehr gut begreifen, daß franzöfifche Schriftſteller 
ſich gegen die Anficht ihres pofitiven Rechts erklärten, 
weiches receleurs als complices betrachtet, da die 
complices nad) der allgemeinen Regel dem auctor gleich 
beftraft werden. Allein, fobald man von diefer Regel 
abweicht, verliert jene Polemif wenigſtens einen großen 
Theil ihres Gegenftandes. 

Wir müflen aber zu unferm Gegenftand und zum 
römifchen Rechte zurückkehren. Die erfte Beftimmung 
dee L. 1. C. de his qui latrones “) gehört eigentlich 
gar nicht unter die nämliche Rubrik, als die zweite, die 
fi) blos auf receptores latronum bezieht, fondern ift 
eine mehr allgemeine Beftimmung gegen diejenigen, welche 
eriminis reos überhaupt aufnehmen und verbergen und 
unter geroiffen Vorausfegungen mit derfelben Strafe, als 
die, welche fie aufgenommen haben, beftraft werden follen. 
Die darin vorkommenden Worte: eum eamve, find viel: 
leicht richtiger zu lefen: reum reamve '”), und dann 
möchten die Worte, worauf e8 anfommt, fih, nach rich- 
tiger AbtHeilung, alfo darftellen: Eos qui secum, alieni 
criminis reos occultando, reum reamve socia- 
runt etc, ""). Diefe Sprechweife ift auch bei den Alten 


117) Diele Beftimmung bildet im Codex Theodosianus unter 
dem Zitel: de his qui latrones aliisque criminibus reos oc- 
cultaverint IX. 29. eine eigene Konftitution L. 1., und L. 2. 
enthält dann den übrigen Inhalt von L. 1. Cod. Just, de hia 
qui latron. Beide Conftitutionen im Cod. Theod. haben 
auch verfchiedene Snferiptionen und Subfcriptionen. 


118) Nach der Eonjectur meines Herrn Collegen Ofann. Bol. 
oben Not. 105. 


119) Der Codex Theodos. in I. 1. de his qui latron. hat 

ende Worte: Eos qui secum alieni criminis reos deev- 
lendo sociarunt, die Gothofredus allo emmdiren weis 
Eos qui ze, cam alieni criminis reis, eos occwlendu 80- 
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fonft nicht ungewöhnlich ”°) und das secum sociare 
reum , das neben occultare als etwas Befondres genannt 
zu werden fcheint, Fann nichts andres heißen, als mit dem 
Echuldigen eines Verbrechens, indem man ihn verbirgt: 
semeinfame Sache machen, oder mit ihm den Ge: 
winn des Verbrechens theilen. Nach diefer Er- 
klaͤrung, die mit den weiter oben gegebenen Erflärungen 
anderer Stellen zufammenftimmt, erfcheint auch von dieſer 
allgemeinen auf Verbrechen überhaupt fich beziehenden Bes 
ftimmiüng der fette Theil der L. 1. D. de receptat. die 
Anwendung im DBefondern zu erhalten. Hier heißt es 
nämlich: „In pari causa sunt qui, cum apprehen- 
dere latrones possent, pecunia accepta vel sub- 
reptorum parte dimiserunt,” Die Leſeart quia ftatt 


ciarunt, mas freilich einen ganz andern Sinn gäbe, als der 
oben angegebene Text im Codex Justinianus. Allein Hänel 
mißbilligt diefe Eniendation, wie mir fcheint, mit Recht, im 
der Bonner Ausgabe von 1839. ©. 906. # 


120) Bol. obem Note 105. und Cicero pro Plancio 30% 
„quum vel periculum vitae tuae necum sociare voluis- 
ses.” Auch im Cod. Theod. in L. 4. $. 1. de cursu publico 
VIII. 5. finder fih der Ausdrud: ad tutelam vitae sibi 
quendam sociare, felbft aedificia moenibus sociata L. 39. 
C. Th. de operib. publ. XV. 1. und häufiger rem fisco 
sociare, z. B. L. 2. C. Th, si curialis civ. rel. XII, 18. 
Eine andre Redensart in der ſchon oben berührten Stelle von 
Justin. X. 1, 6. Ostenti prorsus genus, ubi in tanto po- 
pulo non Solum sociari, verum eliam sileri parricidium 
potnit, findet fih noch in dem Not. 77. citirten Cap. 6. X. 
de homicid. in den Worten sociens homicidium, von denen 
wir oben gefagt haben , daß fie befonders den Anftifter bezeichs 
nen. Vgl. Not. 8. Sie deuten wenigftens auf cine Verab⸗ 
redung, die ja zwifchen dem Anftifter und Thäter immer Statt 
findet, cben fo wie das sociare parrieidiurn oben die zwiſchen 
Mehreren zur Begehung des Watermords getroffene Verabredung 
bezeichnet. Wielleicht Eönnten auch die Worte secum sociare 
reum in L. 1. C. de his qui latrones, wenn fie nicht auf 
eine dem Verbrechen nachfolgende Verabredung tiber Antheil 
am Gewinn, der für das Werbergen geleiftet wird, folkten 
bezogen werden können, von einer dem Verbrechen vorhergehenz 
den Berabredung, wodurch das Werbergen verfprochen wurde, 
zu verfichen feyn. _ 
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: in der Bulgata ift offenbar unrichtig. Es ftraft alfo 
» Stelle erft die receptatores der Räuber, d. h. die 
ns ein Gewerbe Machenden oder e8 öfters aus Ges 
nheit Thuenden, mit gleicher Strafe ald die Räuber 
. Dann fest fie denfelben auch bloße receptores 
h, menn fie für das Verbergen und Nichtanzeigen Geld 
: einen Theil der Beute genommen haben, unter wel⸗ 
Vorausfegung derjenige, der überhaupt einen cri- 
zs reus bei fich verbirgt oder beherbergt, occultat, 
ipit, celat, recipit, nad dem erften Theil von 
. C. Jul. de his qui latr., oder nach L. 1. Cod, 
‚eod. tit. gleich dem Schuldigen beftraft werden foll. 
diefen befondern Begriff von soezus noch zumeilen das 
t particeps theile, ift zum Theil ſchon oben gezeigt 
den, und fo läßt fih auch dem Ausdruf us socii 
ars der Ausdruck participare furtum an die Seite 
I, worunter, wenngleich nicht immer, das Theilneh- 
am unerlaubten Gewinn eines Verbrechens, auch ohne 
ergehende Verabredung verftanden werden Fann *). 
ticeps fraudis und participare fraudem fommt 
gewiß in folchem Sinne vor '”*), und fo kann man fagen, 
tömer hätten den Ausdrud: am Verbrechen Theil 
men, oft vorzugsweiſe von folchen, die erft nach 
Berbrechen hinzutreten und daffelbe begünftigen,, wenn 
abei nur an den Vortheilen des VBerbre: 
8 Theil nehmen, gebraudt. Die Neueren 
m aber gerade den Begünftiger von dem Begriffe 
Theilnehmers ausfchliegen '”*), wogegen etwas 
er einige AJuriften meinten, der Name Theilneh 

paſſe eigentlich einzig und allein auf die Gehil⸗ 





1) Bol. Not. 74. und die dafelbft angeführten Etellen, insbes 
ondre L. 1. pr- D. si familia furtum fec. dic, 


) Bol. die Stellen, ebendafelbft. 
I Befonders Mittermaier zu Fenerbacqh 8. 53. A. 2 
ER. 1843, I. Ot. D 
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fen”, und ih muß geftehen, daß in gewiſſer Hinficht diefe 
eben fo Recht als jene hatten, indem man Theilnehmer 
an der That ftreng genommen eben fo wenig die Ans 
ftifter als die Begünftiger, fondern nur vorzuge 


weiſe die Mitthäter nennen Fann. Ueberhaupt habe . 


ich ſchon oben bemerkt, daß der Ausdrud Theilneh⸗ 
mer zur Bezeichnung derer, die man paffender Mit: 


fhuldige nennt, feiner Vieldeutigfeit wegen nicht zu , 


— — — — — — —ä⏑ä⏑ — — 
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empfehlen ſey ”*), und es kommt immer darauf an, auf 
meihen Nebenbegriff man den von Theilnehmer . 
bezieht. Ich will gern zugeben, daß es darnad) in geroifler | 


Beziehung unlogifch fey, den Begünftiger einen Theil⸗ 
nehmer” zu -nennen, wie Mittermaier fagt “), 
allein gerade in dieſer Beziehung ift es nicht mehr und 
nicht weniger unlogifh, als den Anftifter fo zu ner 
nen. In andrer Beziehung ift ein Begünftiger, wie 
der in L. 1. D. de receptat. genannte, qui latronem 
subreptorum parie accepta dimisit, ein particep 
oder Theilnehmer viel natürlicher zu nennen, 118.8. 
derjenige Anftifter oder Gehilfe, der, mie L. 50. 
- $, 4. D. de furtis ausdrüdlich fagt, den Dieb zum Diebs 
ſtahl anftiftete oder ihm dabei Hilfe leiftete, zon ideirco, 
ut socii furarentur, inimicitiarum lamen causa 


324) Bol. Meiſter in der frühern Ausgabe feiner princip. 
jur. crim., wie ſchon oben Note 20. bemerkt wurde. Auch 
Roßhirt Entwidiung &. 276. fpricht z. B. von ſolchen, die 
zur Verübung des Werbrechens ihre Häufer leihen, in Bestes 
bung auf eine auch ſchon Note 47. und fonft von uns ober 
‚berüdfichtigte Stelle, von weiblihen Theilnehmern oder 
sociis, Allein es kommt hier darauf an, in welchem Ginne 
er socii nimmt; denn wenn er es fo, wie öfters die NMeueren 
3 B. Feuerbach nähme, fo fehiene hier feine Anficht der 
früheren Meifter’s näher zu kommen. Doc ſpricht er von 
Zheilnehmern fonft in einem allgemeinen Sinne, 


325) Man vgl. oben die Noten 5. 6. 8. 24. 72. 74. 
126) Bu Feuer dach a. a. O. 
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fecit, oder der, wie es ſonſt heißt, durch fein consi- 
um malignum Mitſchuldiger des Diebes, ja ſelbſt 
18 Dieb angeſehen wird, Zicet nullum eJus consilium 
wincipaliter ad furtum faciendum intervene- 
ie). Und gleichwohl ift vielleicht bei den Römern 
mer Zatronum fautor ””) nicht als latronum con- 
ors, nicht als eigentlicher Mitfchuldiger des Räubers 
der mit dem Räuber felbft in eadem causa obnoxius, 
bſchon mit ihm gleich ftrafbar angefehen worden, wo⸗ 
egen derjenige, qui furem celavit, ohne allen Zweifel 
18 Mitfehuldiger des Diebftahls, ja felbft als fur ans 
efehen wurde "”), auch ohne vorherige Verabredung 
nd auch ohne Theilnahme am Gewinn *0). Ich kann 


—— 


127) Vol. L. 50. $. 1.2. D. de furt. mit L. 54. $.2. D. eod. de 
und L.53.8.2.D. de V.S. Bol. auch C.C.C. art. 40.: „von 
geraubtem oder geftohlnem” Sur Theil und Beut nimbt. * 


228) Fautor iſt zwar ein lateiniſches, auch in den Quellen vor⸗ 

- kommendes Wort, mo auch faventes facto L. 24. Cod. Th. 
de Judaeis XVI. 8. ſteht, aber es kommt nicht in derfelben 
scchnifhen Bedeutung, wie wir das Wort Begünftiger ges 
braudhen, vor. Bei Cicero ad Attic. I. 16. findet ſich 
Juwtor flagitii. Daſelbſt ſteht auch der Ausdrud cormmmis- 
catores eunjurationis, verächtlich ſtatt socii. Unſerm tech⸗ 
niſchen Ausdruck Begünſtiger ſcheint einigermaßen der Aus⸗ 
druck susceptor zu entſprechen, den neben dem Wort re- 
ceptores, in Beziehung auf latrones und ageressores, Pau- 
Ius gebraudht in R. S.Lib. V. tit.3. 9.4 Vgl. auch Asco- 
nius in Verrem III. 39., wo susceptor pecuniarum scil, 
Verris' Aagitiis portarum "den Ginn von receptor hat, das 
-gegen allgemeiner: militantium susceptor defensorque cau- 
sarum in L. 6. C. Theod. de cognitor. et provocat. ll. 12. 
Die susceptores aleatorum in L. 1.D. de aleat. find receptu- 
res. Bol. no suscepit in L. 1. de his qui latron., tba6 
ebenfalls allgemeiner fteht von allen qua Jatrones judicibus 
oferre supersederint, 


129) 1.48. S.3. D. de fartis pgl. mit $. 1.u.2., wo jedoch zwi⸗ 
ſchen celure und non indicare, fo wie zioifchen celure und 
suscipere ein Unterfchied gemacht wird. Bol. celare, per- 
suadere, opem ferre, subripere in L. 86. D. de furüie. 

130) Wenigftens deckt dies das Wort cedare , obgleih, veridgttien 
von non indicare und suscipere, eben ſo wenig aus, Ad occul- 
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daher auch nicht vollkommen Mittermaier beiftim 
men, wenn er fagt, die Anfiht, dag die Beguͤnſti⸗ 
gung ein eignes Delict fey, fey die einzig richtige, dem 
gemeinen Recht entiprechende. Dies kann menigftend 
nicht ohne genauere Unterfcheidung zugegeben werden. 
Gewiß ift es, daß es im römifchen Rechte bald fo, bald 
nicht fo war, und der Unterfchied zwifchen delicta pri- 


vata und crimina publica war hierbei nicht einzig ent: 


fcheidend. Ein Beweis hierfür Fann freilich daraus nicht 
geholt werden, daß unmittelbar nach dem Sage: der 
Diebshehler (qui .furem celat) fey mie der Dieb vers 
antwortlich (actione furti tenetur), in L. 48. $.1.D, 
de furt., der fur und plagiarius zufammengeftellt 
wid, L.48. $.2.h.t. — Das crimen legis Fa- 


biae de plagiariis umfafte verfchiedene Verbrechen in 


ſich, und zwar nicht blos das scienter emere, vendere 
liberum hominem, in welchem Salle Käufer und Des 
kaͤufer, Mitfchuldige oder Conforten derfelben Unterfis 
hung, eodem crimine capitali obnoxii waren ”*), 
fondern auch das fogenannte crimen suppressi manci- 
pii *). Zu dem Thatbeftande deffelben gehörte es aber: 
Jugitivum alienum suscipere et celare, wo alfo das 


tore in L. 1. pr. ‚6. de hie qui latrones. Auch liefern die 
Worte: licet nullum ejus consilium principaliter ad fur- 
tum faciendum intervenerit, in L. 54. $. 4. D. de furt., 
obſchon fie hier zunächit nur vom adjutor, nicht vom fautor 
gebraucht find, für das oben im Zert Behauptete ein Ars 
gument. 


431) Sn L. 1. D. de leg. Fabia de plagiariis. Hier bemeifen - 


die Worte: Capitale erimen adversus eınptorem ex lege 
Fabia de plagio descendit, quo vendilur quoque fit ob- 
noxius, wohl unmiderleglich, was ich ſchon oben bei Gelegens 
beit des Ausdruds in eadem causa obnoxi in Beziehung 
auf die eigentliche Bedeutung von consortes und complices 
gefagt Habe, in Note A. 5 u. f. und dem dazu gehörigen Texte. 


182) L. 8. pr. D. de leg, Kab. 
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suscipere et celare nicht von dem Geſichtspunkt einer 
Begünftigung aufgefaßt werden Fann, wie auch nicht das 
n die erfte Kategorie fallende hominum ingenuum in- 
situm celare””). Auch wird in Rückficht auf manche 
Hierbei bemerfliche Subtilitäten ausdrüclich gefagt, posse 
dliquem furti crimine ob servos alienos interceptos 
eneri , nec idcirco tamen statim plagiarium 
xsistimari, obgleich fonft bei der Anklage des ein judi- 
ium publicum begründeten Fabifchen Gefees Einiges 
gar nach Analogie der ganz rein vom Gefichtspunft einer 
ausa privata ausgehenden Klage des Aquilifchen Ge⸗ 
etzes beurtheilt wurde *). Im: Allgemeinen wurden 
urch das Fabiſche Geſetz mehrere Fälle criminell gemacht, 
ie an ſich auch civilrechtlich Durch die actio furti * oder 
‚ervi corrupti ) oder fonft verfolgbar getvefen wären. 
lebrigens finden ſich auch abgefehen von dem Kabifchen 
Zeſetze Beifpiele der Verfolgung von Beguͤnſtigern als 
Mitſchuldigen durch eine öffentliche Anklage *). Eigent⸗ 


133) L. 5. D. eod. tit. vgl. mit L. 6. $. 2. D. eod. tit, 
134) L. 6. pr. et $. 1. vgl. mit. L. 3. $. 1. D. eod. tit. 


135) Die in L. 6..pr. D. de leg. Fab., wie auch fonft in 
Beziehung auf die in/famia damnatorum als crimen furti 
bezeichnet wird. 

ı 136) ®gl. L. 6. $.2. D. de leg. Fab. mit L. 1. pr. et 8.5. D. 

| de serv. corr. und L.48. & 2. 3. D. de furtis. Mol. aud 

S. 8. 1. de obligation. quae ex delicto und L. 1. C. ad 
leg. Fab. 


437) Nach der Lex Julia peculatus fcheinen die Beamten, qui 

‘ tempore administrationis publicas pecunias sublraxerunt, 
und qui ministerium eis ad hoc exhibuerint und qui sub- 
tractas ab! his scientes susceperint, als Mitfchuldige mit 
gleicher Steafe beftraft worden zu ſeyn, $. 9. I. de public. Ju- 
dio., und es tft hierbei nichts bemerkt, was vermuthen ließe, 

| die Teptgenannten, die von Gehilfen genau gefchieden find, 
fielen nicht unter den Begriff, den man fich heut zu Kae non 

I Begänftiger macht. Auf der andern Seite ſcheinen ..B. tod in 

' 2.6. $. 2. D. ad leg. Jul, pecul. genannte furari aurum 

ex mclallis Gacsarionis und das Juranti sigenum pracbere 
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lich aber gehört dieſer Punkt nicht unmittelbar zum Gege 
ftande der vorliegenden Unterfuchung, die jedoch es in a 
derer Ruͤckſicht erfordert, noch einen Augenblick bei de 
Fabifchen Gefet zu vermeilen. Die in den Pandeften dara 
ſich beziehenden Sragmente haben ung einige urfprünglis 
Worte des Fabiſchen Gefees erhalten, worunter fich au 
das Wort socius findet. Sowohl in fofern das Verdi 


zwei befondere Delicte conftituirt zu haben, obgleich die e 
Handlung mehr den Charakter einer Hilfsleiftung zur | 
reichung des Zwecks der andern, als den einer Begünftigu 
bat, und gewiß wird fih daraus nicht fehließen laffen, in al 
ähnlichen Fällen fey es eben fo gehalten worden. Nach L. ı 
8.2. ©. de rapt. virg. fcheinen die raptores fowohl als i 
ministri diejenigen qui eos susceperint Mitſchuldige deffel 
Verbrechens, obgleich nicht alle gleich ftrafbar, und in L. 9, 
ad leg. Jul. de vi publica v. priv. werden ausdrüdiich 
gleihe Verbrechen erklärt rapere und ei qui rapuit rapkı 
rem, scientern delictum servare, obgleich daraus eben = 
zu fagen tft, ob fehon die Leges Juliae de vi diefe Mitſch 
begründeten. Eine fchon vorher Statt gehabte conscien 
oder Verabredung beider Mirfehuldigen wird auch hier wer 
ftens nicht ausdrüdlich vorausgefeßt, eben fo wenig als in 
Morten rupuisse, recepisse des Edikts in L. 1. pr. D. 
incendio. Vgl. L. 3. $. 3. 4. und 8., wo die Worte ı 
puisse, ducrative in der oben Note 70 a. E. berührten St 
vorkommen. Mol. ferner die unten zu Note 140. noch ar 
führenden Worte der L. Jul. peculatus: auferat, neve 
rern suarın verlat. — Das in L. un. C. de fals. mor 
genannte scelus non prodere, das nebft facere und mini: 
. rium praebere als die Folge des domum fisco vindic 
habend genannt wird, fcheint wohl nicht beftimmt im nad) 
genden ounscii oder der die Mitfchuld bezeichnenden consci 
tige gravis noxa mit enthalten zu feyn. Ber dem W 
isnorare fcheint auch das dabei vorfommende ante zu ber 
fihtigen. Die Beftrafung der conscii und conscientia di 
opem non ferre und neo postea prodere in L. 1. 8. 
30. 3. L.6. L. 14. beruhbte natürlich auf befonderen R 
fihten. Merkwürdig aber find die Worte in L. 3. $. 12. 
quis quem eorum servum servamve ex ea familig 
ejus facinoris noxius erit, receperit vel celaverit sci 
dolo malo in ea causa est, ac Bi lege quae de 
carüs lata est, Jacinoris noxius fuerit, scil, serı 
Mitfchuldig des servus und verfallen mit um im 
&. 1. pr. genannte quassiio war aber wahl Kin (nie 
günftiger nicht. on 
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chen an einem freien Menfchen, als in fofern es an Skla⸗ 
ven begangen werden kann, fagte das Gefeß'nach Angabe 
dee Hauptthat, morunter auch in beider Rückficht das 


celare im oben angegebenen Sinn mit begriffen ift: quive 
in earum qua re, oder quive in ea re socius erit ), 


Da in Beziehung auf Verkauf unter den Hauptfchuldigen 


nur der Käufer genannt ift, wuͤrde man wohl als socius 


auch den Verfäufer anzufehen haben, der auch als Mit: 


(huldiger nad) dem Käufer in L. 1. D. de leg. Fab. ges 
sannt wird. Auf der andern Seite wird nicht nur in 


31.7.C.h.t. plagiarius derjenige genannt, der gegen 
das Geſetz veräußerte, und vom Verkaufe non Seite des 
jmigen, qui abduxit plagio, in L. 11. C. gefprochen, 
fondern e8 wird auch in L. 10. C. von dem comparans 
ab eo qui abduxit plagio mancipia, alfo vom Käus 
fer gefagt, er fen nicht ftrafbar, si delieti socius non 
probetur, d. h. mern nicht feine Wiſſenſchaft um die 
unrechtmaͤßige That und dadurch feine Mitfchuld bewiefen 


ſey. Hierdurch wird nun unfre Anficht von den verſchie⸗ 


denen Bedeutungen von socius, wie wir fie bisher ent: 
wickelt Haben, beftätigt, ohne dag wir nöthig hätten, 
eine neue anzunehmen. Namentlich wird hierdurch die 
Anficht beftätigt, daß socius häufig im allgemeinen 
Sinne alle Mitfchuldigen andeutet, felbft den Thäter 


ı mit begriffen. Daß bei den Worten: quive in ea 


—— 


re socius erit, an eine ähnliche Bedeutung gedacht 
werden müfle, als bei dem oben erflärten Ausdruck: 
secum reum sociare '"), fcheint nicht angenom: 
men werden zu koͤnnen. Doch fcheinen die roͤmiſchen 
Steafgefege mit andern Worten zumeilen auch hierauf 


Ruͤckſicht genommen zu haben, tie eine uns erhaltene 


138) L. 6 6.2. D. M. t. 
439) 3a L 1. C. de his qui latrones. 


’ 
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Stelle der Lex Julia peculatus '") zeigt: „Ne quis 
ex pecunia sacra religiosa publicave auferat, neve 
intercipiat, nevein rem suam vertat”, welde 
Worte auch afıf diejenige Art von Begünftigung paßt, 
die nach Einigen duch freiwillige Theilnahme an den 
VBortheilen der That begangen wird. Dies gehört 
wenigſtens nah Feuerbach $. 53. mit unter den Begriff 
von Begünftigung,, und in ſofern er diefe Art derfelben ald 
wirkliche Mitſchuld erklärt, ift feine Anficht wohl den Ge⸗ 
fegen fo fremd, als zu diefem $. 53. von Mittermaier 
Note 1. behauptet wird. Ich kann Daher auch befonders 
in diefer Beziehung die in Note 2. ausgefprochene Mei 
nung nicht theilen, die Anficht, die den Begünftiger als 
einen Theilnehmer anfehe, Habe Feine rechtliche Grundlage. 
Ich kann fie felbft dann nicht theilen, wenn, wie es 
ſcheint, darunter die philofophifche oder ‚allgemeine Grunds 
lage und unter Theilnehmer überhaupt der Mitfchufdige 
verftanden wird. Warum follte e8 der Natur der Sache 
oder auch einer gefunden Criminalpolitif fo fehr widerftre 
ben, wenn 3. B. derjenige, der fich nicht fcheute, auch 
erft nach begangenem Diebftahl und ohne vorhergegangene 
Berabredung Theil zu nehmen am unerlaubten 
Geminn, und unter diefer Bedingung den Dieb laufen 
läßt, den er fonft zur geeigneten Strafe hätte bringen 
fönnen, auhb Theil nehmen muß an der gegen 
den Dieb einzuleitenden Unterfuchung? Dabei 


bleibt e8 ja dem Gefeßgeber immer noch unbenommen, die 


Strafe defielben nach dem richtigen Strafmaaße feftzufegen. 
Sn der von Mittermaier bei diefer Gelegenheit ange: 
führten Stelle von Roßhirt '"), wo nach römifchen 
Anfichten der Unterfchied zwifchen receptator , twotauf es 


440) L. 1. D. ad leg. Jul. pec. 
4141) Entwidl. ©. 276, 


| 


| 
| 


| 
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bei obiger Frage vorzuͤglich ankommen ſoll, und socius 
entwickelt wird, iſt die Bedeutung dieſer Worte auf eine 
Weiſe erklaͤrt, mit der ich nach dem bisher Eroͤrterten 
nicht vollkommen einverſtanden ſeyn kann. 

In Beziehung auf die oben genannten Worte des Fa⸗ 
biſchen Geſetzes: quive in ea re socius erit, habe ich noch 
zu bemerken, daß ich die Anſicht Luden's“) nicht thei⸗ 
lien fann, der darin die gewöhnliche Formel zur Bezeich- 
nung der Theilnahme in den römifchen Gefegen fieht *). 
Noch weniger kann ich mit ihm darin übereinftimmen, 
wenn er behauptet, „jene Sormel fcheine freilich zu unbe: 
ftimmt zu feyn, um daraus zu erfennen, was zur ſtraf⸗ 
baren Theilnahme erforderlich war, indeffen fey durch Die: 
felde wohl jedenfalls das Verhältniß angedeutet, daß die 
verfchiedenen Theilnehmer in Hinficht ihres dolus in einer 
wirflichen Sefellfchaft zu einander ftanden, und fich alfo 
vor Ausuͤbung des Verbrechens darüber verabredet hat: 
ten.” Bon einer folchen communio doli als Grundlage 
des Begriffs von socius criminis habe ich in den Quellen 
nicht die mindefte Spur gefunden, obfchon es nicht bezwei⸗ 
felt werden kann, daß soczi häufig die Mitglieder einer 
Berſchwoͤrung oder diejenigen, die fich gemeinfchaftlichen 


142) Abhandlungen Th. I. ©. 298. 


143) Ich Eenne kein neueres Beifpiel als in L.6. 8.2. D. ad 
leg. Fab. In der Lex Servilia repetundarum, deren Frag: 
ment Klenze, Berlin 1825, herausgegeben hat, ift von so- 
eius gegenüber dem civis ©. 2. alfo in einem ganz andern 
Sinne die Rede, und die Worte: quive ei sodalis quive in 
eodem cnlirgio sit, ©. 15. 36. 39. gehen auch auf etwas 
ganz anderes. Sonſt aber iſt öfter von pecunia ablala capta 
coacta conciliata aversaque als Segenftand der quaestio 
©. 2. 5. und fonft im Gefege die Rede, was an andere ähns 
fiche oben hervorgehobene Ausdrüde anderer Gefeße erinnert, 
die das Theilnehmen an einem durch Verbrechen erworbenen 
Germinn * F Strafbehimmung aufnehmen. Der von 

uden angeführte $. 8. I. de oblig. yuae ex delict, IN. %., 
enspält obigen Ausdrud nicht, 4 
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Gewinne wegen zu Begehung von Verbrechen verbunden 
haben, bedeute, wenn gleich der Grundfag galt: rerum 
inhonestarum nullam esse societatem '"*). Nah 
den bisher gegebenen Erörterungen wird es auch nicht 
nöthig fenn, noch etwas zur Widerlegung obiger Behaups 
tung beizufügen. Im Uebrigen glaube ich, die mir ge 
feellte Aufgabe gelöft und Feine Bedeutung des Wortes so- 
cius in den roͤmiſchen Rechtsquellen unerörtert gelaſſen 
- zu haben. Was in der Lehre von der complicitä 
oder correctas unter dem Begriffe societd von Cars 
mignani in Beziehung auf delicta universitatum und 
collegia illicita vorgetragen wird ""*), liegt natürlich 





144) In Beziehung auf eine etwa darans abzuleitende Civilver⸗ 
bindlichkeit cf. L. 57. D. pro socio, wie es auch $. 7. 1. de 
mand. beift: Illud quoque mandatum non est obliguto- 
rium quod contra bonos mores est, .. . licet enim poenam 
fstius facti nomine praestiteris non tamen ullam habes ad- 
versus Titium actionem. Daf auch der mandator öfter wie 
fuctor beftraft wurde, ift bekannt. 


4145) Teoria delle leggi della sicurezza sociale, Pisa 1831.- 
Vol. II. p. 398. Hier ift unter dem gemeinfamen Sefichtspunfte 
von complicit@ conteınporanea alla ofesa, in $. 11. acHa 
sucielä und $ 1. della propria e vera complictä e della 
correctä gehandelt, zu $. II. aber not. 1. gefagt: „Nel signi- 
ficato generale della parola socii di dilitto si passono 
comprendere anco le universita, che lo commettano. ” 
Ich kann wohl dies auf fich beruhen laſſen, will aber nur noch 
darauf aufmerffam machen, daß Carmignani pag. 402. 
von complicita posteriore alla offesa und untes diefem Titel 

von Begünftigungen und befonders receptatores fpricht, in 
welcher Lehre ihm das vömifche Recht quasi inestricabili an- 
tinomie darzubieten fcheint. — Er beruft fich dabei auch auf 
A. Matthaei de oriminib. Lib. 47. tit.10. cap. 2., wo: 
aber auch die Schwierigkeit nicht ganz gehoben ift, obfchon 
die Anficht in $. 2,, daß receptores ftrenger zu ftrafen feyen, 
wenn fie mit dem Verhrecher societatern sceleris et turpis 
lucri contraxerunt , weil fie dann eine doppelte Echuld hätten 
als recipientes und parlicipantes spolia alque rapinas, 
der Wahrheit fehr nahe, fo wie der Sprachgebrauch dem des 

- römifchen Rechts nicht ſehr ferne fecht. Nani tn feinen Ans 
merfungen zu A. Matthaei 1.1. edit. Tiein. 3.1803. y.1AR. 

200. 1. bat fich wieder welter von der vilytigen Noir cat 
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auger dem Kreife unſrer Unterfuchung, obgleich auch hiers 
bei manches auf Unterfuchung des römifchen Sprachge⸗ 
brauch8 und des Berhaͤltniſſes von societas zu universi- 
tas anfommen wird ). oo 
A. MattHäi, der in Hinfiht auf Interpretation 
des rhmifchen Steafrechts fo manche Verdienfte hat '”), 
hat über die Bedeutungen von socis und societas' im 
römifchen Recht auch nicht genügende Ausfunft gegebem, 
obſchon auch er fich weit weniger als die neueren Crimina⸗ 
fiften vom römifchen Sprachgebrauche entfernt hat '*), 
was wir felbft. vonBoffins und Damhouder eruͤh⸗ 
men müffen '”). ‘ 





fernt, indem er die L. 1. C. de his qui latron. in Verglei⸗ 
dung mit L. 1. C. Theod. h. t. und auf Gothofredug 
fi berufend fo auslegt: Ktsi a crimine sit occultatar alie- 
zus, socieluiern tamen criminis, dum occultat, fatetur 
et subit. Praesurmtionern scilicet juris et de jure crimi- 
nis societas a rei occultatore contracta intelligitur ob id 
ipsum, quod eum occultaverit. Daß diefe Anficht falfch fen, 
brauche ich wohl nicht auszuführen. Vgl. jedod Note 64. und 
den Zert zu Nete 102. 

246) Neuerdings find diefe Fragen von Savigny, Syſtem des 
heutigen Rechts, Ih. 11. ©. 310. und ©. 255 u. f. erörtert 
worden, mit gewohnter Zrefflichkeit, allein ich habe dagegen 
mande Bedenken, die ich einer andern Gelegenheit vors 
behalte. 

347) Herr Profeffor. &. W. Vreede, mein ehemaliger Suhörer 

in Löwen, und gegenmwärtiger Nachfolger in Utrecht, der im 
J. 1831 zu Leiden de crimine atque incrementis lihertatis 
Angloram feine Doftoralabhandlung vertheidigte,, hat vor Kur⸗ 
zem de Antonio Matthaco eine Antrittörede gehalten, Die 
demnächſt im Druck erfcheinen wird. 

148) Bgl. befonders Prolegomena Cap. I. $.6 u. f., wozu 
Nani in der oben angeführten Ausgabe von 1803 nichte Bes 
Deutendes beigefügt hat. Doch hat auch er in Beziehung auf die 
von A. Matthaei angeführte Stelle ECicero’s Philipp. 2., 
wo von sunsor und probator geſprochen wird, ©. 10. not. 7, 
durch den Zuſatz: allata verha recte wuclurerm explicasse, 
kaud mihi persuadeo, bewiefen, daß ihm die wahr, Hrekıya 
sung von wuctor bekannt. war. . 


349) Cf. A. Bossii tractatus ad rem crim. pertin, Vene- 
&is 1570, tit. 1. de delicto $. 34 8q, pay, &. vun principa= 


68: Don dem Begriffe von Socius x. 


Wenn Roß hirt fagt, in Feiner Lehre ſey e8 mehr 
nöthig , auf die Gefchichte der Dogmen zuruͤckzugehen, 
als in der Lehre von den Theilnehmern, zumal nur auf 
folche Weife der bis zur Verwirrung der Begriffe gedie- 
bene Streit über Miturheber, Gehilfen und Begünftiger 
beigelegt werden koͤnne "”), fo wollen wir diefes nicht in 
Abrede ftellen. Meiner Anficht nach ift aber eine gründ: 
liche Unterfuchung des eigentlichen Sprachgebrauchs der 
Quellen in diefer Lehre nicht weniger wichtig, da nicht nur 
allein Hierdurch theilmeife auch die Dogmengefchichte felbft, 
fondern auch zum Theil noch die Entfcheidung mancher wich: 
tigen praftifchen Frage bedingt und überhaupt die Kennt: 
niß der Quellen des gemeinen Rechts befördert wird, das 
fortdauernd noch die Grundlage auch des Partifularrechts 
in Deutfchland bleiben wird. Es würde mich freuen, 
wenn man in diefer Hinficht der vorliegenden Arbeit das 
Berdienft eines Fleinen Beitrags zur Abhilfe eines gefühls 
ten Bedürfniffes zuerfennen Fönnte. - 





lis, von mandans, consilio, ope, auxiliator und acces- 
sorius $. 45. pag. 5., im Tit. de indiciis pag. 108. 
8. 183 sq. von socius und particess. Bei Damhouder 
'practica rer. crim. cap. 50. nr. 14., Antverp. 1646. p. 3% 
find soci ganz richtig genannt eodern crimine irretiti 


. 150) Entwidlung ©. 229. 230. 
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II. 
Der . on 
deutfbe Strafprozeß, 


verglichen mit dem auf Deffentlichfeit, Mündlichkeig, 
und Anklageprincip gebauten Verfahren, 


mit Prüfung 
der neueften Ergebniffe der Strafprozeßgefeßgebung. 
Bon 
Mittermaier. 


a5 


I. Einleitende Betrahtungen. 


Woaꝛhrend in den letzten Jahren in Deutſchland ſo viele 
Strafgeſetzbuͤcher erſchienen und haͤufig auf andere Grund⸗ 
lagen gebaut find, als wir fie in den vor 20 oder 30 Jah⸗ 
ven erfchienenen Gefegbüchern erblicken, find Strafprozeßs 
ordnungen weit feltener, und da, mo neue Entwürfe vor⸗ 
gelegt werden, gefchieht dies mit einer auffallenden Zus 
ruͤckhaltung und einer fichtbaren Angft vor einer dDurchgreis 
fenden Umgeftaltung des Verfahrens: In den Verhand⸗ 
fungen über folhe Entwürfe bemerft man nicht blos eine 
große Unflarheit der Vorftellungen, fondern auch eine 
dem Zuftandefommen eines den Bedürfniffen entfprechen- 
den Gefegbuchs nachtheilige Halbheit der vorgefchlagenen 
Einrichtungen. Es ift nicht ſchwierig, einige Fehler her: 
vorzuheben, toelche mehr oder minder allgemein bei der 
Bearbeitung und der Prüfung neuer legislativer Achten 


| über Strafprogeß bemerfbar find. 
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I. Mon erfennt nicht genug die Wechſelwirkung, welche 
zwifchen dem Strafgefetsbuche und der Strafprozeßordnung 
Etatt findet. Jedem Geſetzgeber ſchwebt mit Recht als einer 
der wichtigften Nebenzwecfe :bei der Drohung der Strafen, 
der vor, daß die Strafe der Unterthanen von der Verübung 
. von Verbrechen abſchrecke. Man verfennt aber, daß diefe 
Abſchreckung nur möglich wird, wenn die Gewißheit be 
gündet ift, daß der Uebertreter eines Strafgeſetzes auch 
ficher die gerechte Strafe leide, und wenn fie vafh, damwo 
das verübte Verbrechen noch im allgemeinen Andenken 
lebt, dem Verbrecher folgt. Dies zu bewirken, hängt 
nur von der Strafprozeßgeſetzgebung des Landes ab. 
Durch das Verfahren follen die Mittel gegeben merden, 
den Schuldigen zu überweifen, und den urtheilenden Rich 
ter in den Stand zu fegen, die Wahrheit auszjumitteln, 
und gegen den Schuldigen die gerechte, feiner Verſchul⸗ 
dung entfprechende Strafe zu erfennen. Je mehr aber 
das Strafverfahren gefeglih fo organiſirt ft, daß durch 
die Langſamkeit, mit welcher die Strafe auf das Ver⸗ 
brechen folgt, ein großer Theil des Eindrucs bei dem 
Publikum geſchwaͤcht ift,. je mehr der urtheilende Richter 
der Mittel beraubt wird, die Wahrheit zu entdecken, 
defto mehr Losfprehungen Echuldiger werden erfolgen, 
defto weniger wirkſam wird die Strafdroehung fepn. Der 
zum Verbrechen Entfchloffene findet in der durch diefe Los⸗ 
fprechungen beftätigten Erfahrung, dag der Schuldige der 
verdienten Strafe durch Fluges Läugnen fich entziehen 
kann, eine Aufforderung, feinen Entſchluß auszuführen; 
die Strafdrohung kann ihn nicht abhalten, weil er dans 
auf rechnen Fann, daß in der Mehrzahl der Kälte fie. nicht 
‚zur Anwendung fommt, und die durch Verbrechen Vers 
letzten, z. B. die Beftohlenen, haben Feine Luft eine Ans 
zeige von dem Berbrechen bei Gericht zu machen, meit fie 
voraus wiſſen, daß es nicht wügt, und Die Wohin 
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!eit der Losfprechung des Thäters fie abhält, die Muͤ⸗ 
, Unbequemlichkeiten und den Zeitverluft zu übernehs 
, welchen die Ablegung des Zeugnifies bei Gericht 
> fi zieht. Wer mag im Ernfte glauben, daß eine 
afdrohung wirkſam feyn Fann, wenn die Bürger fehen, 

von 100 Angefcehuldigten nur ein Drittel verurtheilt 
d, mährend ein Drittel völlig losgefprochen und ein 
eres Drittel von der Inftanz entbunden wird? Es liegt 
yer menfchlihen Natur, daß die gegenwärtige Luſt mit 
ber Kraft auf das Gemüth wirft, daß die Vorftellung 
in der Zufunft möglicher Weife drohenden Uebels in den 
tergrund tritt, und der Handelnde an das Eintreten 
&8 Uebel um fo weniger glaubt, je mehr die Erfah⸗ 
ig ihn belehrt, daß in der Mehrzahl der Fälle das Uebel 
gt nothwendig mit der Handlung verbunden ift. 

II. Ein großes Hindernig der Einführung befferer 
wihhtungen in dem Strafprogeffe liegt in der Sitte, 
politifhe Seite neuer Vorfchläge vorzugs⸗ 
fe hervorzuheben. Man hat in neuerer Zeit oft von 
ı Kreunden des FKortfchritts die Wohlthaten der Defs 
Hichfeit, Mündlichkeit, des Anklageverfahrens prü- 
bören, und ift nun gewöhnt, bei jenen Einrichtun⸗ 
ſchnell an eine geheime Abficht zu denken, aus melcher 
fe Berbefferungen empfohlen werden ; man fcheut fich 
. ihnen, weil fie von Männern empfohlen werden, deren 
rfchläge man für verdächtig Hält, da man ihnen ger 
me, der bürgerlichen Ordnung nachtheilige Zwecke unters 
ebt, und hält die Sorderung dee Umgeftaltung des 
rafprozeſſes gern für einen Vorwand und eine Maske, 
ter weichen die Vertheidiger politifche Zwecke zu erreichen 
pten. Nicht felten wurden auch von ehrenwerthen Mäns 
a die politifhen Vortheile z. B. von Deffentlichfeit 
ſehr als Hauptfache hervorgehoben, während Ver acimlı 

e Erwägung vor Allem verlangt, jene vorgeigglonmen 
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Einrichtungen nah ihrem juriftifhen Charafter In 
fofern zu würdigen, als fie Mittel zue Erreichung des 
Zweckes find, welcher duch den Strafprozeß erreicht mer: 
den foll. Es ift fehr zu beffagen, daß vorzüglich manche 
Regenten, welche das Gluͤck ihrer Völker mit reinem Wil 
fen zu befördern wuͤnſchen, durch ihre Rathgeber in Bes 
zug auf den Strafproze irregeleitet find, und durch ihre 
erhabene Stellung außer Stand gefegt, felbft durch eigene 
Erfahrung die Nachtheile des gegenwärtigen Zuftandes 
und die Vortheile der neuen Vorfchläge zu würdigen, die 
empfohlenen Einrichtungen der Deffentlichfeit, der Staats: 
anwaltſchaft u. A. mit einer gewiſſen Ungunft betrachten, 
weil fie entweder jene Vorfchläge nur ald Ausflüffe excen⸗ 
trifch liberaler politifcher Anfichten oder als Produfte der 
Revolution, und nur in Sranfreih und England einheis 
mifh, aufzufaffen gemöhnt find. Das Zeugniß der Ge; 
ſchichte, melche zeigt, daß das öffentliche, mündliche, auf 
Anflageprozeß gebaute Verfahren bi8 zum 16ten und in 
mehreren Laͤndern bis zu dem 17ten Jahrhundert in 
Deutfchland das allein geltende, aus den innerften natio: 
nalen Berhältniffen hervorgegangene war und nur durch 
unzweckmaͤßige Anwendung canonifcher Beftimmungen, 
duch Mißverftändniffe und durch die Gerichtseinrichtun- 
gen Deutfchlands verdrängt wurde, follte eines Befferen 
belehren. 
III. Nicht weniger nachtheilig ift die Eitte, die ver: 
fehiedenartigen Einrichtungen, welche bei der Berathung 
“ Über die Umgeftaltung des Etrafprozeffes zur Sprache 
fommen, in eine Klaffe zu werfen, und fie als nothwen⸗ 
dig mit einander verbunden zu betrachten. Es iſt eine haus 
fig verbreitete Vorftellung ; das auf Deffentlichkeit, Muͤnd⸗ 
lichfeit und Anflageprincip gebaute Verfahren in eine un- 
geetrennliche DBerbindung mit dem Gefchtwornengerichte 
du ftellen, und den Glauben zu verbreiten, Dal REIN, 
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de die zuerſt genannten Einrichtungen vertheidigen, 
als nothiwendig die Einführung der Geſchwornen⸗ 
bte verlangen. Durch diefe Häufig aus Schlauhelt 
reitete Meinung erſchreckt man Manche, welche jene 
chte für unpaffend erfennen und zu ihrer Einführung 
nitwirfen möchten, dann aber auch mißtrauiſch gegen 
Deffentlichfeit u. a. werden und ihr Verdammungs⸗ 
st uͤber diefelbe zugleich mit dem über die Geſchwor⸗ 
ausfprechen,, während die gründliche Ertwägung lehrte, 
ſehr gut ein öffentliches Verfahren in der Haupt: 
fuchung vor rechtsgelehrten angeftellten Richtern vor- 
nen kann, ohne daß Gefchworne nothwendig erden, 
die Erfahrung von Stalien, von den Niederlanden 
der Schweiz fehr gut lehrt, daß jenes Verfahren feine 
heile auch ohne Geſchwornengerichte bewährt. Kine 
e Unflacheit der Vorftellungen zeigt fih auch in Bezug 
Yie Deffentlichfeit.. Es ift auffallend, daß man das 
tliche Verfahren in der Art, daß vor den urtheilenden 
tern und dem Ungeflagten alle Beweife benußt werden 
we, nicht von der Deffentlichfeit trennen kann, welche 
rw Zulaffung des Publitums zu allen Verhandlungen 
dt. Durch dies Zufammenmerfen der Kormen erreicht 
freilich den Zweck, diejenigen, welche von der Ge: 
art des Publifums Nachtheile beforgen,. zu Gegnern 
deffentlichfeit überhaupt zu machen. 
V. Es hat der gründlichen Prüfung der neuen Ein: 
ıngen tefentlich gefchadet, daß fo viele Perfonen, 
ve darüber fprechen, das auf Deffentlichfeit, Münd- 
it und Anflageprincip gebaute Verfahren gar nicht 
m und nur nach einigen über den Gegenftand gefchrie- 
ı Büchern oder hoͤchſtens nach einer flüchtigen Beob⸗ 
ing urtheilen, die fie auf einer Reife durch Frankreich 
die Rheingegenden fich erworben haben, Bö ih 
sand ein, das mündliche Verfahren dDadurdy Tenmen 
B. 8. ER. 1842. I. &t. & 
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zu fernen, daß er einige Male in einer Öffentlichen Gerichts⸗ 
figung gegenmärtig war, Jenes Ineinandergreifen der 
Verhandlungen, die Bedeutung der einzelnen Einrichtun⸗ 
gen und vorzüglich das Verhaͤltniß der Unterfuchungshand: 
fungen während der VBorunterfuchung wird weder durch die 
Beobachtung einer Gerichtsfigung noch durch das bloße 
Leſen des franzöfifchen Code klar; nur eine lange fortge⸗ 
fetste Beobachtung einer Theilnahme an folhen Verband: 
lungen in der Eigenfchaft als Richter oder als Vertheidiger 
ann in den Stand fegen, ein gründliches Urtheil zu fällen. 
Es tritt dee nämliche Fall Häufig auch bei den auslandi- 
ſchen Zuriften ein, welche über den deutfchen Strafprozeß 
urtheilen, und durch ihre Uebertreibungen und ungerechten 
Beichuldigungen zeigen, daß fie den deutfchen Prozeß in 
feiner Anwendung nicht kennen. Tadel verdient es aber 
auch, daß diejenigen, welche an neuen Geſetzgebungs⸗ 
arbeiten über Strafprozeß Antheil haben, einfeitig, da von 
dem Öffentlich mündlichen Anklageverfahren die Rede ift, 
nur den franzöfifchen Prozeß vor Augen haben und ents 
weder ihre Vorfchläge nur von dem was in Franke be 
steht, entlehnen, oder wenn fie jenes Verfahren angreifen, 
28 in jener Ausbildung auffaffen, welche e8 in der fraitzd- 
fifchen Gefeßgebung erhielt. Das Studium des englifchen 
Strafprozeſſes follte nie vernachläffigt werden, und die 
jenigen, welche darüber fprechen, follten endlich einfehen, 
daß das Studium von Blackſtone's Werf nicht hinrei⸗ 
hend ift. Die Fortbildung der franzöfichen Einrichtungen 
in den Gefeßgebungen Italiens, der Niederlande und der 
Schweiz follte gleichfalls von Niemanden, der mit der 
Geſetzgebung über Strafprozeß fich befchäftigen will, ver: 
nachläffigt werden, weil eben in den bezeichneten Rändern 
das öffentliche Verfahren ohne Sefchtwornengerichte einge: 
führt ift und in jenen Rändern bei der Bearbeitung der 
Gefege das Streben leitete, dem Straiprogie Vu m 


10 
—X —— 


.. .. er 
„A ar 


und bie Strafprozeßgefehgebung. 67 


Beibehaltung mancher bisherigen Einrichtungen des ſchrift⸗ 
lihen Verfahrens eine beffere Grundlage zu geben, welche 
die gründliche Urtheilsfällung der Richter fichern follte. 

V. Wenn fhon in Bezug auf die Entwürfe von 
Etrafgefegbüchern die Erfahrung in Deutfchland die 
Schwierigkeiten der Berathung großer Geſetzbuͤcher in ge⸗ 
mifchten gefegebenden Berfammlungen gelehrt hat, fo bes 
merft man leicht, daß die Berathung der Entwürfe von 
Steafprozeßgefegbüchern in folhen Verſammlungen noch 
weit bedenflicher if. Während in Anfehung der Gefehe 
uber Verbrechen und Etrafen mwenigftens auch der nicht 
jueiftifch Gebildete die, Begriffe aus dem eben Fennt und 
über das Maaß der Strafe geriffe im Volksbewußtſeyn 
liegende leitende Vorſtellungen hat, fo ift die Sache bei 
dem Strafprozeffe eine andere. Nur der praftifche Juriſt 
fann die Bedürfniffe, die Lagen, in denen der Richter und 
Vertheidiger kommen kann, die Vorſichtsmaaßregeln und 
die Klugheitslehren Fennen; bei der Abftimmung über einen 
neuen Borfchlag bedarf es eben fo der Kenntniß der Maͤn⸗ 
gel des beftehenden,, der Urfachen derfelben und aller Ver⸗ 


haͤltniſſe, auf welche die neu vorgefchlagene Einrichtung 


paffen foll; jede Solge, welche fie in der Anwendung 
haben Fann, müßte vorhergefehen feyn. Der ganze Zu: 
fammenhang aller prozeffualifchen Handlungen muß dem: 
jenigen vorfchtveben, der über den Werth neuer Einrich- 


tungen im Steafprozeß abftimmen fol. Es bedarf wohl 


feinee Ausführung, daß der Beſitz Diefer Eigenfchaften 
dee Mehrzahl der in den Kammern Abftimmenden nicht 
zugetraut werden kann. Die Folge einer Abftimmung 
aber, die nicht mit jener Sachfenntniß eintritt, wird zu 
leicht die Annahme von Borfchriften feyn, die den Bes 
duͤrfniſſen nicht entfprechen und in feinem Zufammen: 
hange ftehen, fo daf die Kammer oft ein deinen am. 
nimmt und bie Folgerung daraus verwieft, VOR UM 

E2 
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Einrichtung anzunehmen ſich tmeigert, welche durchaus 
nothiwendig ift, wenn eine andere durch die Mehrheit ') 
ſchon aufgenommene Einrichtung wirffam feyn fol, 3. ©. 
die Staatsanwaltfchaft in ihrem Verhältnig zum Ar 
klageprozeß. 

VI. Am meiſten hat man den Mangel einer richtigen 
Auffaſſung der geaͤnderten Verhaͤltniſſe zu beklagen, welche 
durch den Geiſt der neuen Strafgeſetzbuͤcher bewirkt wor⸗ 
den ſind, und fordern, daß das damit im Zuſammenhange 
ſtehende Strafverfahren gleichfalls geaͤndert werde. Waͤh⸗ 
rend noch vor einigen Jahrzehenden die Strafgeſetzbuͤcher 
vorzugsweiſe auf Abſchreckung gebaut waren und viele ab⸗ 
ſolut beſtimmte Strafen oder doch ſolche drohten, bei 


denen der Richter nur innerhalb enger Graͤnzen des Mini⸗ | 


mum und Marimum fich beivegen Fonnte, erfennen un 
fere neuen Strafgefegbücher die Pflicht des Gefegebers an, 
die Strafdrohungen fo zu erlaffen, daß die erfannte Strafe 
möglichft der Größe der Verſchuldung des Verbrechers ans 
pafle und daher der Richter ein gehörig weites Ermeſſen 
erhalte. Wenn nach-der frühern Strafgeſetzgebung die 


- - — — 


Anwendung der Strafe leichter war, weil fie die Groͤße 


der Strafe nach den mehr objectiv vorliegenden Umftänden 


berechnete, die die Nothiwendigfeit der Abſchreckung be 
ftimmten und bei abfolut beftimmten oder eng begränzten 
Strafdrohungen eine forgfältige Abwägung der Indivitue 


lität des Verbrechers weniger nöthig hatten, ergehen jetzt 
ganz andere Korderungen an den Richter. Das Princip 
der Gerechtigfeit wirft auch auf den Strafprozeß ”). 
Das große Ermeſſen, melches durch die Drohung weit be: 


1) Wie fehr zufällige Umftände dies Zuftandefommen einer Mas | 


jorität in Kammern herbeiführen, habe ich gefchildert in einer 
Schrift: Die Strafgefeggebung in ihrer Fortbildung. Heidel⸗ 
berg 1841. 1. ©, 209. 


2) Abegg Beiträge zur Strafprogeßgeieggebung ©. 15. 
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gränzter Strafen dem Richter gegeben ift, macht die Aufs 
findung der entfprechenden Strafe weit ſchwieriger, und 


: verlangt °), daß dem urtheilenden Richter ganz andere 
: Materialien gegeben werden, ald er früher derfelben bes 


durfte. Königliche Worte enthält in diefer Beziehung das 
fardinifche Geſetz): über einige Punfte des Eris 
minalverfahrense Nachdem 1839 das Strafgefek- 
buy in Sardinien eingeführt war, erfannte man bald, 
daß das darin vorkommende, dem Richter eingeräumte 
weite Ermeflen auch eine Abänderung im Strafverfahren 
fordere. An einem Gefeßbuche über daffelbe wird zwar 
(bon feit 1838 gearbeitet, allein die Abänderung erfchien 
fo dringend, daß der Regent proviforifch bis zum Erſchei⸗ 
nen der neuen Criminalordnung eine Art öffentliches münd- 
liches Verfahren, von dem wir fogleich in $. II. fprechen 
werden, einzuführen für nöthig fand, und zwar, weil, 
wie der Gefegeber erflärte, einige Borfchriften erlaſſen 
werden mußten, die geeignet erfchienen, die 
Wahrheit zu entdeden, der Vertheidigung 
dee ängeflagten ein weiteres Feld zu erdff: 
nen und die Gewiſſen der Richter zu beru— 
higen, indem ihnen vollftfändigere Materia: 
lien für ihre Urtheilsfällung verſchafft 
werden. Wer verfennt, dag jene Worte des fardinis 
ſchen Gefeßgebers auch von jedem deutfchen Regenten aus⸗ 
gefprochen werden follten? Wenn der würtembergifche 
Richter zwifchen 6 und 20 Jahren Zuchthaus (Wuͤrtemb. 
Strafgefeßbuch Art. 260. 266.) oder 5 bis 15 Fahren 
(Art. 147. 148. 178, 182. 424.), zwiſchen Arbeitshaus 
von 6 Monaten bis 2 Jahren (Art. 91. 142. 147. 206. 


3) Bentner in v. Sagemanns und Nölurte SACK 
DB. L & 49. 


4) Bom 11. Januar 1840. 
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260.) zu wählen hat; menn der fächfifche Richter in die 
Lage gefetzt wird zu entfcheiden, ob er 2 oder 20 Jahre 
Zuchthaus (Sächf. Strafgefegb. Art. 89.), ob er 4 oder 
15 Jahre Zuchthaus (126.), ob er 5 oder 20 Jahre Ges 
fängnig (206.) erfennen will; wenn der hannoverſche 
Richter zroifchen Geldbuße, Gefängnig, Arleits⸗ oder 
Zuchthaus bis 8 Jahre (193.) zu wählen hat, und dft 
ſelbſt aufgefordert ift, zmwifchen Todesftrafe und Sreiheites 
fteafe zu wählen: fo muß man doch zugeben, daß diele 
Richter vollftändigere Materialien bedürfen, als fie das 
geheime fchriftlihe Verfahren zu geben im Stande: ift; 
fie follen die Strafe nach der Individualität des Thäters 
ausmeffen, fie follen prüfen, ob er größere oder geringere 
Beranlaffungen hatte, ob ftärfere oder leichtere Hinders 
niffe überwunden wurden, ob feine Leidenfchaften und Be 
gierden bösartiger find, ob er in raſcher Gemuͤthsbe⸗ 
wegung oder mit Ueberlegung handelte. Wir fragen alle, 
welche bereits das Richteramt ausgeubt haben, ob die 
Akten hinreichende Auffchlüffe geben, um diefe Tragen zu 
beantworten, ob es nicht nothmwendig ift, den Angeklag⸗ 
ten felbft zu fehen, und aus der Art feiner Individualität 
Schlüffe abzuleiten, um entfcheiden zu Eönnen, ob dem 
Angefehuldigten nach feiner ganzen Erfcheinung ein lange 
überlegter Plan zuzutrauen ift, ob für ihn mit feiner Körs 
perfraft, feiner geiftigen Weberlegenheit ein Umftand ein 
wahres Hinderniß feyn konnte. Wir fragen, ob es nicht 
nothmendig ift, daß der Richter felbft den Angefchuldigten 
fehe und durch Fragen über die Fleinften Nebenumftände 
in den Stand gefegt werde, uber die Größe und den Um: 
fang der Beweggründe zur That nah der Indivi— 
dDualitäat des Thäters zu entfcheiden. Zäufche 
man fich nicht, daß der Richter durch die Akten des deut: 
ſchen Prozeffes die nöthigen Materialien achalte, — 
Selbft Die veränderte Lage des Richters, Ver wor anf Ten 
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Grund von Indicienbeweis entfcheiden muß, fordert drin: 
gend auf, ein anderes Strafverfahren einzuführen. ine 
furchtbare Gewalt ift durch die Befugniß des Richters, auf 
Indicien zu verurtheifen, in feine Hande gelegt. Wir wer: 
den in dem Berfolge unferer Erörterung zeigen, daß nur 
dadurch, daß der urtheilende Richter den Angeklagten und 
die Zeugen vor fich fieht und fie befragen Fann, eine Ga⸗ 
rantie gegeben wird, welche die Verurtheilung auf Indi⸗ 
cien geſtattet. 


J. U. Weberfidht der neueren Befeßgebungsarbeis 
ten in Bezug auf Strafprozef. 


Vergleicht man die fegislativen Arbeiten der deutfchen 
Staaten in Bezug auf den Strafprozeß, fo ift verhältniß- 
mäßig weit weniger geleiftet worden, als für die Geſetz⸗ 
gebung über Verbrechen und Strafen. Der Blick des: 
jenigen, der mit folchen Arbeiten fich befchäftigt, muß 

"auch über die Graͤnzen Deutfchlands ſich ausdehnen und 
die Kortfchritte jener Länder prüfen, in welchen die Gefeb- 
geber auf die Srundlagen der Deffentlichfeit, Muͤndlich⸗ 
feit und des Anflageprincips das Verfahren bauten. Alle 
legisfativen Berfuche der legten Jahre in Bezug auf Straf: 
prozeß laſſen fich in nachftehende Klaſſen bringen. 

1. Einige behalten die Örundlagen des bisherigen ge⸗ 
heimen deutfchen Verfahrens bei und bezwecken durch einige 
Vorfchriften Mißbraͤuche zu entfernen, Etreitfragen abzu: 
ihneiden und manche Garantieen für eine gründliche Ur: 
theilsfällung zu gewähren. Dahin gehören die mecklen⸗ 

| burgifchen Gefege '), das Fönigl. fächfifche Geſetz, das 
hannoverſche und das altenburgiſche Geſetz. Bei den 


5) Vom 12 Januar 1838 über Competenz des Criminalcolle⸗ 
giums, vom 13. Januar 1838 über Niedergerihtt, ud vom 
15. Januar über Spruchreife der Eriminalunteriucdungen , DAN 
42. Sanuar 1841 über den Beweis. 
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eeften ift vorzüglich das Gefeg über den Beweis im Straf: 
prozeſſe wichtig, worin viele Streitfragen über Beweis ab- 
gefchnitten, die Bedingungen der Berurtheilung auf In⸗ 
dicien feftgeftellt und der Reinigungseid aufgehoben wurde. 
Das Fönigl. fächfifche Geſetz °) befchranft fih auf Be 
ftimmungen über Gerichtsftand ; über die Verhöre, über 
das artifulirte Verhoͤr, über Vertheidigung, über Nich⸗ 
tigfeiten, und vorzüglich über die Befugniß der Richter, 
auf den Grund von Indicien zu verurtheilen. In Hans 
nover war der Entwurf einer vollftfändigen Criminalord⸗ 
nung vorgelegt '). Die Regierung aber, nachdem fie 
das Strafgefegbuch publicirt hatte, befchränfte ſich nur 
auf die dringendften Reformen des Strafprozeſſes und er 
fieß ein Gefeß vom 8. Septbr. 1840 über das gerichtliche 
Verfahren (aus 51 $$.), ein Gefeß über den. Staatsanwalt 
vom 16. Febr. 1840, und über das Verfahren in Polizei⸗ 
ftraffachen vom 19. Novbr. 1840. Das zuerft erwähnte 
Gefe behält das bisherige Verfahren bei, und giebt nur 
BVorfchriften über Gerichtsftände, über Ungehorfamsftras 
fen, Zeugenvernehmungen, über einige Punkte des Be⸗ 
weifes, und über die Rechtsmittel. Bei dem Gefege über 
den Staatsanwalt darf man nicht etwa Hoffen, daß hier 
ein dem franzöfifchen Staatsanwalt ähnlicher Beamte eins 
geführt werden follte; diefer Hannoverfche Staatsanwalt 
ift nur aufgeftellt, um das fogenannte öffentliche Intereſſe 
in Eriminalfachen zu vertreten, wenn ein Eriminalgericht 
aus unrichtigen Gründen von einem criminellen Verfahren 
‚abzuftehen befchloffen, oder wenn eine zu gelinde Strafe 


6) Geſetz von 30. März 1838. Einige diefer Vorfchriften wurs 
den auch in Weimar, mo das Eönigl. fächf. Geſetzbuch einges 
führt wurde, durch Gefeg vom 7. April 1839 und durch Gefeß 
vom 10. April 1839 in Bezug auf Gerichtsftände und Rechts⸗ 
mittel aufgenommen. 


7 ©. darüber R. Archiv des Criminolcehhto Bo. KR. We. um 
Meue Folge 1837. ©. 20. 
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erfannt, oder Jemand ohne genügende Gründe freigefpros 
den oder von der Inſtanz entbunden iſt; in welchen Faͤl⸗ 
len der Staatsanwalt Revifion erhebt. Das altenburgiz 
ſche Geſetz ) wurde durch die Einführung des koͤnigl. fächs 
fiichen Geſetzbuchs in Altenburg veranlaßt und enthält nicht 
blos die im koͤnigl. ſaͤchſ. Gefee von 1838 oben erwähnten 
Borfchriften, fondern auch Beftimmungen über Befeßung 
des Gerichts, über die Verhoͤre, über die Vertheidigung, 
über Ermeiterung der Berurtheilung auf Indicien, über 
Ungehorfams > und Kügenftrafen. 

Hi. Andere Geſetzgebungen bauen dagegen die Straf: 
peogeordnung auf die Grundlagen der Deffentlichkeit, 
Mündlichkeit und des Anklageprincips, in fofeen daher 
auf ven franzöfifchen Prozeß, jedoch mit den Hauptunter- 
ſchieden, daß Leine Geſchwornen eingeführt find und daß 
man durch die Vorunterfuchung mehr eine vollftändigere 
ſchriftliche Grundlage herbeisuführen ftrebte, als fie der 
franzöfifche Prozeß gewährt. In dieſer Beziehung verdienen 
die Strafprogeßordnungen von It alien befondere Auf: 
merffamfeit, und unter ihnen vorzüglich der von dem 
geiftvollen und umfaffend gebildeten Romagnofi für das 
damalige Königreich Italien 1806 bearbeitete Entwurf °). 
Diefer (aus 799 $$. beftehende) Entwurf ſchwebt, mie 
man leicht bemerft, den fpäter in einzelnen Staaten Ita⸗ 
liens ergangenen Strafprogeßordnungen vielfach vor. Er 
it weit ausführlicher als der franzöfifche Code d'in- 
struction, und bezweckt insbefondere, theils die Vortheile 
des Inquiſitionsprozeſſes unter gewiſſen Befchränfungen 
beizubehalten, theild durch genaue Vorfchriften (wie fie 
der franzöfifche Prozeß nicht kennt) über die einzelnen Pro: 


8) Vom 5. Mai 1841. Es beficht aus 46 RS. 


9) Er iſt alö VI. Band in der Collezione dei trayegli sul 
Codioe penale pel regno d’Italia, Brescia 1807, gruRt. 
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zeßhandlungen der Vorunterſuchung eine gehörige Grund: 
lage zu geben, In der erften Beziehung wird dem Fries 
densrichter Cart. 70.) zur Pflicht gemacht, überall wo 
ihm die Spur eines begangenen Verbrechens befannt wird, 
von Amts wegen einzufchreiten, Thatbeftand zu erheben 
und den Thäter auszumitteln. In Källen des delit 
flagrant (art. 75.) wird eben fo amtliche Thätigkeit dem 
Beamten zur Pflicht gemacht. Alle Anzeigen und Berichte 
in correctionellen und Eriminalfachen gelangen an die Ge 
richtsfchreiberei,, die fogleich dem Präfidenten des Gerichts 
und dem Staatsanwalt Nachricht zu geben hat (116.). 
Es wird nicht wie in Frankreich ein befonderer Unter⸗ 
ſuchungssrichter aufgeftellt, fondern der Präfident über 
trägt einem der Richter die Unterfuchung in jedem einzel: 
nen Ralle. Bei dem Zufammenmirfen des Unterfus 
chungsrichters und des Staatsanwalts in der Vorunter⸗ 
fuchung ift richtiger als in Sranfreich der Erfte als Haupt 
perfon und der Zweite rein als öffentlicher Anfläger aufs 
gefaßt. Die Vorfchriften über die Vornahme der einzel 
nen Handlungen, 3. B. Augenfchein, über Verhoͤre, find 
mit Umficht und fo gegeben, daß überall der Schuß des 
Angefchuldigten gegen Willkür des Beamten eben fo mie 
das öffentliche Intereffe an der Entdeckung der Wahrheit 
berückfichtigt ift. Bei jeder Gelegenheit wird zur Pflicht 
gemacht, mit gleicher Sorgfalt die Unterfuchung auf Allee, 
was für den Entfchuldigungsbeweis wichtig werden Fann, 
tie auf die Ausmittelung der Schuld auszudehnen (74. 205.). 
Alle Vorſchriften G. B. 211— 222. über Recognition der 
Derfonen) bewähren den tüchtigen Praktiker. Die Entſchei⸗ 
dung über die Verſetzung in den Anflageftand, die öffentliche , 
Berhandfung vor den urtheilenden Richtern find zwar im Wer * 
fentlichen wie in Sranfreich angeordnet; allein die VBorfchrif- 
ten find weit vollfeändiger, klarer und mehr auf die höchfte 
Gruͤndlichkeit der Verhandlungen beredyust. Beta din 
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; werden die Thatfragen (mit Unterfcheidung der ver: 
enen Fragen) von den Rechtsfragen getrennt. Die 
llation an das Dbergericht ift nur geftattet, wenn To- 
afe erfannt wurde (art. 509.). Aehnlich dem eben 
(derten Entwurfe ift die Strafprozefordnung für das 
jeeich beider Sieilien Y Die Thätigfeit des Staats: 
It8 iſt darin nicht fo ausgedehnt, wie in Kranfreich 
Me Verbrechen und Vergehen, fondern nur auf ges 
(art. 39.) die Öffentliche Ordnung beſonders verfegende 
raͤnkt; für. die Herftellung des Thatbeftandes find 
umftändliche Vorfchriften (art. 54 — 74.) gegeben; 
ie Unterfcheidung von delictum facti permanentis 
transeuntis ift dabei viel gebaut. Eigenthuͤmlich ift, 
das Geſetz in der Vorunterfuhung drei Abftufungen 
elit: 1) die erften Inftructionshandlungen (um die 
nlaffungsgründe aufzunehmen), 2) die auf das Ver: 
en überhaupt fich beziehende Unterfuchung (Herftellung 
Hatbeftandes (constazione oder prouva in genere 
int), und 3) die prouva specifica (Ausmittelung 
'Häters und des ganzen Verbrechens). In der Vor⸗ 
fuchung ift mehr als in Frankreich die Thätigfeit des 
fuchungsbeamten unter die Controle des Tribunal 
it, jedoch fo, daß zwar die Handlungen, welche der 
nte ald Dringend nothmendig erfennt, fogleih von 
angeordnet werden koͤnnen, 3. B. Feftnehmung des 
fcehuldigten (art. 101. 102.), die Beftätigung. des Ar⸗ 
aber binnen 24 Stunden vom Tribunal erfolgen 
(140.). Das öffentliche mündliche Hauptverfahren 
gegen den Angefchuldigten wie in Frankreich ein; die 
chriften find aber vollftändiger gegeben. Die Richter 
ı abgefondert über die That: und Rechtsfragen ab: 





Bon 21. Mai 1819. 
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zuftimmen; über die Erften nach criterio morale“); der 
Ausſpruch muß motivirt werden. Das Gefegbuch ift von 
zwei vorzüglichen Juriſten in Neapel, Canofari "”) 
und Riccolini '”) mit ausführlichen Commentarien ver: 
fehen worden. — Auf der Grundlage der DeffentlichFeit 
und Mündlichfeit des Hauptverfahrens beruht auch die 
Strafprogegordnung von Parma”), Man bemerkt, 
daß darin mehr der franzöfifche Code ald Mufter genom⸗ 
men ift, daher auch das Verhältnig des Staatsanwalts 
und Unterſuchungsrichters, wie in Franfreich, beftimmt 
wird. Die Vorſchriften über einzelne Prozeßhandlungen 
ind jedoch ausführlicher. Wie werden im Verlaufe uns. 
ferer Abhandlung darauf zurückkommen. — Ein voll 
fländiges, auf die Grundlagen von Deffentlichfeit, Münd- 
lichkeit und Anklage gebautes Geſetzbuch ift das für das 
Waatland *). Daffelbe nähert fich in der Vorunter⸗ 
fuchung mehr dem deutfchen Verfahren, in fofern, al 
der Richter von Amts wegen, wenn er Kenntniß von einem 
verübten Verbrechen erhält, eine Inſtruction (enquäte), 
beginnen foll (art. 37.). Wird die Einleitung einer Unter: 
fuchung auf eine geftellte Klage oder Anzeige von dem Rich: 
ter abgefchlagen, fo kann ſich der Betheiligte immer au 
den höhern Richter wenden Cart. 71.). Auf Herftellung 
des Thatbeftandes wird vorzüglich gedrungen (76.); ſorg⸗ 
fältig find die verfchiedenen Arten der mandats gegen 
Angefchuldigte getrennt (111 — 129). Die Befreiung 


28) Ueber die Bedeutung diefer — f- trefflih Niccolini 
quistioni di diritto Vol. V. p. 


12) Canofari (er war —8 und einer der Hauptarbeis: 
ter an dem Geſetzbuch) Comentar. sulla legge di proce- 
dura. Napoli 1830. IV Vol. 


13) Niccolini procedura penale. Napoli 1828. V Vol. 
14) Vom 13. Decbr. 1820. 
15) Bom 28. Januar 1836. 
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ı der Haft gegen Caution kann der Richter überall ge 
ten, wo er mit Erwägung der Befchaffenheit des Vers 
chens erfennt, daß aus der Kreilaffung Fein Nachtheil 
‚ den Prozeß fich ergiebt, daß die Caution hinreichende 
herheit fo gewährt, daß Flucht nicht angenommen wer: 
ı Fann. Am Schluffe der VBorunterfuchung muß über 
rfesung in den Anflageftand erkannt werden. Die 
indliche Verhandlung wird von einem directeur des 
'bats geleitet; die peremtorifchen, alfo ohne Angabe von 
runden ausgeübten Recufationen des Ungefchuldigten 
zen die Mitglieder des Gerichts find fehr beguͤnſtigt 
49.); zur Entfcheidung, daß der Angeklagte der Urheber 
3 Verbrechens ift, gehören 9 Stimmen, Die Erfah⸗ 
ng giebt dem Gefeßbuche ein fehr günftiges Zeugniß, und 
ae weil die Dauer der Unterfuchungen bedeutend fich 
rmindert hat ”) und weil durch die mündliche Verhand- 
ng die Ueberzeugung der Richter von der Schuld weit 
fer begründet und daher die Verurteilung eher möglich 
wde ") Wie mohlthätig fich die Einrichtung zeigt, 
ß nach gefchloffener Borunterfuchung über die Zuläf- 
keit des Hauptverfahrens entfchieden werden muß, et: 
ebt fich daraus, daß im Jahr 1838 von 459 dem An- 
3getribunal vorgelegten Unterfuchungen in 225 Fällen 
tfehieden wurde, daß Feine Hauptunterfuchung zuläffig 
y. Im Jahr 1839 wurden 444 BVorunterfuchungen 
m Anklagetribunal vorgelegt, welches in 241 Faͤl⸗ 





16) Nach dem Compte rendu du Conseil d’etat über 1838. p. 12 — 
21. dauerte nach der alten Prozedur die Eriminalunterfuchung 
4 bis 5 Monate, feit der neuen nie über 62 Tage. 


17) Sm Jahr 1838 wurden von 253 vor das Gericht geftellten 
Angeklagten 208 verurtheilt, 45 Losgefprohen. Nach dem 
Compte rendu von 1839 pag. 12. wurden von 210 var rn 
Griminals und correctionellen Gerichten Angeklagten ABI veL= 
urtbeilt und 29 lo6gefprochen. ' 
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fen erfannte , daß die Hauptunterfuchung nicht zulaffig 


ſey *). 

Eine der bedeutendſten Strafprozeßordnungen iſt die 
koͤnigl. niederlaÄͤn diſche “). Die über den Entwurf 
ſehr ausführlichen Verhandlungen der Generalſtaaten?) ver⸗ 
dienen um fo mehr allgemeine Beachtung, als viele Mit: 
glieder Gelegenheit Hatten, eben fo die franzöfifche als die 
deutfche Prozedur und das bisher in Holland geltende Mittel: 
ding zu beobachten und in den Verhandlungen treffliche Be 
merfungen über einzelne Fragen und Erfahrungen des Straf: 
prozeſſes vorkommen ’'). Die Grundideen des neuen Geſetz⸗ 
buchs find diejenigen, welche dem franzöfifchen Gefegbuche zum 
Grunde liegen; allein eine mefentlihe Verfchiedenheit zeigt 
fih in Bezug auf das Hauptverfahren, daß rechtögelehete 
angeftellte Richter, und zwar nach einee Art gefetlicher Bes 
weistheorie, auch über Verbrechen urtheilen. Vorzüglich 
fucht der niederländifche Gefegeber mehr als der franzoͤſi⸗ 
ſche für die Gründfichfeit der Vorunterfuchungen zu forgen. 
Die Fuͤhrung derfelden ift einem dem feanzöfifchen juge 
dinstruction gleichftehenden Kichtercommiffär anver⸗ 
traut (56.). Das niederländifhe Geſetzbuch geht von 
einer Unterfcheidung der vorläufigen Prüfung (mas man 
information nennt) und der Vorunterfuchung mit einer 


— 


18) In 87 Fällen, wo man erkannte, daß die Verbrechen ver 
übt ſeyen, blieben die Thäter unbekannt. 


19) Von 1837. Wetboek van Strafvordering. 


20) Voorduin Geschiedeniss en beginselen der neder- 
landsche Wethoeken. Utrecht 1839. Il Vol. 


21) Einer befondern Empfehlung würdig ift der zu dem Gefehe 
buche erfchienene Conmentar: von de Bosch-Kemper 
- Wetboek van Strafvorderingen. Amsterdam, Vol. L—III. 
: 3840. Der Verfaffer Eennt ſehr gut alle wiffenfhaftlichen 
Arbeiten von Frankreich und Deutichland und vergleicht überall 
fees pebniſe derſelben mit den Boriihritten Wed nam es 
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yeftimmten Richtung aus ). Der öffentliche Anfläger 
ann die erfte vornehmen wie er will, ohne einer Ermäch- 
igung des Gerichts zu bedürfen; foll aber die Unters 
uchung gegen einen Angefchuldigten beginnen, foll ein 
olcher zur Verantwortung gezogen mwerden, fo bedarf es 
ah art. 83. eines Beſchluſſes des Gerichts, und diefer 
ann nur ergehen, wenn ein genugfamer Verdacht vorz 
egt, und die Wahrfcheinlichfeit eines verubten Verbre⸗ 
bens begründet ift. Zwar Fann der Unterfuchungsrichter, 
svenn ein folcher Verdacht eines verübten, mit entehrender 
der Leibesftrafe bedrohten Verbrechens gegen eine Perfon 
orliegt, auch vorläufige Gefangennehmung der Perfon 
erfügen (art. 77 — 88.); allein wenn binnen 3 Tagen 
ieſer Befchluß nicht von dem Bezirfsgericht beftätigt ift, 
nuß der Angefchuldigte in Freiheit gefet werden. Ueber; 
yaupt ift e8 nach dem Gefeßbuche Grundfag, daß bedeu⸗ 
ende Unterfuchungshandlungen nicht ohne Genehmigung 
es Gerichts vorgenommen werden, 3. B. Hausſuchung, 
»o jedoch in dringenden Fällen Ausnahmen zuläffig find 
art. 106.) Auch bedarf e8 zur Beichlagnahme der 
Japiere einer befondern Ermaͤchtigung des Gerichts 
art. 107.) **). Ueberall findet man genaue (im franzds 
ifchen Code nicht vorfommende) Anmeifungen über die Ver: 
yore, über die Prüfung, ob Verfegung in Anflageftand 
uläffig if. Die Hauptverhandlung wird eben fo wie in 
Beanfreich geführt. 

In die Klaffe diefer Gefeßgebungsarbeiten gehören 
nich zwei Entwürfe, nämlich der in Baiern den Kam: 
neen 1831 vorgelegte, und der von der Geſetzgebungs⸗ 
smmiffion in Baden 1835 bearbeitete Entwurf einer 


22) Gute Erörterungen in de Bosch - Kemper Wethoeck, 
deel il. pag. 8 qq. 


23) Gut darüber Bosch-Kemper Vol. Il. p. 184. unt von 
p. 192 über das Recht, Briefe zu erbrechen. 
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Strafprozegordnung. Der erfte, bearbeitet von Herrn 
v. Örandauer, ift auf Deffentlichkeit und Mündlichkeit 
der Hauptunterfuchung gebaut; in der Borunterfuchung 
ift zwar nach diefem Entwurfe auch der Staatsanwalt th& 
tig; allein feine Befugniß iſt weit eingefchränfter als in 
Stanfreih, da er nach art. 25. u. 26. zwar Nachfragen 


und Bernehmungen,, die zur Beftimmung feines weitern Ber | 


fahrens gehören, vornehmen Fann, aber nicht befugt ift, 
Handlungen vorzunehmen, die als Unterfuchungsafte vor; 
fommen, 3. B. Vernehmungen. Die Verfegung in den 
Anklageſtand muß durch das Dbergericht ausgefprochen feyn, 
wenn die öffentliche mündliche Hauptunterfuchung gegen 
den Angeklagten eintreten foll (93). Die Verhandlung 
wird auf ähnliche Weife wie in Frankreich geführt; vie 
Urtheilsfällung ift rechtsgelehrten Richtern anvertraut, je 
doch fo, daß andere 5 Richter über die That⸗ und 4 über 
die Rechtsfragen zu entfcheiden haben. Kine Art von ges 
feglicher Beweistheorie (negativer Art) war vorgefchrier 
ben °"). Wichtiger als jener Entwurf, ift der durch ihn 
veranlaßte Bericht Des damaligen: Abgeordneten yon 
Rudhart, der ald Berichterftatter des ftändifchen Aus 
fchuffes den Entwurf zu prüfen hatte und in einer meifterhafs 
ten Entwickelung die Grundfäße, welche bei einer Straf 
prozeßordnung entfcheiden müffen, erörterte, die Einfuͤh⸗ 
rung von Gefchiwornengerichten vorfchlug , die einzelnen $$. 
des Entwurfs prüfte und überall felbft die nach feiner As 
ficht einzufchaltenden $$. beifügte, 

Der badifche Entwurf ift gleichfall$ auf die Grund: 


lagen der Deffentlichfeit und Mündlichfeit im Hauptver⸗ 


fahren gebaut. Das urtheilende Gericht, wenn die An 


lage auf Verbrechen geht, foll nie aus rechtsgelehrten 


24) ©. bie näheren Beflimmungen in einem Auffage im Archio 
des Griminalvehts XIII. ©. 123 ff. , Dort auch über die Ums 
swedmäßigkeit der vorgeſchlagenen Einrihtungen. 


v 
{ 
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dichtern beftehen, die nach einer gefeglichen Beweistheo⸗ 
ie, jedoch nur in der Art zu entfcheiden haben, daß das 
jefe ihnen nur Schranfen fest, fo daß fie nicht verur⸗ 
yellen dürfen, wenn nicht gewiſſe Bedingungen vorhan⸗ 
m find, aber es nicht müflen, wenn fie nicht zugleich 
m der Schuld überzeugt find. Um den Angeklagten 
rößere Garantieen zu gewähren, wurde vorgefchlagen, 
a eine Berurtheilung nur erfolgen fönne, wenn 5 Stim⸗ 
en von 7 Richtern fich für die Schuld erklären, und daß 
we Angeklagte gegen 2 Richter eine peremtorifche Recufa- 
on d. h. ohne Angabe von Gründen ausüben dürfte, 
He Borunterfuchung follte von einem Unterfuchungsrichter 
ach den Anträgen des überall die Intereſſen des Staats 
wteetenden Staatsantwalts geführt werden. Cine Haupt: 
ufgabe war es, durch fehr genaue Vorfchriften über die 
zornahme der einzelnen Prozeghandlungen den Angefchuls 
sten vor Willfür der Inquirenten zu ſchuͤtzen. Diefer 
uatwurf ift den Kammern von der Regierung noch nicht 
yegdest. 

HI. Eine dritte Klafle von Gefebgebungen bilden die: 
nigen, toelche in der Borunterfuchung auf das Inqui⸗ 
Konsprincip gebaut find, aber nach dem Schluffe diefer 
nterfuchung die Hauptunterfuchung entweder unbedingt 
der doch in gewiffen Schranfen öffentlich und mündlich 
uf den Grund einer Anklage verhandeln laſſen. Dahin 
Hören die tosfanifche und die Fönigl. ſardiniſche 
ztrafprozeßorduung. — An Toskana befteht zwar 
in vollftändiges Strafprozeßgefeßbuch; allein ſchon Leo: 
old I. in feiner denfwürdigen Gefeggebung von 1785 
atte viele alte Mifbräuche abgefchafft; der Inquiſitions⸗ 
eozeß wurde jedoch von ihm beibehalten; das Verfahren 
ae fchriftlich, zerfiel in die General⸗ und Specialunter: 
«bung, und wurden im ZBefentlichen voie der dox86 && 
rogeß geführt. Als fpäter Toskana unter fremde Hart: 


Ira. 2. ER. 1842. 1. &t. 5 
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| 
fchaft Fam, murden dort auch die franzöfifchen Geſetze 
eingeführt; allein das Andenfen an den rechtmäßigen : 
Herrfcher war den Tosfanern ein zu theuered, ald daß die k 
Liebe zu den vom Eroberer eingeführten Formen recht wur⸗ 
zeln konnte. Nur eine Ueberjeugung war allgemein be : 
den tosfanifchen Zuriften, die, daß das mündliche öffent : 
liche Verfahren das vorzüglichere feiy. Als Tosfana an }; 
feine rechtmäßigen Herrfther wieder fiel, turden die frans 
zöfifchen Gefee aufgehoben; um jedoch den Forderungen 
der Magiftratur Genüge zu leiften, wurde durch das Gele }; 
vom 8. Juli 14814 *) eine Mifchung von dem leopoldinis | 
ſchen und dem franzöfifchen Prozeffe gemacht. Der Inqui⸗ 
fitionsprozeß wurde beibehalten; es wurde ein Fisfal in |, 
das Verfahren eingefehoben,, jedoch fo, daß er nicht den 
Prozeß veranlaßte, fondern nur zufehen follte, ob der 
Prozeß regelmäßig inftruirt wurde. Auf die Specialunter 
fuhung mußte förmlich erfannt werden. Die Unter |, 
fuchungsaften wurden dann dem Fisfale und dem Beh , 
theidiger zugeftellt. Beide machten nun in der öffentlichen 
Sigung vor dem Eriminalgericht ihre Anträge; fie konn⸗ 
ten fie auch fhriftlih vorbringen, mas häufig geichah. : 
Der Angeflagte Fonnte bei diefer Sigung erfcheinen, worin ; 
ee aber nicht verhdrt wurde; es wurde eine Relation vor | 
getragen, und nach ihr fprachen der Anfläger und der , 
Bertheidiger. — Die allgemeine Stimme in Tosfana , 
erflärte jenen Mifchungsverfuch für einen unglücklichen. % 
Im 5. 1838 wurde nun durch Gefeß vom 23. Auguft und . 
Inftruction vom 9ten November ”°) eine wichtige Veraͤn- 


25) ©. darüber Carmignani in der Beitfchrift für au + 
länd. Gefepgebung Bd. V. ©. 403. u 


26) Eine Schilderung des jegigen Verfahrens mit Commentar , 
zum Gefeße von 1838 f. in dem Werke: Il giudizio crimi- 
nale in Toscana. Secondo la Riformar Leopoldina del!’ 
anno 1838, di Ag. Ademollo. Kirenze 18, N 
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erung eingeführt. Eine neue Gerichtsverfaffung trat in 
a8 Leben. Es wurden Einzelnrichter (ähnlich den fran- 
fifchen Kriedensrichtern) ernannt, ferner wurden Collegial⸗ 
wichte After Inſtanz, der Fönigliche Gerichtshof und der 
affationshof eingeführt. — Die Staatsbehörde wurde 
a Wefentlihen auf franzöfifche Weife angeordnet. Zu: 
eich hielt der Geſetzgeber es für nöthig, auch den Straf: 
rozeß umzugeftalten, und zwar wurde das Hauptverfah- 
m als öffentlih mündliche Verhandlung vor den urthei- 
nden Richtern im Wefentlichen wie in Sranfreich einge: 
ihrt. In der Vorunterfuchung aber unterfcheidet ſich 
a8 toskaniſche Verfahren von dem franzöfifchen dadurch, 
af der Gefeggeber mehr dem Inquiſitionsprozeſſe treu 
leiben wollte. Die eigentlichen Unterfuchungsbeamten 
nd die Föniglichen Vicarien und die direttori degli atti. 
dieſe koͤnnen eben fo ex officio, (nach) den Gefeßen von 
786 und 1795 find jedoch mehrere Verbrechen ausge: 
bmmen,) als auf Klage, Anzeige u. f. mw. einfchreiten. 
Sie führen den Prozeß wie deutfche Unterfuchungsrichter, 
Aaffen Erfcheinungs-, Vorfuͤhrungs⸗, Arreſtbefehle. 
Jer Staatsanwalt ift nicht wie in Frankreich unmittelbar 
mflußreich auf die Unterfuchung. Er kann nur im Salle 
es delit flagrant den Verdächtigen feftnehmen laffen, 
Boch fo, daß der letzte fogleich dem Unterfuchungsrichter 
bgeliefert werden muß; er Fann im Falle des delit 
lagrant Hausfuchungen verordnen und Zeugen auf der 
Stelle vernehmen. In die weitere Unterfuchung mifcht er 
ich aber nicht; nur wenn er Verlegungen des Geſetzes be- 
neeft, kann er Anträge ftellen, und wenn der Unter: ' 
mchungsbeamte die Einleitung einer Unterfuchung verwei⸗ 
jert, muß er dem Staatsanwalt Died anzeigen, der, wenn 
re diefe Einleitung für nothmwendig hält, an das Bezirks⸗ 
gericht mit den nöthigen Anträgen fich toendet,, und worum 
ch dies Gericht die Verfügung des Unterfuhungsägturd 
82 


84 Der deutjche Strafprozeß 


beftätigt, Caſſation ergreifen kann. Erſt wenn der Unter: 
fuchungsbeamte die Borunterfuchung für vollftändig an: 
fieht, theilt er die Aften dem Staatsanwalt mit (muß 
jedoch Davon dem Angefchuldigten Nachricht geben). Mit 
den Anträgen der Staatsbehörde gelangen diefe Aften an die 
Berathfchlagungsfammer des Tribunald, welche entweder 


die Unterfuchung aufhebt oder neue Ergänzungen verord⸗ 


net, oder ausfpricht, daß Grund da ſey, den Angeſchul⸗ 


...> 


digten der Öffentlichen Unterfuchung zu unterwerfen. &e : 


hört der Fall zu den Vergehen, fo wird nur die Öffentliche 
Verhandlung eingeleitet; gehort er zur Competenz der Erk 
minalgerichte, fo muͤſſen vorerft die Akten der Anklage; 
fammer vorgelegt werden, welche darüber entfcheidet, ob 
die Verfegung in den Anflageftand eintreten fol, Wird 
dies ausgefprochen , fo hat die Staatsbehoͤrde die Anklage 
afte zu entwerfen, und nun beginnen die vorbereitenden 
Verhandlungen ähnlich wie in Frankreich und hierauf die 


Öffentlichen ° ) mündlichen Hauptverhandlungen vor day: 


urtheilenden Richtern. Ueber die näheren Beftimmungen 
des Geſetzes foll unten in den nachfolgenden $$. gefprochen 
werden. — Im Königreihe Sardinien wurden, nad: 
dem das Land wieder an die rechtmäßige Regentenfamilie fid, 
die alten Conftitutionen des Reichs in das Leben gerufen; bie 
Berichtsverfaffung wurde durch ein Geſetz vom 27. Septbr. 
1822 organifirt, und darin wurden zugleich einige neue 
Borfchriften über Strafprozeß erlaffen. Durch die Bew 
mifchung des alten und neuen Berfahrens entftand nun 


— — 


27) In Bezug auf die Zuläſſigkeit der Oeffentlichkeit verfügt der 
art. 429. der Inftruction, daß die Sigungen öffentlich ſeyen, 





wenn nicht der Präfident wegen Verlegung der fittlihen Scham . 


haftigkeit das Berfahren bei verfchloffenen Thüren anordnet; aber 

aud in diefen Fällen kann weder den Werwandten der Anges 

Fagten, noch den immatrikulirten Advokaten , noch denjenigen 
Perfonen der Zutritt verwehrt vorrden , in Muleang derer das 
Begelchuete Motiv der Ausnahme nicht oevx. 


En A — nn sure mn A — 
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de Proc®dur ”). Die Unterfuchung ift inquiſitoriſch, 
ı und fohriftiih. Sie wird von einem giudice 
tore geführt und entiweder ex officio oder auf 
oder Anzeige eingeleitet. Die Thätigfeit des Fis⸗ 
dem von den Einzelnrichtern (giudici di man- 
nto) und den übrigen Beamten alle zu ihrer Kennt: 
langenden Nachrichten über verübte Verbrechen mit: 
t werden muͤſſen, befchränft ſich auf Aufforderung 
ı Unterfuchungsrichter, einzufchreiten, auf die Ge: 
rt bei den Verhören; die Akten der gefchloffenen Un⸗ 
ung wurden nur den Fisfalen und dem Vertheidiger 
heilt; der Fiskal fteilt feine Anträge, und in den 
en Verbrechen, die zur Entfcheidung der Senate ge 
‚ trat eine Art öffentlichen Verfahrens ein, in dem 
vefenheit des Angeklagten in Gegenwart des Publi- 
ein Senator die Relation erftattete und der Fiskal 
er Defenfor ihre ſchriftlichen Vortraͤge laſen. Daß 
erfahren ungenuͤgend ſey, wurde allgemein erkannt. 
m Das neue Strafgeſetzbuch eingeführt wurde, erließ 
mig aus den fchon oben in $. I. angeführten Grün 
ı Gefeß, durch welches proviforifch Folgende Verbeſ⸗ 
en eingeführt wurden. In den Eriminalfällen (in 
wigen Kallen bleibt es alfo bei der bisherigen Proce⸗ 
ollen die Eriminalgerichte die Befugniß haben, auf 
yefuch des Angeflagten eine mündliche Verhandlung 
dnen. Der Defenfor, welchem die Aften mitge⸗ 
werden, Fann nad) (art. 10. des Gefehes) darauf 
en, daß bereits abgehörte Zeugen noch einmal 
ich vor dem urtheilenden Gerichte vernommen mer: 
Auch der Fiskal Fann im Intereſſe der Anklage die 
hmung einiger Zeugen fordern. Das Geriht ent: 





A. Ferrero Comentar sui delitti e swlle pene. Toren® 
BB. pag. 315. 
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feheidet (nach art. 12.) über diefe Anträge, und verord⸗ 
net, welche Zeugen wieder. abgehört werden follen; es 
kann auch ex officio die Vernehmung einzelner Zeugen 
verfügen. Der Präfident ordnet dann den Sigungstag 
an. Die Vernehmung der Zeugen hat dann (art. 15.) 
bei verfchloffenen Thuͤren in Gegenwart des Angeklagten, 
feiner Bertheidiger und des Fisfals Statt. Die Zeugen 
werden von dem Präfidenten oder den Referenten vernom⸗ 
men; auch der Angeklagte und die Defenforen koͤnnen den 
Präfidenten die Fragen bezeichnen, woruͤber die Zeugen bes 
fragt werden follen. Der Präfident, die Mitglieder des 
Gerichts und der Fiskal Fönnen, nachdem fie hierzu die 
Erlaubniß von dem Präfidenten erlangt haben, an den An; 
geflagten und an die Zeugen Tragen ftellen. Die Antworten 
werden von dem Öerichtsfchreiber protofollirt. Die Öffentliche 
Sitzung (art. 16.) findet hierauf Statt. Es wird darin der 
Vortrag des Referenten erftattet; worauf der Fiskal feine 
Eonchufionen ftellt und begründet, und die Vertheidiger vors 
tragen. Nach art. 17. Fann in allen Eriminalfachen, 
auch wenn Feine neue Zeugenvernehmung Statt findet, der 
Angeklagte verlangen, in der Audienz, in welcher über 
feine Sache Vortrag erftattet wird, gegenwärtig zu fepn, 
und Fann dann den Vertheidigungsreden alle Bemerfungen 
beifügen, welche er für _feine Vertheidigung nützlich 
hält. Nach art. 18. kann auch der Gerichtshof ver 
ordnen, daß der Angeklagte in die Sitzung geführt werde. 
Auch der Fisfal Fann darauf antragen. Nach art. 19. 
kann das Gericht immer, wenn daffelbe für die Entdecfung 
der Wahrheit dies für nuͤtzlich Hält, verordnen,, daß Zar 
gen in der Audienz von neuem abgehört werden. Nah 


— ⸗* -.. 
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art. 21. wird über die Schuld und Unfchuld auf den _ 


Grund der durch das fchriftliche Verfahren hergeftellten Be: 
weife, verbunden mit den Ergebniffen der mündlichen Ber 
ncehmungen, in der Audienz entſchicden. Wir werten un 
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die von uns in Sardinien felbft gefammelten Erfahrungen 
über Die Weife mittheilen, auf Welche das neue, freilich 
ungenügende, dennoch aber ſchon wohlthaͤtige Gefeg im 
Lehen ſich bewährt. 

IV. Eine vierte Klaffe von Strafprozefordnungen bil: 
den endlich diejenigen, in welchen der fchriftliche geheime 
Inquiſitionsprozeß beibehalten und nur am Schluffe der 
Unterfuchung eine Art öffentlicher mündlicher Verhandlung, 
um einigermaßen den Forderungen der Zeit zu genügen, ein: 
geführt if. — Dahin gehören die Gefeggebungen der 
Schmweizerfantone Luzern, Zurich, Bern, Thurgau, Gla⸗ 
rus), dieneue Strafprozefordnung des Kantons Freiburg 
und der neue würtembergifche Entwurf. Das Freiburger 
Gefeßbuch ") ift im Wefentlichen auf die deutfche Grundlage 
gebaut; Daher von der enquete generale (art. 158.) 
md der speciale gehandelt wird. Die erften auf die Aus: 
mittelung eines Verbrechens bezüglichen Schritte heißen in- 
formations, fie liegen dem prefet ob, der entweder von 
Amts wegen oder auf Aufforderung des Staatsanwalts, 
oder auf Anzeige oder Klage handelt (28.). Der Staats: 
anwalt kann nur Anträge ftellen, Die Generalunter: 
ſuchung wird von dem Gerichtspräfidenten geführt; der 
Staatsrath ift die Anklagsfammer (122.). Wenn auf 
Berfegung in den Anflageftand erfannt ift, beginnt die 
Specialunterfuchung; fie wird von einer commission 
d'instruction geführt (nach art. 129. aus dem Prafi- 
denten und 2 Gerichtsmitgliedern beftehend). Sie wird 
wie im deutfchen Prozeſſe verhandelt; der Staatsanwalt 
ft bei den Prozeßhandlungen gegenwärtig. Am Schluffe 
des Verfahrens tritt das Vertheidigungsverfahren ein 


29) ©. die Macweifungen, banüber in meinem Strafverfahren, 
dritte Auflage, 1. Sb. © 


30) Bom 27. Mai 1839. 
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(259.). Die Aften werden zur Einficht der Gerichtsmit- 
glieder auf der Kanzlei vorgelegt. In der Öffentlichen 
Sitzung trägt der Staatsanwalt feine Anklage vor, und 
begründet fie. Wenn der Angeklagte die vorgetragenen 
Thatfachen nicht zugiebt, fo muß der Staatsanwalt for: 
dern, daß fogleich in der Sitzung die Herftellung der Thats 
fachen erfolge (288.). (Was dies bedeutet, ob z. B. jetzt 
Zeugen in die Sigung geladen werden, ift aus dem Ge 
fee nicht erfichtlih). Der Vertheidiger trägt dann feine 
Vertheidigung vor, und die Richter ziehen fich zur Be 
rathung zuruͤck. Das Gefeßbuch fchreibt ſehr weitläufige 
Beweisregeln vor, an welche die Richter gebunden find. 
Der würtembergifche Entwurf hat bereits fehr ver; 
fchiedene Schicffale gehabt. Schon im Jahr 1830 wurde 
den Kammern ein Entwurf vorgelegt "), aber nicht von 
den Pandftanden berathen. Im Jahr 1834 wurde er 
noch einmal von einer Minifterialcommiffion geprüft und _ 
nad einigen Abänderungen, am 5. Dechr. 1839 noch 
einmal, dem ftändifchen Ausſchuſſe mitgetheilt, nachdem ın 
der Zroifchenzeit die 2te Kammer bei Gelegenheit der Bes 
rathung des Strafgeſetzbuchs 1838 den Beſchluß gefaßt 
hatte, die Staatsregierung zu bitten, eine auf den Grund 
fa der Deffentlichfeit und Mündlichfeit gebaute Strafs 
Prozegordnung vorlegen zu laſſen. In dem Schreiben des 
Borftandes des Yuftizminifteriums wird ausgefprochen, 
daß die Staatsregierung Bedenfen trage, von der Grund: 
lage des jchriftlihen Verfahrens abzumeichen,, indem die 
mehr fcheinbaren als wirklichen Vortheile des mündlichen 
Verfahrens von den Nachtheilen der mündlichen Procedur ””) 


34) Ueber die Bearbeitung und die der Vorlage des Sntrourfs 
von 1839 vorangegangenen Berathungen und Arbeiten f. den 
Bericht. 

32) Die angegebenen Gründe, eben fo wie die von den würtem⸗ 
Bergtfchen Serichtshöfen vorgebranhten Gründe follen in dem 

$. V. näher geprüft werden. 
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veit überwogen würden. Die Regierung glaubte im Sinne 
iefes Verfahrens, jedoch mit Beibehaltung der bisheri- 
en Prozeßform, Folgendes vorfchlagen zu fünnen. Nach 
rt. 135 — 140. follte in den geringeren Straffällen der 
Interfuchungsrichter eine klare fchriftlihe Darftellung aller 
n den Akten liegenden, für die Anfchuldigung wie für die 
Bertheidigung erheblichen Umftände liefern, fie dem Vers 
Heidiger mittheilen und nun im Schlußtermine dem Ans 
jefchuldigten vorhalten, worauf diefer oder fein Verthei⸗ 
Xger berechtigt find, die zur Vertheidigung dienenden Um⸗ 
tande anzugeben, oder auf Ergänzung anzutragen. In 
en höheren Straffällen follte von dem urtheilenden Ges 
ichte ein Schlußverfahren eintreten (art. 329 — 342.). 
Die gefchloffenen Aften follen Hiezu dem Staatsanmwalte 
übergeben werden, der feinen fchriftlichen Antrag zu ftellen 
hat. Wenn der Staatsanwalt felbft auf Freifprechung 
antraͤgt und das Gericht beitritt, fo bedarf es Feiner 
Schlußverhandiung, fonft aber begründet der Staats 
nmwalt feinen Antrag in Form einer Anflagsafte. Diefe 
wird mit den Aften dem Vertheidiger übergeben, welcher 
die fcheiftliche Vertheidigung zu übergeben hat. Im 
Scylußtermine geht die Verhandlung von dem erfennenden 
Gerichte in Gegenwart des Staaatdanmwaltd, des Ange: 
fhuldigten und Vertheidigers vor fi und beginnt mit 
einem kurzen Vortrag des Gerichtsporftandes über Verans 
lafiung der Unterfuchung; der Angeflagte wird aufgefor: 
dert, feine perfönlichen Verhältniffe anzugeben; der Staats: 
anwalt trägt die Anflagsafte, der Vertheidiger die Schußs 
ſchrift vor, und der Angeklagte kann zu feiner Vertheidis 
gung noch das Möthige vorbringen. Bei diefer Verbands 
lung fol ehrbaren Männern der Zutritt geftattet werden, 
ausgenommen wenn noch nicht ausgemittelte oder ab: 
weiende Mitfchuldige da find, wenn die Unterfuhung Ber: 
brechen der Unzucht betrifft, oder Gefährdung Des State 
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oder der Öffentlichen Sicherheit zu beforgen iſt. In der 
ſtaͤndiſchen Commiffion wurde nun der Entwurf forg- 
fältig geprüft. Die Eommiffion °”) erflärte fich gegen die 
Gefhmwornengerichte, geftand zu, daß die entichiedenen 
Borzüge des Anflageprozeffes nicht zu verfennen waͤren, 
daß aber durch die in dem Entwurfe und von der Commiſ—⸗ 
fion vorgefchlagenen Snftitutionen das Gericht der gegen 
den Inquiſitionsprozeß angegebenen Bedenfen gemindert 
würde, daß duch Einführung des Anflageprozeffes in der 
ganzen Ausdehnung eine große Vermehrung der Koften ein: 
trete, und daß durch die Erweiterung des Schlußverfah- 
rend, wie fie die Commiffion vorfchlägt, in Verbindung 
mit dem Inſtitute des Staatsanwalts ſich die Vortheile der 
Oeffentlichkeit erreichen ließen“). In Bezug auf das 
Detail der Vorfehläge bemerft man leicht, daß unter den 
Commiffionsmitgliedern eine große Verfchiedenheit der Ans 
fichten herrfchte; darüber, daß die VBorunterfuchung nicht 
Öffentlich feyn dürfe, waren Alle einig; fobald die foͤrm⸗ 
liche Verſetzung in den Anklageftand erfolgt ift, follte Def 
fentlichkeit eintreten; allein der Einführung eines öffent 
lichen mündlichen Verfahrens, wie es in Franfreich be 
fteht,, ftellen fich nach der Meinung der Commiffion (Be 
riht ©. 76.) erhebliche Bedenken entgegen; eine Mafle 
von Anträgen durchkreuzte fih; man glaubte insbefon: 
dere, daß bei den geringeren Straffällen das Intereſſe des 
Staats nicht diefe Höheren Garantieen forderte; daß auch 
dem Angeklagten eine zu große Härte zugefügt würde, : 
wenn er wegen geringerer Vergehungen den Augen de 
Publikums bloßgeftellt würde (Bericht S. 80.); daher 

manche Mitglieder zu dem Antrage kamen, daß e8 von dem 
Angeklagten abhängen foll, ob das öffentliche mündliche 


33) Bericht der Commiſſion ©. 60. 
34) Bericht ©. 65 — 72. 
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ahren eintreten follte (Bericht ©. 87.). Eine neue 
vierigfeit machte die Stellung des Staatsanwalts; 
entwurf hatte im art. 367, erflärt, daß es von dem 
ı Ermeffen des Staatsanwalts abhänge, ob er Re: 
ergreifen wolle, während der art. 363. ausſprach, 
der Regierung das Recht zuftehe, gegen gefeßtwidrig 
yrechende oder zu gelinde Strafurtheile Recurs zu ers 
en, fo daß nach diefer Kaffung der Staatsanwalt 
dem Befehle der Regierung folgen müßte; eine auf 
age der Sommiffion ergangene Erflärung des Präfis 
m des Juſtizminiſteriums zeigte an, daß die Regie: 
‚ den art. 367. zurüchiehe (Bericht S. 99.); damit 
ausgefprochen, daß der Staatsanwalt nur Drgan der 
jerung ſey; Dies bewirfte in der Commiffion einen 
n Widerfpruch der Anfichten; die Minorität war nun 
g gegen das Inſtitut des Staatsanwalts (Bericht 
113.), andere Mitglieder erflärteu fich gegen das Re: 
recht. Die Majorität ſtimmte für die Einführung des 
tuts, und fo wurden von dee Mehrheit folgende Ans 
e geftellt. Nach art. 131, foll öffentliches Schlußver⸗ 
en vor den erfennenden Gerichten eintreten, wenn die 
tfuchung ein in dem bezirfsgerichtlichen Reflort gehoͤ⸗ 
I Verbrechen, welches mit dauerndem oder zeitlichem 
uft der Ehren und Dienftrechte bedroht ift oder ein 
Sompetenz der Kreisgerichte mit Zuchthaus oder höhe: 
Strafe bedrohtes Verbrechen betrifft, fonft aber tritt 
Öffentliches Verfahren vor dem Unterfuchungsgerichte 
ausgenommen wenn der Angefchuldigte öffentliches 
ahren verlangt. Nach art. 139@ fol in den bezirks⸗ 
btlichen Straffällen, in denen auf eine entehrende 
ıfe zu erfennen ift, das Bezirfsgerichtscollegium be: 
ſeyn, entweder auf den für zuläffig erfannten Antrag, 
Angefehuldigten oder des Vertheidigers von And 
n in fofeen e8 zur Yusmittelung der Wahehe WÄHS 
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zu feyn fcheint, Zeugen vorzuladen und in der öffentlichen 
Sigung abzuhören. In den zur Eompetenz gehörigen 
höheren Straffällen (art. 131.). findet öffentliche Schluß: 
verhandlung Statt. Der Staatsanwalt bat eine Anklage: 
akte zu arbeiten. Die oben angeführten art. 329. 342. 
des Regierungsentwurfs follen nun nach dem Borfchlage 
der Eommiffion angenommen werden; nach art. 340. foll 
(jedoch mit einigen Ausnahmen) allen erwachfenen Pers 
fonen männlichen Gefchlechts der Zutritt zur Schlußver: 
handlung geftattet feyn, und nach art. 340°. kann der 
Gerichtshof auf Antrag des Angefchuldigten oder des Vers 
theidigerd oder von Amts wegen der Vorladung von Zeus 
gen zur VBernehmung in der Sigung anordnen. — Es 
war vorherzufehen, daß bei den Berathungen des Ent 
wurfs in der zweiten Kammer der ſchon unter den Com⸗ 
miffionsmitgfiedern vorhandene Widerftreit der Anfichten 
noch ftärfer hervortreten würde. Schon bei der Beras 
thung über den Antrag, daß man vorerft über gewiſſe 
PBrincipien des Strafprogefles berathen und abſtimmen foll: 
te *), zeigte es fich, welche verfchiedene Vorftellungen mar 
von einem fogenannten Princip hatte. Als man über die 
Krage: ob nicht Gefchmwornengerichte vorzuziehen, debat; 
tiete ”), führte das bald wieder zue Frage: ob man nicht 
den Inquiſitionsprozeß blos auf die Borunterfuchung bes 
ſchraͤnken follte; hier zeigte fich bald wieder, mie verfchies 
den man den Anflageprozeß fich vorftellte. Als fpäter die 
Debatte über die Deffentlichkeit begann, zeigten fich Die 
Vorftellungen der Mitglieder verfchieden; es Fam darauf 
an, ob die confequente Durchführung der Deffentlichkeit 
und Mündlichfeit des Hauptverfahrens, oder nur ein df- 
fentliches Schlußverfahren,, wie e8 die Mehrheit der Com; 


33) In der Gten Sitzung Protokolle der 2ten Kammer ©. 45, | 
36) Verhandlungen, Sigung Vi. ©. 13 
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miffion vorgefchlagen hatte, und dies wieder befchränft 
auf Höhere Straffälle, oder auch auf die beziefsgerichtlichen 
ausgedehnt, eingeführt werden fol. Wie wenig Flar vielen 
Mitgliedern der Kammer die wahre Natur eines auf Defz 
fentlichfeit und Münpdlichfeit gebauten Verfahrens war, 
zeigt ſich am beften aus den Abftimmungen in der 24ften 
und Zöften Sitzung, two mit 42 gegen 36 Stimmen das 
in Antrag gebrachte Snftitut der Staatsanmwaltfchaft ver: 
worfen, ferner mit 51 gegen 30 Stimmen der Antrag be 
feitigt wurde, daß durch den Referenten ftatt der Anflage: 
afte der faftifche Theil der Relation in öffentlicher Sigung 
borgetragen werden foll, worauf die Sommiffion einen neuen 
Antrag ftellte, aus den Mitgliedern des Eivilfenats oder aus 
den Bezirfsrichteen einen Öffentlichen Anfläger zu beftellen, 
der die Anflageafte zu arbeiten habe. Schwerlich möchte 
aus einem folchen Mifchungsverfahren, das durch Feine 
Erfahrung verbürgt ift und in ſich Elemente des Wider: 
fpruch® trägt, ein der Erreihung des Zwecks des Straf; 
prozeſſes günftiges Refultat herausfommen. 


SI. Neue Stimmen der Wiflfenfhaft und der 
Draris über die Nothwendigfeit der Umgeftals 
tung des dbeutfhen Strafprozeffes. 


Die Gegner der Deffentlichfeit und Muͤndlichkeit find ge: 
neigt , Diejenigen, welche die Umgeftaltung des Strafprozeſſes 
auf den Örundlagen der eben bezeichneten Einrichtungen fors 
dern, der Unfenntniß der Pragis zu befchuldigen und als Maͤn⸗ 
ver dDarzuftellen, welche entweder nur in der Studirftube nach 
einem Ideale, das ihnen vorſchwebt, das Verfahren cons 
fteuiren wollen, oder in Uebertreibungen fich gefallen, weil 
fie das wirkliche Leben nicht Fennen. Es fey erlaubt, um 
diefe irrige Vorausfegung der Vertheidiger des deutfchen 
Prozeſſes zu miderlegen, Die Stimmen ausgeiägnter 
Sraftifer zu fammeln, welche in verichievenen Tandeen 
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über die Nothwendigfeit der Umgeftaltung fich erflären. 
Wir wollen nicht erwähnen, daß in den Kammern von 
Baiern, Würtemberg, in Baden, im Königreiche Sach: 
fen, in Holftein und Schleswig die vorzüglichften Praktiker 
fih für die Nothwendigkeit ausfprachen, den Strafprozeß 
auf Deffentlichfeit und Muͤndlichkeit zu bauen; mir wollen 
nur bei einigen Aeußerungen von Männern verweilen, die 
als Richter den Strafprozeß Fennen und es für unmöglich 
halten, daß eine gründliche Verbeſſerung möglich wird, 
wenn man auch noch fo viele neue Beftimmungen erläßt, 
aber die Grundlagen des deutfchen Strafprozeffes beibe⸗ 
hält. Nachdem von Schirach (früher Obergerichts >, 
jest Dberappellationsrath) in Holftein die Gebrechen des 
deutfchen Prozeſſes gefchildert hat, erklärt er fich für die 
Einführung des Staatsanmwalts im Zufammenhange mit 
dem Anflageverfahren, für die Deffentlichfeit und Mind: 
lichkeit des Hauptverfahrens, weil insbefondere der Indi⸗ 
cienbeweis, wenn auf den Grund deffelben verurtheilt wer: 
den foll, verlangt, daß die entfcheidenden Richter den 
Angeklagten und die Zeugen fehen und hören ”). Der 
als vorzüglicher Inquirent gefchätte heffifche Criminalrich⸗ 
ter Nöllner *) zeigt, daß nur ein auf das Syftem der 
Anklage, einer mohlgeordneten Gerichtsorganifation , einer 
praftifchen Beweisvorſchrift, auf DeffentlichFeit und Muͤnd⸗ 
fichFfeit gebauter Strafprozeß den Mißftänden unferes Ver: 
fahrens abhelfen Fonne. Auf feine Schilderung des trau: 
rigen Zuftandes, zu welchem der deutfche greife und mo; 
dernifirte Inquiſitionsprozeß führt, wie Herr Noͤllner 
fagt, werden wir unten zurüchfommen. In dem gleichen 


37) ©. 0. Schirad in FalPs neuem flaatshürgerlichen Magas 
. sin IL Bd. ©. 368. und in den fchleswig sholfteinifchen Ans 
zeigen 1840. Stüd 1 bis 8. 


38) In feiner und v. Sea anws Zitkhritt Kür deutiches 
©trafverfahren Bd. I. ©. 239. \ ” 
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Sinne erflärt der fächfifche Zurift Braun”), daß ſchon 
in der Eonfequenz des Fönigl. fächfifhen Geſetzes von 
1833, worin das richterliche Ermeſſen fo fehr erweitert 
und felbft die Befugnig anerfannt worden fey, auf Indi⸗ 
cien zu verurtheilen, die Nothwendigkeit der Einführung 
des öffentlichen mündlichen Verfahrens vor den urtheilenden 
Richtern begründet ſey, weil fonft die richterfiche Ueber⸗ 
zeugnng Feine genügende Grundlage haben würde, Diefe 
Anficht ift auch auf das beftimmtefte in den Schriften von 
drei badifchen Praftifern, von Zentner “), von v. Ja⸗ 
gemann ") und Brauer “), verteidigt worden. 
Da die zwei letzten felbft lange Zeit als ruͤhmlich befannte 
Inquirenten thätig waren, der Erfte früher als Advokat 
und fpäter als Richter, Gelegenheit Hatte, den jekigen 
Rechtszuftand Fennen zu lernen, fo find ihre Stimmen 
doppelt wichtig; insbefondere hat Brauer die Trüglich- 
feit des Zeugenbeweifes, die Schwierigfeit, treu die Aus⸗ 
fagen der Zeugen in dem Protofoll aufzufafien, fo ſchla⸗ 
gend nachgewieſen, daß er nur unter der Aegide der Def: 
fentlichfeit und Mündlichfeit von dem Indicienbeweis Heil 
erwartet. Ein anderer hochgeftellter badifcher Praktiker 
bat neuerlich die Einführung der Staatsanwaltfchaft im 
Zufammenhange mit. Deffentlichfeit und Muͤndlichkeit des 
Hauptverfahrens *") nothwendig nachgewiefen. Wie 


39) (Serichtsdireetor zu Plauen) in v. W aedorf, neuen gdehr⸗ 
büchern des ſächſ. Strafrechts Bd. J. Hft. 1 

40) v. Jagemann, die Oeffentlichkeit des Sreafoerrahtent. 
Heidelberg 1835. 


41) Zentner Andeutungen über die Einführung einer auf 
Colkegialirät gebauten Gerichtsverfaffung und einer auf Defe 
fenttichteit und Mündlichkeit gegründeten Strafgerichtsorbnung. 
München 183 

42) Brauer in Demmes Annalen der Eriminalrechtspflege. 
Altenburg 1841. Nr. 


43) In den Annalen ber babi an Gerichtehäfe. Hrrantgearhen 
von Beff u. A. 1841. M N Arehite © ðo 
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wohlthaͤtig das Inſtitut ſchon in der. freilich noch be 
ſchraͤnkten Stellung , welche die öfterreichifche Geſetzgebung 
dem Staatsanmalte einräumte, ſich bewährt, und wie 
grundlos die dagegen erhobenen Einwendungen find, hat 
ein Öfterreichifcher Praktiker dargethan“). Im Königreiche 
Preußen erflärt ein als praftifcher Eriminalift am beften 
gerufen, ein Zeugniß der Erfahrung abzulegen, Herr 
Demme “), daß Jedermann mit dem fchriftlihen Ver: 
fahren unzufrieden fey und ſich nach dem öffentlihen Ber: 
fahren fehne. Er fieht das öffentlihe Minifterium ald 
einen Theil diefes Verfahrens und zeigt die Vortheile def- 
fefben; wenn freilih Hr. Demme fich ſchon mit dem 
Theile des erfehnten Ganzen vorläufig begnügen will, fo 
verdient die Nachweifung des Hrn. Leue "”) volle Beach⸗ 
tung, daß ein folcher Vorfchlag zu einer halben und ins 
confequenten Maafregel führen würde. Daß das bisherige 
ſchriftliche Verfahren völlig unzureichend ift, daß nur durch 
eine confequente Durchführung der Mündlichkeit und Def: 
fentlichfeit geholfen werden koͤnne, ift auch neuerlich von 
anderen Stimmen der Praktiker in Preußen ausgefprochen 
worden”). Vorzüglich aber find es zwei Stimmen, deren 
Gericht in Bezug auf die Vortheile der Deffentlichkeit und 
Mindlichkeit alle Gründe für die Beibehaltung des bie 
berigen deutſchen Verfahrens niederfchlägt; es iſt die 
Stimme des fruͤhern Generalprocurators am Caſſations⸗ 
hofe, jetzigen Miniſters in Neapel, Hrn. Niccolini, 
und des preußiſchen Juſtizminiſters Mühler. Der Erſte 


44) Holzgrathian in der Be theit für öfterreichifche Rechtes 
gelehrſamkeit. Wien 1840. 1 ff. 


45) In Mannfopf — Mi bie Ecriminalrechtopflege 
den preuß. Staaten 1. Bd. 3. Hft ©. 


46) In v. Jagemann’s und nötnere Zeunhriſt für deut⸗ 
ſches Strafverfahren. Bd. 1. ©. 94 — 


47) Eriminaliftifche Zeitung von Demme ea. Sm. a, 
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hat in einer denkwuͤrdigen Rede, die er ald damaliger 
Generalprocurator hielt ”), gezeigt, welche großen Bor; 
theile aus dem auf Deffentlichfeit und Mündlichkeit gebau⸗ 
ten Hauptverfahren für die Staatsregierung felbft begruͤn⸗ 
det werden, indem nur dadurch die richterliche Ueberzeu⸗ 
gung eine genügende Grundlage erhält, eine wahre Ga⸗ 
rantie für die Gerechtigkeit der Strafurtheile gewährt und 
das Bertrauen des Volks zu diefer Gerechtigfeit begründet 
wird. Trefflich find von ihm, der aus Erfahrung eben 
fo die älteren Prozeßformen als die Wirfungen der neuen 
Procedur Fennt, die Einwendungen, welche man oft gegen 
das leßtere erhebt, widerlegt... — Wir werden auf feine 
Ausführung im Berfolge unferes Auffages zuruͤckkommen. 
Noch bedeutungspoller für Deutfchland ift der Antrag des 
koͤnigl. preuß. Juftizminifters Mühler in feinem Jahres: 
berichte an Se. Maj. den König “), und die VBorfchläge 
zur Einführung des mündlichen Verfahrens in Unter: 
fuchungsfachen ‚mit Anflageprozeß und Errichtung eines öf- 
fentlichen Minifteriums. Welchen Nachdruck gewinnt in 
dem Munde des hochgeftellten erfahrenen Mannes die Er- 
klaͤrung, daß auch er von der Anficht überzeugt ſey, daß 
ein wefentlicher Vorſchritt für das Strafverfahren gethan 
würde, wenn die Unterfuchungen in ihren Hauptmomenten 
vor den das Urtheil fprechenden Richtern geführt werden, 
und diefe Richter den Angefchuldigten und die Zeugen felbft 
hören und fehen Eönnen! Wie richtig aufgefaßt ift die - 
gleichfalls ausgefprochene Anfiht, daß das öffentliche 
mündliche Verfahren vor den Richtern den Anflageprozeß 


— 





48) Sie iſt abgedrudt in Niccolini quistioni di diritto, 
Vol. III. p. 1 sqq. 

49) Criminaliſtiſche Zeitung für die preufifchen Staaten. IA. 
Mr. 23. und in v. Kamp Zahrbüchern für die yrruk. Sit: 
gedung, Hft. 114. ©. 375. 


reb. & ER. 1842. I, ©t. G 
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bedingt und diefer ald Organ der Staatsgewalt das öffent: 
liche Minifterium nöthig macht ! 


Es ift zu beflagen, daß die Wiflenfchaft in Deutich: 
fand fo wenig an der Srage über die zweckmaͤßigſten Grund: 
lagen der Strafprozeßgefeßgebung Theil genommen hat. 
Nur drei Schriften verdienen aus der neueften Zeit einer 
Beahtung. In feinem Artifel: Jury, bat Wel: 
fer”) die Nothwendigkeit der völligen Umgeftaltung des 
deutfchen Verfahrens nachgewieſen; gern verweilt man 
bei manchen feiner beredten Schilderungen der Bortheile 
der Deffentlichfeit und des Geſchwornengerichts; man 
ftimmt ihm bei, wenn er zeigt, wie leicht der deutſche 
Prozeß in der Hand eines leidenfchaftlichen oder leichtfinni- 
gen Inquirenten oder Referenten ein gefährliches Werkzeug 
der Unterdrücdung werden Fann, und in manchen Zällen 
geworden ift; man kann aber, wenn man den wirklichen 
Rechtszuftand Deutfchlande Fennt, nicht zuftimmen, daß 
die deutfchen Richter in ihrer Mehrzahl folche Eigenfchaf- 
ten Haben, welche in ihren Händen das Loos der Unfehul- 
digen in dem Grade gefährden, wie man oft es fchildert. 
Selbft der vielbefprochene Fall des Tifchlers Wendt in Ro: 
ſtock, den der Verfaffer des gegenwärtigen Aufſatzes ale 
Referent in dem biefigen Sprucheollegium fehr genau 
fennt, follte nicht als ein Beweis der abfoluten Unbrauch⸗ 
barkeit des deutſchen Prozeſſes angeführt werden. Wer darf 
dafür bürgen, dag Wendt von einem Gefchwornengerichte 
nicht als fchuldig verurtheilt worden wäre? Wir möchten 
diefe Bürgfchaft nicht übernehmen. In Beziehung auf 
die Schilderung des deutfchen Prozeſſes Fann auch das 


50) Abgedrudt im IX. Bande des GStaatelerifons und als befons 
dere Schrift: Jury, Sefchtwornengericht, als Neditsonftalt und 
als politifches Inſtitut. Altona 1840. 
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Buch von Leue °') nicht von dem Vorwurfe freigefprochen 
werden, daß er den deutfchen Prozeß, in fofern es auf die 
Urtheilsfällung ankommt, nicht gerecht mwürdigt, ins⸗ 
befondere der deutfchen Beweistheorie eine Bedeutung 
unterlegt, die fie in der Anwendung nicht hat, und dag 
er in Bezug auf Unterfuchungsführung die Schattenfeiten 
des deutfchen Verfahrens zu gehäffig fo hervorhebt, daß 
der Lefer verfucht werden Fönnte zu glauben, daß fie regel: 
mäßig hervortreten.. Dagegen ift das Buch von Leue, 
auf deſſen Anfichten wir wieder zuruͤckkommen mülffen, 
trefflih in Bezug auf die Nachweifung, wie der deutfche 
Prozeß allmählig fo fehr die ſchuͤtzenden Garantieen verlor, 
und vorzüglich ift feine Schrift in Anfehung der Entwicke⸗ 
lung des wahren Berhältniffes des Anflageprincips, der 
Mündlichfeit und Deffentlichfeit zu empfehlen. Hier ift 
das mit Eonfequenz und Geift gefchriebene Werf reich an 
Eroͤrterungen, die Fein Juriſt unbeachtet- laffen follte. 
Eine erfreuliche Erfcheinung ift die neuefte Schrift von 
Abegg “), der mit Würde und Ruhe, auch da wo er 
widerlegt, anerfennend und nah Wahrheit ftrebend 
voiffenfchaftlich die verfchiedenen Formen prüft und von 
dem juriftifehen Standpunkte aus die gerechten Forderun⸗ 
gen aufftellt. Es Fann der guten Sache nur zum Bortheil 
gereihen, daß auch Abegg auf dem ftrenge und umfich- 
tig prüfenden Wege zur Meberzeugung gelangt, : daß die 
vor dem urtheilenden Richter Öffentlich und mündlich ge- 
führte Verhandlung den Richtern beffere Materialien giebt 
als die deutfche Procedur, und daß er felbft die Vortheile 
der Deffentlichfeit in Bezug auf das Publifum anerfennt, 
und für das Hauptverfahren die Anflageform verlangt. 


51) Der mündliche öffentliche Unklageprozch und der geheime fchrifts 
liche Unterfuchungsprozeß in Deutfchland, von Krur. Kam 
13840. 


52) Beiträge zur Ötrafprogeßgefeßgeb. von A brg a. Neutoht UM. 


*4 


— 
Duck‘ 


a, 


‘4100 Der deutfche Strafprogeß 


Weniger einverftanden Fann man mit dem Verfaſſer nur 
in jenen Ausführungen feyn, melche das Unterfuchungs- 
princip und die Führung der Vorunterfuchung betrifft. 
In manchen Beziehungen werden Lichtfeiten des deutſchen 
Prozeffes mehr als fie e8 verdienen hervorgehoben. 


8. IV. Grundfäge, welche bei der Beurtheilung 
des Werths gerihtliher Einridtungen und 
Formen entfcheiden. 


Der Werth eines Inftituts oder einer Form muß vor 
Allem nach dem Zwecke beurtheilt werden, welcher dadurch 
erreicht werden fol. Darnach ift diejenige Form die befte, 
welche am meiften geeignet ift, dieſen Zweck zu erreichen. 
Bei allen Formen aber hängt es davon ab, mer fie anzu⸗ 
wenden hat; es entfcheiden die befonderen Verhältniffe, un: 
ter denen die Anwendung geſchehen foll und der Zufammens 
hang mit gewiffen Einrichtungen, durch welche die Wirkſam⸗ 
feit der Formen bedingtift. In diefer Beziehung ift die Srage 
auch eine politifche, in fofern die VBorausfegungen geprüft 
werden müffen, auf deren Dafeyn jene Wirkfamfeit bes 
rechnet ift. Es ift weife, wenn der Gefegeber jedes In⸗ 
ftitut, von deffen Einführung oder Geftaltung die Rede 
äft, vorerſt als juriftifches nach den Sorderungen des 
Rechts prüft, da aber, wo es nicht fehon von vorn herein 
verworfen werden muß, teil e8 jenen Forderungen nicht 
entfprechen kann, muß er auch die befonderen Berhältniffe 
des Landes würdigen, für welches das Geſetz erlaffen wer⸗ 
den fol. Auf diefe Art kann e8 gefchehen, daf eine an 
ſich als juriftifches Inſtitut taugliche Einrichtung dennoch 
feine Billigung in einem Lande erhält, weil unter den in 
diefem Lande beftehenden Verhältniffen auf die nothwen⸗ 
digen Vorausfegungen nicht zu rechnen, oder die Gefahr 

Au groß ft, daß unter jenen obwaltenden Verhältniffen 
Dad Inſtitut nicht zweckmaͤßig wirken werde. Lolen Ih 
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diefe Schwierigfeiten befeitigen und dadurch der Zweck er: 
reichen, fo wird der weiſe Geſetzgeber Fein Bedenken tragen, 
dies zu thun. Nicht zu billigen ift e8 daher, wenn man oft 
in neuerer Zeit bei der Stage über Einführung der neuen For⸗ 
men im Strafprozeffe ald Grund dagegen die beftehende Ge⸗ 
richtsverfaſſung anführt, während die Bürger fordern Fön: 
nen, daß man eine Gerichtsverfaffung nicht länger beftehen 
lafle, welche die Erreichung des für die bürgerliche Ordnung 
und Sicherheit fo wichtigen Zwecks des Strafprogefles hindert. 
Wenn man fi auf die Koftenvermehrung beruft, die die 
neue Verfoffung nach fich ziehen würde, fo ift e8 unrecht, 
wenn man dagegen die entfchiedenen unberechenbaren Vor⸗ 
theile unbeachtet läßt, welche für den Staat durch die 
neuen Formen getvonnen werden, und die Zeugniffe der 
Erfahrung nicht berückfichtigt,, twelche lehrt, daß auf. ans 
dere Weife Durch die neue Prozeßform Koften erfpart mer: 
den. Wir wollen aus den Tabellen der. Eriminafftatiftif 
der verfchiedenen Staaten die Bemweife unferer Behauptung 
im Berfolge diefes Auffages liefern. Man liebt es, in dem 
Streite fih darauf zu berufen, daß der weiſe Gefeßgeber 
nicht: leicht die dem Volke befannten, von ihm gemwöhnten, 
durch das Alter und das Herfommen als nationale Ein: 
richtungen geheiligten Prozeßformen gegen neue Sormen 
vertaufchen wird, die fremden Ländern angehören, und 
Erperimente feyn würden, für deren Gelingen in dem Lande 
feine Buͤrgſchaft befteht. So achtungswuͤrdig es ift, wenn 
der Geſetzgeber nicht leichtfinnig nach Neuerungen haſcht, 
fo gewiß ift es doch Pflicht des Geſetzgebers, Die bishe: 
rige Form da aufzugeben, mo fich nachweiſen läßt, daß 
nach diefer unter früheren von den jegigen abweichenden 
Verhäftniffen entftandenen und durch innere Gründe nicht 
gerechtfertigten Sorm “) nur unter befonderen Umftänden 


53) Hier ift ein Punft, wo man mit Abeyg9g in der anyrlülts 


sca Schrift ©. 38, nicht übereinftimmen kann, wrnn 
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und ſelbſt da nicht vollftändig die VBortheile gewonnen wer; 
den fönnen, welche die bürgerliche Gefellfehaft von dem 
Strafprozefie zu fordern berechtigt ift, und daß diefe Form 
ſchon in ihrer Natur die Urfachen ihrer Unzweckmaͤßigkeit 
trägt, während durch andere Formen regelmäßig und nas 
turgemäß der Zweck des Strafprozeffes fich ficher erreichen 
läßt. Jede Strafprozegordnung enthält eine Maffe von 
Ermächhtigungen für den Inquirenten und Richter, mas 
fie zue Ausmittelung der Wahrheit zu thun befugt find; 
die Rücfiht auf das öffentliche Intereffe und der Wunfch, 
daß Fein Schuldiger der Strafe entgehe, leitet dabei den 
Geſetzgeber, während auf der andern Seite das Geſetzbuch 
Garantieen enthalten muß, welche die individuelle Sreiheit 
gegen Teidenfchaftlihe und bösmwillige, aber auch gegen 
leichtfinnige, voreilige, durch übertriebenen Amtseifer ges 
leitete Inquirenten in Schuß nehmen. Die Aufgabe, den 
Strafprozeß als ein Mittel, die Wirkſamkeit der Straf: 
gefeße durch Beftrafung des Schuldigen zu fichern, fo zu 
ordnen, daß diefer Zweck am beften erreicht werden Fann, 
geht dahin: den Richtern, welche über die Anklage zu urthei⸗ 
len haben, fo vollftändige und treu gefammelte Materialien 
zu gewähren, daß fie über die Schuld und die zu erfen- 
nende gerechte Strafe am ficherften urtheilen koͤnnen, und 


Umſtand, daß in Deutfchland manche Urfachen der Ausbildung 
der volfsthümlichen Nechte hemmend entgegentraten, einer 
höheren Nothwendigkeit zufchreibt und das canonifche Recht das 
für anführt. Zwar erklärt Abegg, daß mindeftens im Vers 
hältniß zu dem früheren Verfahren oder vielmehr zu dem 
Mangel eines ſolchen im wahren Sinne Fortfchritte und Vor⸗ 
thelle herbeigeführt wurden ; damit ift aber freilich wenig bes 
wieſen; denn was nur relation — im Gegenfaße des früheren Zus 
ftandes beffee war, ift deswegen nicht gut überhaupt, oder für 
die Zeit, welche ftrengere Forderungen zu machen berechtigt ifl. 
Wir möchten auch nicht die Ausbildung des geheimen fchrifts 
lichen Prozeffes einer höheren Nothwendigkeit zufchreiben; das 
eanonifche Recht, defien hohe Bedeutung auch wir anerkennen, 
hätte ſehr wohl verbeſſernd wirken Eünnen,, ahne zu entienigen 
zu führen, was zulett in Deutichland Ad) auekilie. 


und Die Strafprogeßgefeßgebung. 103 


dafür zu forgen, daß die Steafe den Schuldigen möglichk 
ſchnell teeffe, und daß überall das Vertrauen der Bürger 
verſtaͤrkt werde, daß Fein Schuldiger feiner Strafe ent: 
gehe, aber auch Fein Unfchuldiger eine Strafe leide. Die 
Aufgabe geht ferner dahin, in der Unterfuchung die Stels 
lung der dabei thätigen Beamten fo zu ordnen, daß der 
Anklaͤger und der Unterfuchungsbeanfte in ein natürliches, 
die Entdecfung der Verbrechen. eben fo ficherndes, als die 
individuelle Sreiheit ſchuͤtzendes Verhältnig gebracht, und 
durch paſſende Controlanftalten der Leidenfchaftlichfeit, 
Einfeitigfeit und Nachläffigkeit der Beamten vorgebeugt 
werde. Die Gebrechen des deutfchen Strafprozeffes liegen 
darin, daß 1) ed an Öarantieen fehlt, welche dem Ange: 
fchuldigten Schuß gewähren; daß U) einem Beamten 
eine zu große Gewalt eingeräumt, und nach der ihm im 
Geiſte des AInquifitionsprozefies geſetzten Aufgabe eine 
maaßloſe Thätigfeit vorgefchrieben ift, und Forderungen 
an ihn geftellt werden, melche er in der widernatürfichen 
Lage, in welche er verſetzt ift, nicht erfüllen Fann; daß 
man 3) dem urtheilenden Richter die Materialien, auf 
deren Grund er enticheiden foll, erft durch viele Mittel: 
glieder zur Kenntnig bringt, und 4) ihn der Mittel bes 
raubt, fich felbft die zur Ueberzeugung nothwendigen Mas 
terialien zu verfchaffen. An diefen Gebrechen mag man 
durch neue Geſetze, welche klare Beftimmungen, Eins 
ſchraͤnkungen, Inſtructionen enthalten, einzelne Verbeſſe⸗ 
rungen anbringen; dem Uebel kann nicht voͤllig abgeholfen 
werden, weil die Grundlage fehlerhaft iſt. 

Soll Klarheit in die Verbefferungsarbeiten fommen, 
die ſich auf den Strafprogeß beziehen, fo bedarf es einer 
genauen Trennung der zwei Abtheilungen des Verfahrens: 
1) jener Unterfuchung , die nur den Zweck hat, die Mates 
rialien der Anflage, da wo Spuren verübter Behrwen 
ſich ergeben, zu fammeln, alle Bereifesgunien 1 VE® 
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Zwecke zu benugen, um entfcheiden zu koͤnnen, ob wirklich 
ein Verbrechen verübt und wer deſſelben dringend verdaͤch⸗ 
tig ift, ob daher hinveichender Grund vorhanden ift, eine 
beftimmte Perfon diefes Verbrechens öffentlich zu beſchul⸗ 
digen; 2) der Unterfuchung, welche den Zwed hat, aus⸗ 
zumitteln, ob die ‚in den Stand der Anklage verfegte Per: 

fon fhuldig und in welchem Grade diefe Schuld begrüns 
det ift, um gegen den Schuldigen die gerechte Strafe ers 
fennen zu Fönnen. 


8. V. Deffentlihkeit des Hauptverfahren®. 


Vergleiht man einen großen Theil der in Deutſch⸗ 

land zur Verbefierung des Strafprozefles vorgefchlagenen 
Einrichtungen, fo bemerft man leicht einen Grundirrthum 
von Seite derjenigen, welche felbft zugeftehen, daß die 
urtheilenden Richter die Angefchuldigten und Zeugen fehen 
und hören müflen. Man fpricht von einem öffent: 
lichen Schlußverfahren; fehon in diefem Ausdruck 
liegt aber die irrige VBorausfegung, daß erft, nachdem die 
ganze Unterfuchung, mie fie der deutfche Inquirent bis zur 
Einfendung der Aften an das entfcheidende Gericht geführt 
und gefchloffen worden ift, die fogenannte öffentliche Ver: 
handlung Statt finden foll; auf diefe Art fprechen manche 
Vertheidiger dDiefes Verfahrens von einer Wiederholung 
der Vorunterfuchung, oder von einer Recapitulation 
oder Reconftruction der Ergebniffe derfelden. Diefe 
Darftellung führt zu dem Glauben, daß man fich von dem 
Öffentlichen mündlichen Verfahren, wie es in England, Frank⸗ 
veich und in den obengenannten Staaten Italiens Statt findet, 
feine klare Vorftellung gemacht habe. So erklärt es fich, 
daß manche Gegner des neuen Verfahrens von einer Kos 
mödie fprechen koͤnnen; wir dagegen find überzeugt, daß 
das eigentliche Hauptverfahren (wie Das umher \udi- 


— 
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eium publicum) von der Zeit an, als die Verſetzung 
einer Perfon in den Anflageftand ausgefprochen ift, und 
einige Einleitungs⸗ und Borbereitungshandlungen vorges 
nommen find, vor den urtheilenden Richtern mündlich 
und öffentlich vorgenommen werden muß. Die wahre 
Hauptunterfuchung liegt daher in diefem Verfahren; die 
Borunterfuchung wird ſchon gefchloflen, wenn nur foviel 
Materialien gefammelt find, daß die Richter über das 
Dafeyn der Bedingungen entfcheiden koͤnnen, von denen 
die Verſetzung in den Anflageftand abhängt. Zwar mag 
in diefem Hauptverfahren Manches vorfommen, mas 
fhon in der VBorunterfuchung lag; allein verurtheilen fol 
Im die Richter erft auf den Grund der Verhandlungen, 
die in Bezug auf die Ausfage der Angefchuldigten und der 
Zeugen vor ihnen vorgingen, weil fich erft durch den Cha⸗ 
rafter jener Berhandlungen die wahre Beichaffenheit der 
Ergebniffe der zuvor bezeichneten Ausfagen darftellt und 
jet erft die Richter die Bürgfchaft erhalten, daß dag, 
worauf fie verurtheilen, von den ausfagenden Perfonen 
eben fo ausgefagt worden ift, wie fie e8 der Verurtheis 
fung zum Grunde legen mwollen. In diefer Hauptunters 
fuhung fommt auch viel Neues vor; theils weil erft Durch 
die Fragen des Präfidentgn, der Richter, des Anflägers 
und des Angeklagten manche Umftände erörtert werden, 
um welche der Inquirent die Perfonen nicht befragt hatte, 
und weil die Ausfagenden häufig das auf einfeitige, obers 
flächliche, oder fonft fehlerhafte Befragung in der Vor: 
unterfuhung Angegebene in der öffentlichen Sitzung berichz 
tigen, mo der Ernft der Verhandlung und die ftrenge 
Zefragung fie dazu veranlaßt; theild weil erft bier neue, 
vorher nicht vernommene Zeugen verhört werden, Die man 
in der Vorumterfuchung nicht Fannte, oder zu vernehmen 
; nicht für nöthig fand. Der Hauptcharakter der in Vieier 
Mfentlichen mündlichen Verhandlung geführten Woxee⸗- 
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fuchung liegt darin, 1) daß hier ſchon eine beftimmte Ans 
Mage vorliegt, die wegen eines gewiſſen Verbrechens gegen 
beftimmte Perfonen geftellt ift, während in der Vorunter⸗ 
fuchung wegen der Ungewißheit, ob und welches Ber: 
brechen und wer es verübt haben Fann, eine große Zahl 
von Verhandlungen und Ausfagen vorfommt, die fpäter 
als völlig nutzlos fich zeigten, die aber in der Borunters 
fuchung nothtvendig waren, teil der Inquirent alle Mög 
fichfeiten fich vorftellen und darauf hin inquiriren, und oft 
eine Vernehmung nur zur Information, oder um Spuren 
die auf andere Bemweifesquellen führten, vornehmen mußte. 
2) Wegen der zum Grunde liegenden Anflage erhält die 
Hauptunterfuchung ſchon eine beftimmte Richtung, weil 
es auf andere Verbrechen, worauf die Anklage nicht ge 
ftellt war, gar nicht und vielmehr Alles nur darauf an- 
kommt, ob der Angeklagte das Verbrechen verübte, def 
fen er angeflagt ift, fo dag eben wegen diefer Beftimmt- 
heit der Richtung die Unterfuchung eine größere Klarheit 
und Lebendigkeit gewinnt. 3) Es tritt hier ein Zu 
fammenmwirfen vieler Perfonen auf die Benugung der Be 
weifesquellen ein, und zwar derjenigen, toelche nach ver: 
ſchiedenen Intereffen, die fie verfolgen, Fragen ftellen und 
Zweifel zu befeitigen fuchen. Nicht blos der Präfident und 
die urtheilenden Richter, fondern auch der Anfläger, der 
Angeklagte, feine Verteidiger find dabei thaͤtig. Waͤh⸗ 
rend im Intereſſe der Begründung der Anklage der Staats⸗ 
anmwalt Fragen ftellt und für Herbeifchaffung der Beweis 
mittel forgt, fucht der Angeklagte Alles was für feine 
Bertheidigung wichtig ift Herzuftellen, fo daß durch dies 
Zufammentirfen die Wahrheit vor den urtheilenden Rich 
tern am beften ſich darftellt. 4) Dadurch, daß diejeni⸗ 
gen, welche entfcheiden follen, bei der Verhandlung und 
Benugung der Berveifesquellen unmittelbar thätig ſeyn 
Fönnen, wird der Bortheil erreicht, daR fir, wAsr un 
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weck der Urtheilsfällung vor Augen, am beften wiſſen, 
elche Aufflärungen fie noch bedürfen, welche Punkte für 
we Entſcheidung relevant find, fogleich der Befragung 
re Angeflagten, Zeugen, Sachverftändigen jene Rich: 
mg geben können, welche am beften zur Herſtellung der 
Bahrheit beiträgt. 5) Da die einzelnen Umftände nicht 
freut, wie fie in Aften liegen, eben fo wenig nach 
nem gewiflen Plane, wie fie der Referent zum Behufe 
inee Relation darftellt zur Kenntnig der Richter kommen, 
mdern in ihrem Zufammenhange, wie fie fich einander 
sänzen und erläutern, fo wird durch eine folche Vers 
andlung eine Elare Ueberficht, eine Totalanfchauung des 
alles gewährt, mie fie nie das fchriftliche Verfahren 
eben kann. 

Es ift eine merkwürdige Erfceheinung, daß in allen 
ändern, in welchen das öffentliche mündliche Verfahren 
eſteht, das Volk eben fo mit der lebhafteften Theilnahme 
aran hängt, tie die Richter darin das Hefte Mittel er: 
mnen, den Zweck zu erreichen. Insbeſondere war es 
em Berfaffer diefes Auffatzes wichtig, zu bemerken, daß 
ı $talien in den Staaten, in welchen Deffentlichfeit und 
Ründlichfeit feit einigen Jahren eingeführt toucden,, alle 
efchäftsmänner die Vortheile der neuen Gefeßgebung 
reifen; in Tosfana, wo bis 1838 Feine Deffentlichfeit 
alt, in Parma rühmen die Richter, daß jest erft die 
etheilẽ faͤllung weſentlich erleichtert worden ſey; ein hoch⸗ 
eſtellter Staatsbeamer von Florenz, der am beſten die 
birkungen der Geſetze zu beobachten Gelegenheit hat, er⸗ 
laͤrte dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes, daß ſeit der neuen 
rozeßform die Verurtheilung Schuldiger häufiger wäre, 
nd das Vertrauen der Bürger zur. Strafjuſtiz und der 
kbtung vor dem Nachdruck derfelben ſich vermehrt hätten. 
m Sardinien, wo, wie wir anführten, ſeit ABU Anis 
mnaßen münblide Verhandlungen vor den wurhilenünn 
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Richtern eingeführt find, ift unter den Praftifern ı 
eine Stimme, welche die Vortheile diefer Geſetzgebu 
ruͤhmt, aber auch um fo dringender wuͤnſcht, daß bi 
die Halbe Maafregel (mie werden unten die durch Erfi 
rung nachgemwiefenen Gründe der Unzulänglichfeit angeb 
der confequenten. Ducchführung der Deffentlichkeit u 
Mundlichkeit Plag mache. 

Faßt man dies Verfahren in feiner Bedeutung ı 
Verhandlung vor dem urtheilenden Richter auf, fo 
geben fich entfchiedene Vortheile für die Befdrderung | 
Gtrafjuftiz. 

1) Bor Allem wird dadurch die Gewißheit begri 
det, daß die Materialien, auf welche das Urtheil 
baut werden foll, vollftändig und treu zur Kenntniß | 
urtheilenden Richter gelangen, während nach dem deutfd 
Prozeſſe der Richter die Ergebniffe der Ausſagen erft erfäh 
fo wie der Inquirent fie im Protofoll auffaßt und der 3 
ferent fie vorträgt. Es ift nicht nöthig, um zu bemeif 
dag nach dem Verfahren der Tegten Art Feine Buͤrgſch 
der Treue vorliegt, Teidenfchaftlihe oder überhaupt gen 
fenlofe Inquirenten oder Referenten vorauszufegen; ſch 
in der Natur felbft liegt es, daß auch bei dem-redlichften ? 
amten die Redaction der Protokolle folhe Schtierigfell 
hat “), daß die Aufzeichnung fein treues Abbild der At 
fagen gewährt °). Der Inquirent, der eine längere ( 


54) Brauer in Demme’s Annalen der Criminalrechtspfl 
1841. ©. 27. 


55) Niccolint in der oben in $. III. Not. 48. angefühı 
Rede (quistioni Vol. II. p. 24.) fagt: die fehriftlich pri 
£ollirten Ausfagen, vorzüglich ven ungebildeten Menfchen, | 
nur die Zeugnäffe derer, welche die Protofolle redigirten ; da6% 
tofoll ift eine Ueberfegung der Ausfagen der Zeugen, in d 
Drönung, Form und Sprache redigirt, die nicht den Ausfag 
Den angehört; fie kann unten au uhr allen hülkmn Wi 
des Ueberfegers feyn. 
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ihlung des Angefchuldigten oder Zeugen hörte, Fann die 
usfage nur fo aufzeichnen laffen, mie er fie im Gedaͤcht⸗ 
Me behalten hat; es ift unmöglich, daß er jedes Wortes 
ven fo wie es gefagt wurde, fich erinnere; er wird oft ge: 
eine oder Provinzialismen enthaltende Ausdrücke mit bef- 
cen vertaufchen; dadurch ändert er den Sinn, er giebt 
er Erzählung einen andern Zuſammenhang, und der An: 
eſchuldigte oder Zeuge, wenn ihm auch diefe Aufzeichnung 
egelefen wird, ift nicht gewandt genug, die Bedeutung 
ee Aenderung fchnell einzufehen, oder hat nicht den nöthi- 
m Muth, um zu widerfprehen. Der Berfaffer vdiefes 
uffates erinnert fich einer Maſſe von Fällen, wo in der 
imdlichen Verhandlung die Ausfage des Zeugen ganz 
aders lautete, als im Protofolle, Noch bedenflicher wird 
3 Hei dem Inſtitute der Relation. Der Referent fucht 
urch einen Funftmäßig geordneten Vortrag, in welchem 
e Die zerftreut in den Akten liegenden Materialien nach 
ewiſſen Gefichtspunften zufammenftellt, den Aktenaus⸗ 
ig zur Kenntniß der Collegen zu bringen; er faßt die 
mftände fo auf, mie es ihm für das zu fällende Urtheil 
ichtig ſcheint; er läßt das ihm nicht relevant Scheinende 
eg, und reift leicht die Ausfagen aus ihrem natürlichen 
uſammenhange. Wir berufen uns dagegen auf Alle, 
weiche fchon oft mündlichen Verhandlungen beimohnten; 
e werden geftehen müffen, daß die Ausfage des Ange: 
huldigten und der Zeugen vor den urtheilenden Richtern 
nen Eindrud macht und eine Klarheit gewährt, die 
uf feine andere Art zu erreichen ift. 

2)- Schon das römifche Recht ) erfannte, daß es 
icht möglich ift, ein gründliches Urtheil über die Glaub⸗ 
sürdigfeit der Zeugenausfagen zu fällen, wenn die Richter 
ie Zeugen nicht felbft fehen und hören. Kein Protokoll 


56) L. 1. 4. 2. und I. 21. D. de testib. 
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kann jene Momente, von deren Kenntniß dieſe Beu 
lung abhaͤngt, treu auffaſſen. Die ganze Perſoͤnli 
des Zeugen, die Art ſeines Vortrags und ſeines B 
mens, (ob er ernſt und ruhig mit dem Tone inn 
Ueberzeugung, oder in jedem Augenblicke ſich felbft n 
fprehend, oder das auswendig Gelernte herfagent 
Zeugniß ablegt,) entfcheiden über die Glaubwuͤrdi 
Der Berfaffer erinnert fich eines Falles, wo es au 
Beweis, ob eine gewiffe VBerficherung gegeben wordeı 
anfam; 6 Zeugen betheuerten, nichts gehört zu haben 
Zeuge verficherte, daß er die Aeußerung gehört habe 
fette Zeuge war ein Mann von 76 Jahren, defien g 
Wefen die reinfte Wahrheitsliebe zeigte, und die 
Beobachtungsgabe, das Gefühl, mit dem er den 
der Ausfage begriff, und die Gewiſſenhaftigkeit be 
während von den anderen Zeugen Einige als leicht 
ondere als ftupide, zwei als Teidenfchaftlihe Me 
jedem: Beobachter fich darftellten. 
3) Nur bei diefeer mündlichen Verhandlung wi 
den Richtern möglich, durch paflende Fragen die t 
Beichaffenheit der Sache auszumitteln und die Zell 
befeitigen.. Es ift befannt, daß ein großer Theil dei 
quirenten Männer find, welche nie felbft in Gerichts 
Strafurtheile fällten; nur mer das Richteramt 
weiß, welche Nebenumftände dem Richter bei feine 
theilsfällung wichtig find; über eine Reihe relevanter 
ftände enthält daher das Protokoll Feine Angaben; 
Richter, indem er den Zweck vor Augen hat, weiß, 
ihm wichtig wird, und Fann in der mündlichen Ver 
lung durch Fragen fich die Lücken ausfüllen, er kar 
Widerfprüche in den Ausfagen durch folche Fragen b 
gen und die vollftändigen Materialien fich verfchaffen 
4) Das Recht des Anflägers und des Angefk 
die Zeugen Über gewiſſe Umftände befragen au \afien 


und die Strafprozeßgefeßgebung. 111 


nit weniger wichtig. Durch die Fragen des Staatds 
anwalts um die Nebenumftände, die für die Anklage bes 
deutend find, wird erft die wahre Befchaffenheit einer 
Thatfache Far; das Vorhalten des Widerfpruchs mit ans 
deren Ausfagen, die Nöthigung des Zeugen fich über 
Nebenumſtaͤnde zu erflären, fördert. die Wahrheit an den 
Tag; die Befragung des Angefchuldigten oder des Ber: 
theidigerd, der den Zeugen, welcher fich nicht erinnern 
will, an Nebenumftände erinnert, die feinem Gedächtniß 
nadhhelfen, oder um Umftände fragt, bei denen der Wis 
derfpruch mit anderen Ausfagen bald hervortritt, ent- 
larven den Lügner oder ftellen den Zeugen als leichtfinnig 
oder nicht gehörig unterrichtet dar. 

5) Vorzüglich zeigt fich der Vortheil bei dem Indicien⸗ 
beweife. Es ift befannt, mie nur die genauefte Kenntniß 
der Individualität des Angefchuldigten es möglich macht, 
über da8 Gewicht eines Indiciums zu urtheilen “), 3. B. 
über den Ernſt der Drohung, über den Einfluß, den ein 
gewiſſes Motiv, 3. DB. Keindfchaft, auf den Angefehuldig- 
ten haben Fonnte; nicht weniger hängt hier Alles davon 
ab, in wiefern die Rechtfertigung des Inculpaten Glauben 
verdient und welche Bedeutung ein gemwiffes Verhaͤltniß, 
bei welchem ein complicirter Begriff vorfommt, 3. ®. 
Handſchrift, in Beziehung auf den Angefchuldigten hat“). 
In allen diefen Rückfichten Fann nur die mündliche Vers 
Handlung die Richter in den Stand feren, unmittelbar 
durch zweckmaͤßige Befragung fich die Materialien zu ver: 
ſchaffen, durch welche das Urtheil über das Gewicht von 
Indicien möglich wird. 


57) Trefflich v. ———— In feinen Jahrbüchern des fächftfchen 
Strafrechts, Hft.1 


58) Wichtige ahnen F die Gefahr bei Tolkien Auslaarn, 
Brauer in Demmes Annalen, 1841. ©. 22. 
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6) Daran reihet ſich der für die öffentliche Sicherheit 
und die Wirkſamkeit der Strafjuftiz fo wichtige Vortheil, 
daß weit mehr Verurtheilungen der Schuldigen bei dem 
mündlichen öffentlichen Verfahren möglih werden, al? 


nach dem deutfchen fchriftlichen Prozeſſe. Feder, det Ä 


lange öffentliche Verhandlungen beobachtete, weiß, mie 


‚ häufig durch das Zufammenmwirfen der Befragung der ver 


fohiedenen Hier thätigen Perfonen, duch den Zufammen 
hang der anfchuldigenden Ausfagen, durch das raſche Auf 
einanderfolgen von Fragen, und durch die beftändige Eon 
feontation ein folcher Eindruck auf den Angeflagten ge 
macht wird, daß er entweder am Ende gedrängt von allen 
Seiten zulegt verftummt und Feine Rechtfertigung mehr 


angeben Fann, fo dag fein Schweigen ein furchtbares Ge - 


wicht der Anfchuldigung giebt und die allgemeine Ueberzeus 
gung feiner Schuld begründet; oder daß zulegt der Ange 
klagte in der Ueberzeugung, daß Feiner feiner Ausflüchte 
nüßt, durch das Gewicht der Anfchuldigungsgründe nie 
dergedrücht das Geftändniß ablegt ). Wer dies läugnet, 
kennt die Erfahrungen der Länder nicht, in welchen oͤffent⸗ 
lich mündliche Verhandlungen beftehen. Eben in Italien 
ift die Ueberzeugung von dem Vortheile, daß jet mehr 
Schuldige verurtheilt werden, allgemein anerkannt ). 
Vergleicht man die Tabellen der Ränder, in welchen auf 
den Grund fchriftlichee Verhandlungen verurtheilt werden 


muß, mit den Ergebniffen des mündlichen öffentlichen Ber 


59) In der Verhandlung vor der Pairsfammer in dem Pros 
zeffe gegen Queniſſet zeigte fich die Wahrheit diefer Beob⸗ 
achtung Elar bei dem Geftändniffe von Dufour. 


60) Sn der Lombardei (wo ſchriftliches Verfahren gilt ohne 
Deffentlichkeir) ift die Zahl der Losfprechungen ab instantia 
auffallend groß ; es Famen dort (im Zeitraum von 10 Jahren) 
auf 100 Snquifiten 42 folche Losfprechungen, während in den 
Kahbarländern, wo Deifentlihteitt , Münttiätar beiteit, weit 
mehr Berurtheilungen erfolgen. 
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fahrens, fo zeigt fih die Wahrheit unferer Behauptung. 
In Defterreih ”) wurde in den Jahren 1822 — 1831 
ein Zwölftel der Befchuldigten freigefprochen und ein Drite 
theil von der Inſtanz entlaffen. Im Jahr 1837 wurden 
9475 verurteilt, 730 losgefprochen, 4504 von der In⸗ 
ftanz entlaffen. 

Im Königreihe Preußen find im Jahr 1836 
76046 Perfonen in Unterfuchung wegen Verbrechen ges - 
fommen, davon waren 52339 verurtheilt, 10855 vor: 
läufig freigefpeochen, 11999 gänzlich Iosgefprochen wor: 
den °°). Im %. 1839 wurden 85594 Perfonen in Un- 
terfuchung gezogen, davon 58832 verurtheilt, 12763 vor: 
laͤufig, 13999 völlig freigefprochen —). — Im König: 
reiche Baiern wurden 1833 von 4341 wegen Verbrechen 
und Vergehen Angefchuldigten 2027 verurtheilt und 1547 
von dee Inſtanz entlaffen, 767 völlig losgefprochen. — 
Im Königreihe Würtemberg wurden überhaupt 18°%) a3 
41410 Perfonen in Unterfuchung gezogen, davon 8146 
verurtheilt, 3264 losgefprochen; im J. 18°%/s; von 
13083 Prozeflirten 9165 verurtheilt und 3918 losgeſpro⸗ 
den. Dom 1. Juli 1839 His 1. Juli 1840 wurden von 
3310 Angefchuldigten, gegen welche die Unterfuchung ges 
fhloffen wurde, 1819 verurtheilt, 1491 losgefprochen 
(entweder völlig oder vorläufig), Vom 1. Juli 1840 bie 
1. Zuli 1841 wurden von 4016, gegen welche die Unter: 
fuchung beendigt war, 2176 verurtheilt, 1840 nicht ver: 
urtheilt. — Im Sroßherzogthum Baden murden im 
% 1839 wegen Verbrechen und Vergehen in Unterfuchung 
Gezogene 2649 Urtheile gefällt , davon wurden 1411 


) Springer Statiſtik des äfterreichifchen Kaiſerſtaats. 2r Bd. 
. 146. 
62) Generalbericht des F. Zuftizminifterse Mühler ©. 115. 


63) Generalbericht des Juſtizmin. über das J. 1839. ©. IM, 
rd 8. ER. 1842. I. &t. 
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verurtheilt und 1238 freigeſprochen. Im J. 1837 war 
uͤber 2289 Prozeſſirte zu entſcheiden, davon wurden 1000 
freigeſprochen und 1289 verurtheilt. — Betrachte man 
dagegen das Verhaͤltniß der Freiſprechungen in Laͤndern, 
in welchen oͤffentliches muͤndliches Verfahren beſteht. In 
Frankreich wurden 1839 wegen Verbrechen 7858 vor 
die Geſchwornengerichte geſtellt und davon 5063 verurtheilt, 
2795 freigeſprochen. Wichtiger iſt noch das Verhaͤltniß 
bei den correctionellen Gerichten, bei welchen rechtsgelehrte 
Richter entſcheiden. Dort wurden 1839 190642 vor 
Gericht wegen délits geſtellt, davon nur 23862 losge⸗ 
ſprochen, die uͤbrigen verurtheilt. Im Koͤnigreiche Bel⸗ 
gien wurden von den Geſchwornen 1831 30 auf 100, 
im J. 1834 39 auf 100 losgeſprochen. Im J. 1835 
wurden von 592, die wegen crimes vor die Affifen geftelit 
wurden, 249 losgefprochen. Bei den correctionefllen Ge⸗ 
richten wurden in Belgien in den Jahren 1831 bis 1834 
in 60759 Fällen von 93377 22207 losgeſprochen, alſo 
23 von 100 Angefchuldigten. Im J. 1835 wurden in 
Belgien von 24745 wegen Vergehen vor Gericht Gefteflten 
nur 6041 losgefprochen, die übrigen verurtheilt. Im 
Jahr 1837 wurden wegen delits vor Gericht geftellten 
23443 Angefhuldigten 5762, im %. 1838 von 24564 
5162, im %. 1839 von 23560 5003 losgefprochen. — 
Im Kanton Genf, wo rechtsgelehrte Richter die Urtheife 
fällen, wurden 1840 von 76 wegen crimes vor die Cri⸗ 
minalgerichte Geftellten 55 verurtheilt und 19 losgeſpro⸗ 
chen. Wegen correctioneller Vergehen wurden 1840 von 
381 vor Gericht Geftellten 303 verurtheilt und nur 72 
losgefprochen ”). — Im Königreihe Neapel, wo 
ebenfalls vechtsgelehrte Richter urtheilen, wurden von den 


64H Ben dem Waatlande ift eben d. U. Net. 17.008 Burke 
niß von Losfprechung und Berurtheilung angrarben. 
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Seiminalgerichten auf den Grund öffentlicher Verhandlun⸗ 
en 1832 von 5320 wegen Verbrechen angeflagten Perfo: 
en 3867 verurtheilt, -263 völlig, 1190 proviforifch los⸗ 
efprochen; 1833 von 5813 Perfonen 4123 verurtheilt, 
600 Iosgefprochen. 

N €8 läßt ſich nachweifen, daß die Strafprozeffe da, 
»o öffentliche Verhandlungen vorfommen, fchneller er: 
digt werden, ald da, wo auf fehriftlichen Prozeß geur: 
heilt werden muß. Der Beweis läßt fich leicht führen, 
nn man erwägt, daß da, wo der Inquirent fich felbft 
berlaflen ift, das Streben, das Geftändnig zu erlan: 
en und die Unterfuchung zu vervollftändigen, ihn dazu 
eingt, die Unterfuchung nicht fo fchnell zu ſchließen; daß 
ner ſchon durch den Umftand, daß wenn die Vorunter- 
schung gefchloffen ift, die Sache fogleich in die Verhand⸗ 
mg fommt, und dort in der Regel in einer Sitzung 
eendigt wird, während die Aufgabe des Inquirenten, die 
ollftändige gefchloffene Unterfuchung dem Criminafgerichte 
nzufenden, nothwendig die Unterfuchungen verlängert. 
kwäge man dazu, wie viel Zeit die Vorbereitung des 
teferenten fordert, der die dickleibigen Aften ftudiren muß, 
ne lange es oft dauert, bi8 nur die Relation vorgetra- 
m werden kann; rechne man dazu, tie häufig in wich- 
gen Källen das Dbergericht Ergänzungen anordnen muß, 
ad mie fange in Eriminalfällen, in denen es auf Gutach⸗ 
u der Aerzte anfommt, die Aften bei den Medicinal- 
Mörden liegen bleiben, und man wird zugeben, daß 
e mündliche Verhandlung weit abfürzender ift, tie auch 
er koͤnigl. preußifche SSuftizminifter diefen Vortheil des 
men Verfahrens hervorhebt *). Leider huͤllt man in 
Yeutfchland gern die Ergebniffe der Strafjuftiz in Dun: 
{ ein, und nur mit Mühe gelangt man dayı, Stu 


u) ©. Berhbt in v. Ramps Sahrbüchern &. 378. 
H 2 
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minaltabellen zu erhalten. Intereſſant ift es, die Mit: 
theilungen dee badifchen Tabellen *) darüber zu ver: 
gleichen , wie lange die Unterfuchungen dauerten. In 
40 Zällen dauerte im J. 1839 die Unterfuhung 2 Mo: 
nate, in 24 Fällen 3 Monate, in 18 Källen 4, in 
11 Fällen 6 Monate, in 2 Fällen 10 Monate. Rom 
Schluffe der Unterfuhung an bis zum Urtheil vergingen 
m einem alle ein Jahr, in 121 Fällen verfloß ein 
- Monat, in 17 Fällen 2 Monate, in 13 Fällen 3, in 
11 Faͤllen 7 Monate, und in 3 Fällen 10 Monate. Ber 
gleicht man dagegen die Erfahrungen der Länder, wo 
Deffentlichkeit und Miündlichfeit gilt, fo zeigt ſich, daß in 
Frankreich °) im Jahr 1839 von 5621 Fällen, 
welche vor die Affifen Famen, in 1282 Fällen innerhalb 
3 Monate, vom Tage des verübten Verbrechens an, in 
1019 Fällen im Aten, in 832 im 5ten Monat das Ur: 
theil gefällt wurde. Bon 7440 Angefchuldigten wurde 
innerhalb der erften 3 Monate, von der Verhaftung an, 
in 3440 Sällen das Urtheil gefällt. In den correctionellen 
Sachen wurden von 143844 Fällen 55625 im erften Mo: 
nate, 51705 ım 2ten Monate entfchieden. — In Bel: 
gien mwurden 6695 Faͤlle im J. 1835 im erften Monate, 
vom Tage des Vergehens an, 5916 im ?2ten, -2098 im 
sten Monate vollftändig inſtrurt. — In RhHein: 
preußen, wo nach franzöfifhem Verfahren verhandelt 
wurde, erfolgte das Urtheil in den erften Monaten, vom 
Tage des verübten Verbrechens an, im %. 1837 in94, im 
J. 1838 in 103, im %. 1839 in 126 Fällen; im Sten 


— 


66) Nach der Ueberficht der Strafrechtspfiege im Jahr 1839 
©. 56. 57. In Baden beſtehen übrigens manche neue Ein⸗ 
richtungen, welche auf die Befchleunigung der Relationen bei 
den Berichten gut wirken. 


67) Compte rendu de Vadministration de \a \ustice criml- 
nelle pag. 240. 








* 
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Monate wurde im %. 1837 in 156, 1838 in 143, im 
J. 1839 in 143 Fällen das Urtheil gefprochen. — In 
Senf, wo ebenfalls franzöfifches Verfahren (mit einigen 
Anfürzungen) gilt, dauerte nach den Straftabellen die 
Unterfuchung, bis die Verhandlung an das Gericht zur 
Entfeheidung gelangte, im 3. 1837 10%s Tage, im 
J. 1838. 8% Tage, im %. 1839. 10%/s, im %. 1840 
Mo Tage. — Wir werden nun die Einwendungen, 
velhe man gegen die Deffentlichfeit und Mündfichfeit der 
Berhandlungen vorbringt, und_die Vorfchläge, welche 
nan als Surrogate empfiehlt, näher prüfen. 


(Zorifegung im nächſten Hefte.) 
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IH. 
Beiträge 
zur Revifion der Lehre von der Nothwehr. 
Bon 


Herrn Profeſſor Dr. Zöpfl 
| zu Heidelberg. 








Es giebt gewiſſe Materien in der Rechtswiſſenſchaft, hin⸗ 
ſichtlich deren es den Anſchein hat, als wenn fie nicht voll: 
ſtaͤndig erfchöpft werden Fönnten, fo vielfache und von ver: 
fhiedenen Standpunften ausgehende Bearbeitungen auch 
denfelben gewidmet werden — Lehren, welche ein immer 
erneuertes, ja fogar fortwährend gefteigertes Intereſſe 
darbieten, je tiefer die wiſſenſchaftliche Forſchung in fie 
einzudringen fih bemüht. Zu diefen Materien, welche 
wie ein unerfchöpfliher Schacht dem Bearbeiter eine immer 
neue Ausbeute verfprechen, gehört insbefondere die Lehre 
von der Nothmwenr, deren Erörterung in Rücficht auf 
die Feftftellung ihrer oberften Prinzipien durch die Gefek- 
gebung in der neueren Zeit ein unabweisliches Beduͤrfniß 
geworden iſt. Wirft man einen Blick auf die Ausführun: 
gen, welche über die Lehre von der Nothwehr in kurzer 
Kolge an das Licht getreten find, fo kann es Faum anders, 
als fehr auffallend und überrafchend gefunden werden, daß 
in diefer Materie, deren ausnehmende praftifche Bedeu: 
tung fo unverkennbar und offen vorliegt, fo wenige Ueber: 
einftimmung der Anfichten herrfchet, und mit jeder neuen 
Unterfuchung faft mehrere Schrvrerigtiten aukaüest, 
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und Bedenfen gehäuft, als Zweifel geldft worden find. 
Gerade aus diefem Grunde wird aber auch eine meitere 
Beleuchtung des gegenwärtigen Standes der Streitfragen - 
nicht als überflüffig erachtet werden dürfen, follte fie auch 
Fein anderes Verdienft haben, als das, die Gegenſaͤtze der 
verfchiedenen Anfichten mit möglichfter Beftimmtheit zum 
Bewußtſeyn zu bringen. Kragen wir daher zuerft nach 
der Urfache, aus welcher in einer fo alltäglich praftifchen 
Materie, wie die Lehre von der Nothmwehr ift, eine fo 
große und weſentliche Verfchiedenheit der Anfichten fich bil: 
den Fonnte, fo draͤnget fich die Antwort von felbft auf. 
Die Urfache jener VerfehiedenhHeit der Anfichten liegt in der 
Berfchiedenheit der Duellen, aus welchen die oberften 
Grundſaͤtze für die Entfcheidung der hier einfchlägigen Fra⸗ 
gen gefchöpft werden Fönnen. Der Begriff der Nothwehr 
wird nämlich ſchon ald gegeben mit dem allgemeinen, phi⸗ 
loſophiſchen, dem fogenannten natürlichen Rechte be 
trachtet: Das roͤmiſche Recht und das deutſche Recht, 
und in legterem fogar die Geſetzgebung feit den Zeiten der 
Carolina, haben diefen Begriff in fih aufgenommen, 
und denfelben mehr oder minder eigenthümlich modifieirt, 
keinesweges aber denfelben fo allfeitig. cafuiftifch entroichelt, 
wie e8 das praftifche Beduͤrfniß zu erfordern feheint. Die 
Wiffenfchaft endlich, welche fi) aufgefordert fühlte, die⸗ 
fem Mangel abzuhelfen, und den Etoff für eine mehr er- 
fchöpfende neuere Legislation herbeizufchaffen,, recurrirte in 
diefer Lehre meiftens auf das natürliche Recht, deſſen 
Srundfäge man ohnehin in den mageren Stellen des römis 
ſchen Rechtes‘ und in den unvollftändigen Andeutungen 
der Carolina adoptirt finden wollte, und gerade in dies 
fen Recurriven auf das fogenannte natürliche Recht, 
wodurch man einen feften Standpunkt für die Entfcheidung 
der hier einfchlagigen Streitfragen zu erhalten alanlır, 
liegt der Orund, weßhalb die Kluft zwiſchen Den viiitt- 
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denen Anfichten fich immer mehr erweiterte, anftatt fi 
auszufüllen. Diefe Erfcheinung kann denjenigen nicht be: 
fremden , welcher fich einmal darüber in's Klare gefegt Hat, 
daß das natürlihe Recht, — fo mie darunter etwas 
mehr, als die bloße Idee und der Begriff des Rechtes ver: 
ftanden wird, und namentlich wenn man aud) die concrete 
Anwendung des Rechtsbegriffes auf einzelne Fälle darunter 
begreift — gar nicht anders, ald individuell erfannt 
werden kann, d. h. daß der abfolute Rechtsbegriff unwill⸗ 
führlichen, durch die Individualität des Denkers felbft, 
refp. durch feinen Charafter, feine Verftandesfräfte und 
Gemüthsbefchaffenheit, durch feine Bildungsftufe, durch 
fein Alter und feine Lebenserfahrung, ja fogar endlich 
duch feine Nationalität felbft bedingten Modificationen 
unterworfen ift, und nicht anders, als unter folhen, dem 
Denfer felbft in der Regel unbewußten und unbemerfbaren 
Einflüffen ausgefprochen werden Fann. Hier ftehen wir 
an der Duelle jenes Grundfehlers, welcher durch alle 
unfere Spfteme des fogenannten Naturrechts hindurch⸗ 
läuft, nämlich der Selbfttäufcehung, das individuell 
gemwunfchte Recht als das allgemein gelten fol: 
lende zu proclamiren, mit anderen Worten — dem: 
jenigen, was man perfönlich als zweckmaͤßig erfennet, 
dietatorifch den Charakter eines univerfell gültigen Rechtes 
beizulegen. Aber auch diefe, faſt bei allen Schriftftellern, 
welche das Recht vom fogenannten philofophifchen Stand» 
punfte aus behandeln, bemerfliche Selbfttäufchung findet 
ihre genügende Erflärung in dem innerften Wefen des 
Rechtes ſelbſt. Was ift nämlich das Recht an fich be: 
trachtet anders, als ein Snbegriff von Intereffen der 
Menſchheit, und zwar ein Inbegriff folcher unabweis⸗ 
lichen, dringenden Intereſſen, daß ohne deren praktiſche 
Acaliſirung eine vernunftgemäße ſociale Exiſtenz gar nicht 
gedacht werden kann, und eben daher Die VBermunkt KARL 
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Die Zuläffigkeit eines außern Zwanges zu ihrer Durchſetzung 
gegen die Widerftrebenden für gerechtfertigt erflärt? Jedes 
Recht ſetzt Daher ein Sntereffe voraus, und kann ohne 
ein ſolches nicht gedacht werden, und erlifcht Daher auch 
von felbft, wo das Intereſſe Hinweggefallen ift, auf wels 
ches es fih gründete’). Daraus aber, daß ein jedes 
Recht durch ein Intereſſe bedingt ift, und ein folches in ſich 
fließt, folgt zwar noch keineswegs umgefehrt, daß ein 
jedes Intereſſe ein Recht ſey: jedoch erflärt fich gerade 
aus diefem Verhältniffe, warum die Verwechfelung von 
Rechten und ntereffen eine fo häufige Erfcheinung ift, 
indem ein jedes Intereſſe, fo einfeitig e8 auch an fich feyn 
mag, naturgemäß danach) ringet, ſich Befriedigung und 
äußere Geltung zu verfchaffen — d. h. den ECharafter 
eines Rechtes zu erlangen. Alles Fommt hier auf die Art 
und Weife an, in welcher das Kriterium aufgefaßt wird,. 
nach welchem fich beftimmen foll, welchen Intereſſen der 
Charakter eines Rechtes beizulegen ift, oder nicht. Da. 
nun aber diefes Kriterium, fo wie man von dem pofitiven 
und in concreten Staaten wirklich geltenden Rechte abfieht 
und das Recht an fich betrachtet, eben nichts anderes ift 
und feyn Fann, als die Unentbehrlichfeit der all⸗ 
gemeinen Anerfennung und Achtung gemiffer Intereſſen 
fo ift, felbft wenn man volle Einftimmigfeit. über das 
ausgefprochene Kriterium vorausfest, gerade hiermit, und 
unvermeidlich der vielleicht niemals endende Streit provo⸗ 
eirt, ob ein gewiſſes Intereſſe in concreto fo qualificirt 
ſey, daß es auf.die Anerfennung als ein Recht einen 
Anfpruch Habe oder nicht? Diefes Problem zu Töfen, iſt 
die ewige Aufgabe jener politifchen Verbindungen, welche 


1) Diefer Sa gilt unbedingt fowohl für das öffentliche Nect, 
als für dos Eriminal- und Privatrecht. Ew Kustiuh hietvan 


iſt 5. B. die Erlöfchung der Servituten dark) den Aecauüs 
des berefchenden Gutes u, f. w. 
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fi unter der Bezeichnung als Staaten in der Menfchheit 
bilden, fobald bei einem Theile derfefben — bei einer 
Nation — das Bedürfnig einer Anerfennung einer allge: 
meinen Regel für das fociale Leben zum Bewußtſeyn ge: 
langt. So mie ſich in den einzelnen Staaten unter den 
Staatsgenofien naturgemäß Parteiungen bilden, welche 
durch die Gemeinfchaftlichfeit fpeziellee Intereſſen hervor: 
gerufen werden, fo gehet auch das immerwährende Stre⸗ 
ben aller politifchen Parteien, ja fogar das Streben aller 
Individuen dahin, ihre fpeziellen Intereſſen zum Rechte 
zu erheben. Der ordnungsmäßige Weg im Staate, In⸗ 
tereffen in Rechte umzuwandeln, welche von dem Bolfe 
nicht von Haus aus, Fraft feiner ihm angebornen natio: 
nalen Philoſophie (der Volfsphilofophie), die fich in 
Sorm des Herfommens praftifch aͤußert, dafür aner: 
Fannt werden, ift der Weg der Geſetzgebung. Wo 
_ immer eine neue Pegislation in Srage ftehet, und nament; 
lich in Staaten, welche dem Volke durch einen Repraͤſen⸗ 
tantenförper eine unmittelbare Theilnahme an der Gefeß- 
gebung verftatten, wie die conftitutionelle Monarchie, 
liegt in der Ankündigung eines neuen Gefegentwurfes felbft 
eine offene Aufforderung der Staatsgewalt an die politis 
fen Parteien und an die in dem Volke befindlichen ein- 
zelnen Intelligenzen, den Kampf für die Anerfennung 
ihrer Intereſſen ald Rechte zu beginnen. Hierbei offen: 
baret fich nun regelmäßig eine tief-in der menfchlichen Na⸗ 
tue wurzelnde Eigenthümlichkeit, indem nämlich felten eine 
Forderung an die Geſetzgebung ald eine Forderung ver 
Zweckmaͤßigkeit, fondern meiftens, mo es nur immer mit 
einigem Scheine thunlich ift, — wenn auch nur des größe: 
ven Nachdruches wegen — als eine Korderung des Rech: 
tes, und zwar des natürlichen Rechtes ausgefprochen 
wird, welches. nunmehr zur pofitiven Geltung gebracht 
werden foll, obgleich diefes natucüche Net in Ver Neal 
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eben nichts anderes ift, ald ein Inbegriff, zur Zeit bei 
einem geriffen Volke Hinfichtlih ihrer Gemeingültigkeit 
noch problematifcher Intereffen, für welche ein individuel⸗ 
lee Denker oder eine Partei nunmehr die Bekleidung mit 
dem Charafter eines Rechtes in Anfpruch nimmt. Darum 
wird auch der Streit in der Regel mit fo großer Heftigkeit 
und Hartnäckigfeit geführt, weil jeder Theil glaubt, oder 
doch zu glauben vorgibt, daß er bereitd um ein ihm zu: 
ftehendes Recht ftreite, während er im Grunde um die Er- 
langung eines ihm noch nicht zuftehenden, aber wegen feis 
ner Intereſſen dringend zu münfchenden Rechtes ftreitet, 
und vielleicht wäre für eine Verftändigung ſchon ein nicht 
unbedeutender annähernder Schritt gefchehen, menn es 
gelingen koͤnnte, lettere Anficht zu einer allgemeinen Aner: 
fennung zu bringen. Ueberhaupt kommt es bei einer 
neuen 2egislation, um welche es fich in unferer Zeit zus 
nächft handelt, nicht darauf an, ob man eine Forderung 
al8 eine Korderung des Rechtes oder der Billigfeit, oder 
einee unabweislichen Zweckmaͤßigkeit bezeichnet, da dem 
Staate doch Feine diefer Rückfichten fremd bleiben darf, 
und die Aufgabe der Gefehgebung, menn fie richtig ver: 
ftanden wird, doch nie die feyn Fann, das abfolute Recht 
an ſich aufzuftellen, fondern ein Recht zu gründen, wel⸗ 
ches der Individualität der Nation, für deren praftifchen - 
Gebrauch es beftimmt ift, und dem Bedürfniffe der 
gegenwärtig lebenden Generation am zweckmaͤßigſten ent: 
fpriht. Wollte man fi) immer nur von dem Stand: 
punfte des fogenannten natürlichen Rechtes aus befämpfen, 
fo möchte e8 leicht der Fall feyn, daß eine für das prakti⸗ 
ſche Leben fo dringend wuͤnſchenswerthe Verftändigung 
über Sagen, welche fih in ihm faft täglich wiederholen, 
niemals, oder doch nur fehr fpät erreicht werden möchte, 
da jeder der Kämpfer befugt ift, fo wie ex Keb auf Vriem 
Felde bewegt, eine gleiche Vernuͤnftigkeit wie Ver Grau 


124 Beiträge 


in Anfpruch zu nehmen, und der Egoismus bier nicht 
leicht eine Nachgiebigfeit und Unterordnung unter eine 
fremde Meinung geftatten wird. Der Weg, welcher hier: 
nach möglicherweife zu einer Ausgleichung führen ann, ift 
nur der einer hiftorifchen Korfhung. Man muß vorerft 
die Gefchichte befragen, und die Idee auffuchen, melche 
der nationalen Auffaflung eines Rechtsverhältniffes 
zu Grunde liegt, und dann muß man das praftifche Be: 
dürfnig erfunden und ins Auge faffen. Berfucht man, die: 
fen Weg bei der Erörterung der Lehre von der Nothwehr 
einzufchlagen, fo kann e8 nicht entgehen, daß fich diefelbe 
im römifchen Rechte auf eine ganz andere und mefentlid) 
verfchiedene Weife, als in dem urfprünglichen und reinen 
deutfchen Rechte aufgefaßt findet, und manche praftifche 
Schwierigfeit gerade von der fpäteren, nichts meniger 
als glücklich zu nennenden Bermifchung der Grundprin: 
sipien diefer beiden Mutterrechte des modernen Europa 
berrührt. 

Betrachten wir zuerft die Beftimmungen des roͤmi⸗ 
fhen Rechtes, welche von der Nothwehr handeln. Hier 
dränget fih uns fogleih die Bemerfung auf, daß das 
römifche Recht gar Feine befondere Theorie über die 
Nothwehr aufftellt, daß vielmehr diefelbe durchgehende 
nur beiläufig, in einzelnen abgeriffenen, und nichts weni⸗ 
ger als nur einigermaßen erfchöpfenden Sägen cafuiftifchen 
Inhalts, als einfeitiger Ausflug und EConfequenz, ja faft 
fogar nur ald Pendant einer anderen Lehre von allge 
meinerer Bedeutung dargeftellt wird. Es müßte fogar im 
höchften Grade befremden, daß eine fo ungemein prafti- 
fhe Materie, mie diefe, den vömifchen Juriſten nicht 
mehr Stoff zur Behandlung gegeben Hätte, und nur in fo 
wenigen Stellen davon gefprochen wird, wenn nicht gerade 
in der Beziehung der ganzen Lehre auf ein höheres Prin⸗ 

ZP, auch die genugende Aufflärung Kür Dieie aniägrinenke 
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Sonderbarkeit gegeben wäre. Vortrefflich ift diefes Prin⸗ 
zip in Fr,4. pr. Dig. ad leg. Aquil. IX, 2. in den 
Worten ausgedrüdt: „adversus periculum naturalis 
ratio permittit, se defendere” ’), Die Nothwehr — 
(in L. 1. Cod. quod liceat unicuique sine judice -se 
vindicare Ill, 27., sui ultio genannt) — geht daher 
in dem römifchen Rechte ganz in dem Begriffe der 
Selbftvertheidigung eines Beſitzes oder Quasi» 
Beſitzes ') auf: fie identificiet fi) mit demfelben in 
aller und jeder Beziehung. Ob die Eelbftvertheidigung 
zum Schuße von Leib oder Leben (wie im Salle des Fr. 5. 
pr. ad L. Aquil. IX. 2., und des Fr. 1. $.4.ad L. 
Cornel. de sicariis XLVIII. 8.), oder ob fie zum 
Schutze einer unbeweglihen Sache (wie im Kalle der 
L. 1. Cod, unde vi VIII. 4.), oder zum Schuße eines 
anderen, beweglichen Gegenftandes (Hall des Fr. 4. pr. 
ad I. Aquil. IX, 2.) ) vorgenommen wird, ift für 
ihren Begriff als „inculpatae tutelae moderatio” °) 
völlig gleihgültig. Da nun aber die Selbftvertheidigung 
der Natur der Sache nach hinfichtlih ihrer Form, d. h. 
hinfichtlih der Art und Weiſe ihrer Ausübung, fo wie 
auch Hinfichtlich ihres Umfanges jederzeit Durch die Art 
und Größe des „.Periculum” von felbft bedingt ift, fo 
gaben ſich die römifchen Juriſten gar Feine Mühe, diefe 
Form und den Umfang der inculpatae tutelae mode- 
ratio fpezieller zu beftimmen, und etwa darüber noch weis 


2) Siehe au Fr. 45. ad L. Aquil. „Vim enim vi defendere, 


omnes leges, omniaque jura permittunt. — Auch Fr. 1. 
&. 27. unde vi XLIII. 16. — Fr.3. Dig. de Just. et Jure 
L 1. 


3) L. 6. Cod. ad L. Jul, de vi publ. IX. 12. 
4) Bergl. auch L. 4. Cod. ad L. Cornel. de sic, IX. 16, 
3) Bergl. die angef. L. 1. Cod. unde vi VAL. &. 
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tere Prinzipien aufzuftellen, fondern fahen darin nur eine 
Bemweisfrage in concreto, für deren Entfcheidung 
nur die Individualität des Falles maaßgebend feyn 
koͤnnte, und folgemweife vertraute man dem gefunden Sinne 
des Richters, das Verhältnig zwiſchen dem Periculum 
und der inculpatae tutelae moderatio gehörig abzu⸗ 
ſchaͤtzen. Diefe Grundanficht des römifchen Rechtes ift 
fhon fehr gut von Roßhirt ) erfannt und folgender: 
mafen ausgedrückt worden: „Die Römer laffen fich nir: 
gends darauf ein, das Unverfchuldete zu befchreiben,, ſon⸗ 
dern fagen ganz allgemein, daß, wenn Jemand thue und 
laffe, was ein rechtlicher tüchtiger Mann in folchen Um: 
ftänden thun und laſſen müffe, man ihm juriftifch nichts 
anhaben fünne, die Kolgen ſeyen, welche fie wollen”; und 
gleich nachher wird beigefügt ”): „Jeder tüchtige Mann 
muß nach der Gefahr, die ihm droht, die Mittel feiner 
Vertheidigung beftimmen, und dabei kommt twieder fo 
viel auf die Individualität der Menfchen und Lagen an, 
dag man nicht alle mit gleichem Maaße meffen darf, und 
dag man fo recht eigentlich in den ganzen Zuftand des 
Handelnden fich hineindenfen muß, um zu entfcheiden, ob 
er Ziel und Maaß gehalten habe oder nicht.” — Hätte 
diefe Darftellung fich darauf befchränft, eine Entwicfelung 
der Grundfäge des römifchen Rechtes über die Noth- 
wehr feyn zu wollen, fo würde man ihr unbedenklich bei: 
pflichten dürfen. Nur in fofern aber zugleich auch ein 
Anfpruch auf fortwährende Geltung jener römifchen Grund: 
anfiht, und zwar nicht allein für das gemeine deutfche 
Sriminalrecht behauptet, fondern fogar überhaupt mit 
Ruͤckſicht auf neuere Legislationen die Zweckmaͤßigkeit oder 


3 widelung der Grundſätze des Strafrechts. Heidelberg 1828. 


7) Ebendaf. ©. 207. 


zur Revifion der Lehre von der Nothwehr. 127 


Möglichkeit fpeziellerer gefelicher Beftimmungen über die 
Nothwehr in Abrede geftellt werden will, muß einmal 
das entgegengehalten werden, daß der Begriff der Noth⸗ 
wehr in dem deutfchen Rechte von jeher, der nationalen 
germanifehen Auffaffung diefes Verhältniffes entfprechend, 
in einer ganz andern Weife beftimmt mworden ift, und 
auch, fo lange diefe nationale Auffaffung nicht aufgegeben 
wird — wozu, wie ich glaube, gezeigt werden Fann, 
fein Grund vorhanden ift — fortwährend felbft durch die 
neuere Geſetzgebung, wenn fie nicht antinational feyn foll, 
in einer andern Weife aufgefaßt werden muß, als dies bei 
den Römern der Fall gervefen ift. Allein auch abgefehen 
hiervon, und felbft wenn das römifche Grundprinzip noch 
ohne alle Modification als praftifch angefehen werden 
dürfte, fo möchte das Bedürfnif weiterer Regeln über die 
Anwendung diefes Prinzipes auf die vorfommenden einzels 
nen Källe nicht verfannt werden fünnen, namentlich da 
wir in Deutfchland? — die baierifchen und preußifchen 
Rheinprovinzen abgerechnet — Feine Jury-Verfaſſung 
haben, und wenn mir auch im Intereſſe der Humanität 
und der Iebendigen Fortbildung des Rechtes für das rich: 
terliche Ermeſſen bei Beftimmung dee Strafart und des 
Strafquantum einen möglichft meiten Spielraum 
wünfchen: fo wollen wir auf der andern Eeite die Ber 
ftimmung der Strafbarfeit oder Straflofigfeit einer Hands 
fung an fich nicht einer regellofen Willführ des Richters 
uͤberlaſſen Haben, fondern halten eine auf fefte Regeln ges 
fügte, tiffenfchaftlich begründete Entfcheidung der einzels 
nen Fälle für ein um fo mehr ald unabweisbar anzuerken⸗ 
nendes Beduͤrfniß, als gerade über die Art und Weife, 
wie die Hebertragung der allgemeinen Grundanficht über 
die Straflofigkeit der Nothwehr und die Etrafbarkeit des 
Erceſſes auf die einzelnen Fälle gefhehen ok, KAyan in 
den fparfamen Stellen des vömifhen Rechtes an wrts 
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liches Schwanfen hervortritt °), in der neueren Zeit aber, 
wo man anfängt, mehr in die Safuiftif der Nothwehr 
einzugehen, fich Flar gezeigt hat, daß felbft unter den wif: 
fenfchaftlich gebildeten Männern vom Fach die größte Ber; 
febiedenheit der Anfichten befteht, und die widerſprechend⸗ 
ſten Urtheile gefällt werden, fo wie e8 fi) um die Ent: 
fcheidung eines‘ Falles ın concreto handelt. Hierdurch 
iſt — wenn nicht das Vertrauen des Volkes in die Tüch- 
tigkeit der Rechtspflege tief erfchüttert werden fol — die 
unabmeisliche Forderung an die Geſetzgebung geftellt , ein- 
zufchreiten, — nicht um alle denkbaren Fälle im voraus 
einzeln aufzuzählen und zu entfcheiden, was eben fo un; 
nöthig als unmöglich wäre, fondern um vernünftige und 
volksthuͤmliche Srundfäge aufzuftellen, welche den Richter 
bei der Beurtheilung der Beweisfrage im einzelnen Kalle, 
refp. bei der Abwägung des Verhältniffes der concreten 
That zu der allgemeinen Idee der Selbftvertheidigung lei⸗ 
ten follen. Wird dies unterlaffen, fo bleibt nach mie 
vor der bedauerliche Mißſtand, daß derjenige, welcher das 
Unglüc hatte, ſich der Nothwehr bedienen zu müffen, 
Gefahr läuft, der einfeitigen Logik oder der verfeheteften 
Eonfequenzmacherei oder der falfehen Gefuͤhls⸗Jurispru⸗ 
denz eines verbildeten Richters zum Opfer zu fallen. Das 
Verweiſen auf den natürlichen gefunden Sinn des Richters 
mag zwar bei dem erften Anblicke fehr Human ſcheinen, ift 
aber in einer folchen wichtigen Sache, wie die Beurthei- 
lung der Nothwehr, mo das Urtheil nur zwiſchen Schuld 
und Unſchuld, alfo nur zwifchen den beiden Außerften 
Gegenfägen ſchwanken Fann, eine Barbarei, und bewei⸗ 


8) 3. B. in Bezug auf die Zödtung des fur nocturnus. Vergl. 
Er. 4. Dig. ad L. Aquil. IX. 2., worin über das Recht der 
XII Zafeln referirt wird, und Fr. ’q, Dig. ad L. Cornel. de 
sic. XLVIII. 8 — —* Zaharid in Vieiem Ardy. IM. 
©tüid 3. Nr. XV. ©, 430 
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fet, daß der Gefeßgeber mit fich über die Prinzipien feiner 
Geſetzgebung nicht ins Reine gefommen ift, und die Auf⸗ 
gabe, welche er felbft zu loͤſen unfähig war, mit fammt 
der Verantwortlichfeit auf fremde Schultern wälzen will, 
unbefümmert, ob durch die hierdurch fanctionirte Will⸗ 
kuͤhr der Gerichte, und ihre widerſprechenden Entfcheiduns 
gen, der Glaube an das Recht bei der Nation zerftsrt 
wird oder nicht. Fuͤr eine neue Legislation hat das römis 
ſche Recht in der von ihm höchft ftiefmütterlich behandelten 
Lehre von der Nothwehr offenbar fo gut, wie gar feine 
Bedeutung. Das Prinzip, welches das römifche Recht ir 
diefer Materie vovanftellt — die Kdentification des 
Begriffes der Nothwehr und der Selbftvertheidiz 
gung — At an fih maaßlos, und eben dadurch, fo 
wie duch den Mangel vermittelnder Grundfäge zwi⸗ 
fchen dem Prinzip und der Beweisfrage in concreto ,_ die 
ganze Lehre Höchft undeftimmt, und unficher in ihrer Bes 
handlung. 


Eine weit größere Beftimmtheit hatte dagegen von 
jeher der Begriff der Nothwehr im deutfchen Rechte. 
Dies iſt die Folge davon, daß diefer Begriff von jeher im 
deutfchen Rechte viel enger gefaßt und ſchaͤrfer ber 
gränzt war, als im römifchen Rechte. Die Nothwehr 
identifeiet fih in den alteren Quellen des deutfchen Rech: 
tes Peineswegs fo, tie wir fo eben vom römifchen Rechte 
bemerft Haben, mit dem Begriffe der Selbftvertheidigung 
an fi, fondern fie war ftets, wenn auch nicht als ein 
abfoluter Gegenfag derfelben entwickelt, doch immer fcharf 
genug von derfelben gefchieden, um nicht mit derfelben 
zuſammengeworfen und vertwechfelt zu werden. Es ift, 
fo viel mir befannt, noch. niemals diefer Gegenfat des 
deutfchen und des römifchen Rechtes in der Lehrer vun ur 
Dothwehr mit genügender Beſtimmtheit hevevragisten 

Artc. ER. 1842. I. @t. S\ 
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und nachgewieſen worden ). Auch kann einem aufmerk⸗ 
ſamen Beobachter nicht entgehen, daß auffallender Weiſe 
im Criminalrechte uͤberhaupt die hiſtoriſche Behandlung 
der einzelnen Lehren, welche auf die Quellen des einheimi⸗ 
ſchen deutſchen Rechtes zuruͤckgeht, kaum noch ver⸗ 
ſucht worden iſt, und ſelbſt diejenigen, welche einzelne 
Dogmen des Strafrechtes hiſtoriſch zu unterſuchen began⸗ 
nen, hier ſelten weiter, als auf die roͤmiſchen Rechts⸗ 
quellen und auf die Carolina oder auf die Schwarzen⸗ 
bergiſchen Rechtsbuͤcher uͤberhaupt zuruͤckgegangen ſind. 
Waͤhrend man in der Lehre von der Nothwehr mit aͤngſt⸗ 
licher Genauigkeit alle Stellen aus dem Juſtinianeiſchen 
Corpus juris zuſammentrug, welche von der Nothwehr 
zu handeln ſchienen, und oft nur mit großem Zwange auf 
dieſelbe bezogen werden koͤnnen, iſt den Anfichten, welche 
über diefe Lehre in den Quellen des deutſchen Rechtes nie⸗ 
dergelegt find, kaum noch einige Aufmerffamfeit gefchenft 
worden. Es wird daher wohl nicht ald ein undankbares 
Unternehmen betrachtet werden dürfen, wenn hier der 
Verſuch gemacht wird, die einzelnen Aeußerungen der ger: 
maniſchen Rechtsbücher über die Nothwehr uͤberſichtlich 
- zufammenzuftellen, und dadurch den Blick in die natio- 
nale germanifche Rechtsphilofophie in einer Lehre zu eroͤff⸗ 
nen, hinfichtlich deren bei den vielfachen legislativen Be: 
ftrebungen unferer Zeit das Bedürfnig einer nationalen 
und doch philofophifchen Behandlung gebieterifch hervor: 
getreten ift. 

Wie in dem Juſtinianeiſchen Corpus juris, fo ſind 
e8 auch in den germanifchen Rechtsbüchern nur einzelne 
zerftreut hingeworfene Neuerungen mit unmittelbarer prafti- 

fcher Beziehung, aus welchen auf das Prinzip in der Lehre 





9) Antentungen finden fich bereits in mener Erlüuternon nb 
alten Bamberger Rechtes. Heidelberg 1839. ©. 148 n. 
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von der Nothwehr zurückgefchloffen werden muß. Wie. 
werden die hieher gehörigen Stellen in der Reihenfolge ber 
trachten,, wie fie Durch die chronofogifche Entftehung der 
Quellen und deren innere Verwandtſchaft fich felbft nature 
gemäß darbietet, und beginnen daher mit der Angabe des 
Inhaltes der Quellen der Meropingifchen und Earolingis 
ſchen Zeit. 

Eine ziemlich ausführliche Beftimmung über die cris 
minaliftifehe Behandlung der Nothwehr findet fich in der 
Lex Burgund, Tit. 11. art. 2., auf weiche fodann in 
Tit. XLVIIl, art. 1. u. 2. Beug genommen wird. 
Rah Tit. II. art. 1. diefer Lex foll nämlich jede (ab: 
ſichtliche) Tödtung eines freien Menfchen,, fo mie die eines 
Servus regis, menn diefer von Geburt ein Germane ift, 
mit dem Tode (sanguinis effusione) beftraft werden. 
An diefe Vorfchrift veihet ſich aber fogleich (art. 2.) als 
durch vernünftige Billigfeit (rationabili provisione ) 
geboten, die Sinfchränfung, daß, wenn Einer von dem 
Andern gewaltſam angegriffen, oder mit Schlägen miß- 
handelt, oder verwundet wird, und er den Angreifer in 
tem, vom Gefete hier ſtets angenommenen, gereizten 
Gemüthszuftande (dolore aut indignatione compul- 
sus) tödtet, er zwar von der Todesftrafe frei ift, aber 
doch die Hälfte des MWehrgeldes des in der Noth⸗ 
wehr erfchlagenen Angreifers bezahlen muß. In dem 
Tit. XLVIIl. art. 4. diefes Rechtsbuches wird daſſelbe 
Prinzip auch auf die Berwundung übertragen, welche 
äiner in der Nothwehr bei Bertheidigung feiner Sachen 
(ex necessitate, in rem suam violenter resistens) 
dem Angreifer zugefügt Hat. Auch ‚hier foll er die Wunde 
mit der Hälfte des fonftigen Strafgeldes büßen, jedoch 
find Hier die Worte beigefügt: „sı inlaesus abscesse- 
it”, woraus gefchloffen werden darf, dag wenn Ver U 
gegeiffene ebenfalls verwundet woorden war , die Wutien 


J 2 


19 ai DEE Meitvage url et 


ww gene + compenſirten). War; ber: Benodthigte 

nicht: vermunder, ſo ſcheint man alſo bei den. Vurgundern 
darin, daß eu den Angreifer vermundete, fo wie immer 
in dem Falle, wenn er ihn getoͤdtet haste (Tit. II. 
a 2%), ejnen Erc ch. der Rothwehr angenommen zu 
haben, melden abes durch die gefährliche Lage, des Anger 
geiffenen ein⸗ für allemal theilweife entfchuldigt mar. 


ME Yurgundifhe Kechtäbuch. fordert überdies (Fit. IL 


art. 2,). gang, richtig, daß: die Rothwehr von Dem, wels 
pr. ſich darauf beruft, bewiefen werde, und. unterſcheidet 
Dabei: ſehr ſchoͤn deu Beweis, welcher ſich aus den Um⸗ 
ſoͤnden der That felhft: (re ipa») ergibt, vom dem, wel: 
chen dunch tächtige Zeugen erbracht wird, und: erklaͤrt den 
nen für. eben fa ſtatthaft als den andern ——. Weniger 
ausfuͤhmich if. die Lex Ripuariorum. Ti. LXXIH, 
790.) de homine forbattude ’') Hier wird der 
Dieb, welchen über. der Ausſuͤheung des Diebſtahis er⸗ 
griffen wird, mit demjenigen, welchen. man, im un leu⸗ 
ſch ein Werke mit, der Frau oben Tachter, ader einer ante 
dern Schutzbefohlenen, (super: uxorem, sen super 
Alam, vel his. similihus.). hetrifft, zufammengeftellt, 
ud. die. Tödtung ſoicher Perfonen. ift, ſtraflas, wenn der. 
Dieb oder der stuprakor fih nisht binden, (ößt, ober. 
Widerſtand leiſret, weiches. nicht anders; uͤberwunden wer⸗ 
den kann, und der Thoaͤter für Die, gehoͤrige Ratorietaͤt und 
Genftatirung. der: That forgt; — (conam testibus in 
quadrivio in clida, d& fr auf: einer. Weidenhahre, ler 
vare debei). — und Dann: vor Gexricht ſchwoͤrt, dafı. er. 
An wegen wegen gemaltfamer . Bedrohung feines. Lebens (de 


| Tee | ee aan, Dipb-von dem, gleichen Eglig: N: Bader. 
3 Ber Kr fa fans, Worte base hatteo, 9% —— 
—— wie ——e— nn. 
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vita ferfactum " ) getoͤdtet Habe Die Rorhweht WE 
{peint hiernach ſchon ſehr vefimntt, ind dertlicher als MR 
der L. Burg. charakteriſirt, und untet einen Gatungtee 
begriff von Handlungen gezogen, bei welehen der BGe 
ſachespunkt der Strafbatkeit hiawegfuͤllt, d. h. fie erichimk 
als ein Fall der Kraflofen Soͤdrung vder Berk 

wundung Enes Menſchen. Diefe Auffaſſung der Re 
wehr findet ſich noch deutlicher ausgeprägt in der L. Frü 
sionum Tit. V. de hominibus, qui sine composii 
tione oceidi possunt. Hier toerben wie inter L. Rip. 
aufgezählt. als Perſonen, deren Toͤdtung ſtraflos iſt, der 
adulter und der Died, letzterer aber untet der Voraud⸗ 
fegung , daß ee in ein Gchäude durch @ingraben 
einzubvechen ſucht, und bei diefem Betinnen ergeiffert 
wird ); ferner werden aber noch hieher gerechnet der 
Brandſtifter, wenn er bereits die Fackel in ber Band 
hat, fo daß die Flamme ſchon dat Dach, oder die Wand 
des. Haufes berührt. Eben fo find ſtraflos die Toͤdtuntz 
eines Tempelraͤubers (qui fanum effregerit) ''), de 
Toͤdtung des Gegnerd im gerichtlichen Kampfe * 







und Die Toͤdtung eines Mannes in der Schlacht (pr: 
umd endlich ſogar, was wenigſtens Hinfichtlich des & 
des der Straflofigkeit mit allen vorbenannten Foͤllen dab 

feine Verwandtſchaft dee Zufammenhang hat, die Tr 
tung eines nengebornen Kindes durch feihe Mutter — 
offenbar ein Reft alter heidniſcher Barbätei, worin 2) 
aber wieder, twie in fo vielem Anden ein ımetfroitrbläee 


12) Forfacere, in den angelfächf. Geſehen forlfheere, (öris> 
factum, verwandt dem franz. forfait, forfaire (force ?), mißs 
handeln, überhaupt verbrechen. 


12) | Wielleiät, weit bier der Dieb immer er (nämtich mit den Grab⸗ 

und Brechnprizengen bewafinet, und alle Reis Witikank 

gegen den Werfuch, fic) feiner zu ** , ya large AR 

44) 1), Devienige, weldger den . uieb r 
alfe mit. ber Zhat ſelb es 8 elle w 
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Anklang an das ältere römifche Recht findet, nach wel 
chem ebenfalls das Leben des neugebornen Kindes der Will: 
führ der Erzeuger, insbefondere des Vaters Preis gegeben 
war. Diefe Vorftellung, „Nothmwehr ift eine ftraf- 
loſe Tödtung oder VBerwundung”, ft es num, 
welche durch alle germanifchen mittelalterlichen Quellen hin: 
duechläuft, und darum ift von der Nothwehr überhaupt 
nur da die Rede, wo ein Menfch getödtet, oder doch 
wenigſtens verwundet worden ift, und der Thäter fich zu 
- egeulpiven fucht. Beſonders befhäftigen fih die Leges 
Barbarorum aber mit der Feftfegung der Straflofigkeit 
für denjenigen, welcher einen auf der That ergriffenen 
Dieb tödtet, und erlauben vdiefe Tödtung bald mit, bald 
ohne Angabe der näheren Umftände des Diebſtahls. So 
fagt die Lex Anglorum et Werinorum Tit. VII. 
$ 4 fehlehthin nur: „Homo in furto occisus non 
solvatur”; die Lex Saxorum Tit. IV. $. 4. dagegen 
ſchließt ſich in Befchreibung des Falles, in welchem die 
Tödtung des Diebes ftraflos ift, an die Darftellung der 
L, Fris. Tit. V. an, und erflärt die Tödtung des Die: 
bes für ſtraflos, wenn er bi naͤcht lich er Weile 
(noctu) duch Graben oder Brechen (domum alte- 
rius effodiens vel eflringens) in dad Haus eingedrun: 
gen if. — Die Lex Bajuvar. Tit. III. cap. 5. et: 
laubt ebenfalls die Tödtung des fur nocturnus, jedoch 
wird bier ſchon die weitere Vorausſetzung beigefügt, daß 
der ergriffene Dieb die geftohlenen Sachen bei fid 
trage ”). Das Decretum T’hassilonis (Dingolfing. 
a. 772.) ”) de popularibus legibus cap. 3. wiederholt 


15), Defielbe fagt noch der Schwab onsp. (Lassberg) c. 79. 


16) Bei Georgisch p. 328. 
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diefe Beftimmung der Lex Bajuvariorum, fügt aber fo: 
dann, ſchon einen Schritt weitergehend, bei, daß dem 
beftohlenen Eigenthuͤmer auch erlaubt fey, den mit den 
geftohlenen Sachen fliehenden Dieb bei der Verfol⸗ 
gung ſowohl in ald außerhalb des Hofraumes zu tödten ”). 
Mit der Lex Bajuv. Tit. VIIL cap. 5. genau überein. 
ftimmend, und auch in der Wortfaffung ähnlich fpricht auch 
die Lex Wisigothorum L. VII, Tit. II. $. 16. die 
unbedingte Straflofigfeit bei der Tödtung eines 
nähtlihen Diebes aus; in Bezug auf den Dieb, 
weicher bei Tage flieht, ift aber in der I. Wisigoth. 
l. c. $. 15. der Grundfag des Fr. 4. $. 1. Dig. adL. 
Aquil. refp. Gajus L. V. ad Edict. prov. aufge 
nommen, daß nur dann derfelbe ungeftraft getödtet mer: 
den darf, wenn er fich mit Waffen (gladio) vertheidigt. 
Da übrigens die eben angeführte Etelle des Gajus hin- 
fichtlich der Todtung des nächtlichen Diebes unter Beru⸗ 
fung auf Die XII Tafeln ebenfalls eine vollftändige Straf: 
Iofigfeit anordnet, fo muß dahin geftellt bleiben, ob man 
in dee Lex Wisigoth., melche unter allen deutfchen 
Rechtöquellen zueeft eine und zwar nicht geringe Niger 
mifhung mit römifchen Rechtsfägen erfennen laͤßt, Abe. 
haupt in der Lehre von der Nothwehr dem Achten Außer 
drucke einer germanifchen Volfsanficht zu begegnen, ans 
nehmen darf, oder ob nicht mit größerem Rechte hinficht- 
lich der angeführten beiden Stellen (Lib. VII. tit. II. 
4. 15. und 16.) nur an die Copie des roͤmiſchen Drigis 


17) Die Unterfcheidung, welche in gleihem Zalle (nah Srimm 
R. A. p. 628.) in dem altnordifchen echte (Ostgotalag) ges 
macht wurde, und (nah Ewers p. 309.), im wuffifchen 
Rechte noch gemacht wird, je nachdem die Füße des evfchlas 
genen Diebes in oder außer der Hofitatt zu liegen kommen, 
und wonach im erjiern Falle die Zödtung ſteahlos R, kn an 
dern Falle gebüßt werden muß, follte alio dem Dect. "Than. 
zufolge in Banern nicht gemacht werden. 
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nal zu denfen iſt *). Doc ift ſo viel nicht zu bezwei⸗ 


J feln, daß wenn auch hier copirt worden ſeyn ſollte, die 


Weſtgothen doch nur die alte roͤmiſche Theorie dee XII 
Zafeln, wie fie das Fr. 4. ad L. Aquil. enthält, und 
die mit der germanifchen Anficht von der Nothwehr recht 
gut harmonirt, aufgenommen haben, daß aber die mo: 
dernere römifche Juriſtentheorie, wie fie fih nach Ulpian 
in Fr. 9. Dig. ad L. Cornel. de sicar. findet, und wo: 
nach felbft die Tödtung des nächtlichen Diebes nicht mehr 
unbedingt für ftraflos geachtet wurde, abfichtlich als 
der deutfchen Volksanſicht widerſprechend, von den Re 
dactoren der Lex Wisigoth. bei Seite gefegt worden 
iſt. — Eine Pleine Modification, jedoch immer ben: 
felben Grundgedanfen, zeigen die Leges Langobardo- 
zum. Das Edictum Rotharis c. 32. macht nam: 
lich die Straflofigfeit der Tödtung eines Menfchen, wel: 
chen man nächtlicher Weile in feinem Haus und Hof (cur- 
tis) antrifft, gar nicht davon abhängig, daß er ein Dieb 
ift, oder die geftohlene Sache bei fich trägt, fondern hier 
wird unbedingt erlaubt, den folchergeftalt Betretenen 
wwinubringen, wenn er nicht freimillig feine Hände zum 
Binden Darreicht, was an die ähnliche Beftimmung der 
L. Rip. Tit. LXX VI. (79.) erinnert. Als Grund 
diefee Tödtungsbefugnig werden in dem Eidict. Rotharis 
- 1. c. die verdächtigen Umftände angegeben, welche in einem 
ſolchen nächtlichen Erfcheinen in einem fremden Haufe an 
ſich liegen „quia non convenit rationi, ut liber 





38) Dafür könnte auch angeführt werden, daß beide $$. die 
Ueberfchrift „.„ Antiqua” tragen, welche den aus dem rvömis 
fhen Recht entiehnten Stellen der L. Wisigoth. eigen if. — 
Uebrigens findet fi eine den gedachten $6. 15. und 16. der 

L. Wisig. genau entfprechende Beflimmung und ‚Unterfcheis 
dung in rein germaniſcher Darftellung aud in den vom römis 
fchen Rechte ganz reinen angellüchi. Seien 1. Aeliıiäi c. 25. 

bei Schmid p. 35. ' 
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homo noctis: tempore in curte aliena silentio aut 
absconse ingrediatur, sed si quam utilitatem habet, 
antequam intret, clamet” ”). Im Uebrigen fieht man 
aus den einzelnen abgeriffenen Andeutungen, daß die Lan-. 
gobarden die Rothwehr als entfhuldigte Tödtung von der 
unerlaubten Selbfthülfe, d. h. von einem Angriffe zur Rache 
einer erlittenen Unbilde (pro injuria sua vindicanda) 
recht wohl zu unterfcheiden mußten (Edict. Roth. 
cap. 19.), und fehe merkwürdig ift die Beftimmung 
(Edict. Roth. cap. 13.), daß derjenige, welcher feinem 
lebensgefährlich angegriffenen Herrn auf deſſen Aufforde- 
eung bei der Nothwehr nicht zu Hülfe geeilt war, eine 
Buße von 50 Sol. bezahlen mußte ). Sehr bemer: 
kenswerth ift auch die in dem Edictum Rotharis 
(cap XXXIV. Addit. 2. Herold) ".) hingeworfene, 
noch von dem lebendigen Gefühle einer großen Wehrhaf- 
tigfeit in der Nation zeugende Aeußerung, daß eine Frau 
feine getwaltfame Heimfuchung (curlis ruptura) ode 
Wegelagerung (ueguorf) begehen fönne, da es eine dk 
berne Meinung (absurdum) fey, daß eine Weibsperſon 
wie ein Mann mit Waffen eine Vergewaltigung ausführen 
Enne. Danach hat alfo das Langobardifche Recht Die 
„Berühmung der Nothwehr gegen ein Weibs hilb” 
geradezu für einen Unfinn erklärt ’"). Eine fpezielle Be 


19) Aus den angelfähhfifchen Gefesen wird nachher eine ähnliche 
Stelle angeführt werden. 

20) Eine ähnliche Beſtimmung findet fih in den Lütticher Cri⸗ 
minalftatuten a. 1328, bei Warnfönig, Lütticher Gewohn⸗ 
heitsrecht, Freiburg 1838. pag. ”?. cap. 10, Wer einen Uebels 
thäter, der die Waffen gezogen hat, “bei entftehendem Aumult 
nicht ergreifen hilft, wo er kann, muß 10 Sol. Strafe geben. 

21) Bei Georgisch p. 953. 


22) Sollte wirklich diefe Stelle dem Berfafler der Carolina nars 
geſchwebt Haben, da diefe art. 144. diefelbe Kragı, uud War 


ohne Beitfchweifigkeit behandelt, jedech \ & —XRX 
—— *— handeit, jede in vn vun ” 
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Beftimmung über die Nothwehr findet ſich in den Lango⸗ 
‚bardifchen Gefegen aber erft in Legg. Luitbrandi 
Lib. IV. cap. 2. und Lib. VI. cap. 9.), welche legtere 
Stelle ausdruͤcklich auf die erftere verweifet. Nach diefen 
Stellen wird die Tödtung eines Menfchen, wenn keine 
Entſchuldigung Platz greift, von nun an mit dem Ber: 
lufte feines ganzen Bermögens beftraft; wenn aber die 
Toͤdtung in der Nothwehr (se defendendo) gefhah, fo 
fol e8 bei der Bezahlung jener. Compositio fein Bewen⸗ 
den behalten, melche nach dem älteren Rechte (und auch 
nach dem Edictum. Rotharis) für die Tödtung eines 
Menfchen überhaupt, nach feinem Stande, feftgefegt war. 
Es ift alfo hiernach die Todtung aus Nothwehr Feines- 
weges ganz ftraflos, fondern es tritt hier auf eine aͤhn⸗ 
liche Weife eine mildere Art der Buße ein, wie dies auch 
in der bereits erwähnten L. Burgund, angeordnet ift. 

Bon den Eapitularien der fränfifchen Könige 
bezieht. fih vornehmlich eines auf die Nothwehr, wel: 
ches Ludwig dem Krommen zugefchrieben wird, und fich 
mehrfach in Auszügen z. B. in Capit. Lib. IV. cap. 13. 
de bonore ecclesiarum, in den Legg. Langobard. 
Idov. Pii cap. IX. etc., am richtigften und beften 
aber in den Legg. Langob. Lotharii I. cap. 57. 
erhalten Hat. Derjenige, der wegen einer unbedeutenden 
Urfache, oder. ohne Urfache, einen Menfchen in ver 
Kirche tödtet, foll mit dem Leben geftraft werden. Hat 
der Streit aber außerhalb der Kirche begonnen, und 
iſt Einer in die Kirche geflohen, und tödtet nun den Wer: 
folger dort felbft in der Nothiwehr (se defendendo), 
:fo wird er zwar nicht an dem Leben geftraft, muß aber, 
wenn er zu dem Ötreite Veranlaffung gegeben, das 
MWehrgeld. des Getödteten und den Königsbann zahlen, 
und Öffentliche Kirchenbuße thun. War aber der Getoͤd⸗ 
tete der Urheber des Streites geworfen , ſo ART Den Ka: 
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ter nur die Kirchenbuße allein. — Noch eine andere 
Eonftitution Ludwig’s des Frommen, melde fich in feis 
nen Legg. Langob, cap. 21. findet, verpflichtet denjeni- 
gen, welcher einen Menfchen „ex aligua necessitäte:” 
d. h. überhaupt in einem Nothftande getödtet hat, dag 
Wehrgeld des Erfchlagenen zu bezahlen. In einer dritten 
Konftitution dagegen, welche fih in Capit. Lib. VL. 
cap. 99. findet, wird ausdrücklich gefagt, daß die Toͤd⸗ 
tung eines Räubers, Landzmwingers oder nacht: 
lich einbrechenden Diebes völlig ftraflos fey. \ 
In den älteren angelfächfifchen Geſetzen mird die 
Nothwehr nicht fpeziell erwähnt; doch tritt auch hier in 
den wenigen Andeutungen, welche fich auf fie beziehen laf- 
fen, die germanifche Anficht, daß die Nothwehr eine ent- 
ſchuldigte Tödtung oder Verwundung fey, deutlich genug 
hervor. So findet fib n Wihträds Gefegen 
cap. 30. (Ausgabe v. Schmid, p. 13.) eine Beftim- 
mung, welche fehr an das oben angeführte cap. 32. 
Edict, Rotharis anklingt. Wenn nämlich ein Sremder 
außer Weges geht, und weder ruft, noch das Horn 
bläft, fo foll er ald Dieb angefehen und getödtet, oder 
ausgelöft werden. Aus Ine’s Gefeen cap. 16. u. 21. 
(Schmidt, p. 17. 18.) ergibt fich deutlich, daß der in 
flagranti ergriffene Dieb getödtet werden durfte; denn 
der Thaͤter ift firaffrei, fo wie er ſchwoͤrt, daß er denfel- 
ben „synninge”, d. h. fündigend,, über der verbreche: 
riſchen Ergreifung feldft erfchlug. Gerade fo, wie in dem 
Decretum Thassilonis wird auch in Ine’s Gefegen 
c. 35. (Schmid, p. 21.) die Tödtung des auf der 
Flucht ergriffenen Diebes erlaubt. In den Gefegen 
Aethelftan’s cap. 1. $. 2. (Schmid, p. 70.) wird 
fogar ausdrücklich befohlen, den Dieb, welcher fih weh: 
ven will, oder entfliehft — (gif be ine home 
werian wille odde odfleo) nit zu (yon. Xo iu 
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Geſetzen Aelfred's c. 25. (Schmid, p. 35.) wird da: 
gegen, mie in der I. Wisigoth., die Zödtung des Die: 
bes, welcher zur Nachtzeit in das Haus einbrach, für un- 
bedingt ftraflos erflärt; wenn man aber den Dieb nad 
Sonnenaufgang tödtet, fo ift Dies ein Todtfchfag (man- 
stege), außer wenn e8 aus Noth geihah. Gerade fo 
tie in der L. Fris. wird in Aelfred's Gefegen cap. 39. 
(Schmid, p. 53.) ferner als eine ftraffofe Tödtung er- 
waͤhnt, menn Einer einen Anderen bei feinem ehelichen 
Weide antrifft, bei verfchloffenen Thüren, oder ımter einer 
Dede, oder (auf gleiche Weife) bei feiner ehelich gebornen 
Tochter oder Schwefter oder Mutter. Auf diefe ftraffofen 
Tödtungen beziehen fich fodann auch die Worte in den 
Legg. Henrici I. von England cap. 69 . (Schmid, 
p. 225.), „si quis Anglicus sine merito suo occi- 
datur”. Ueberhaupt gehören dieſe Geſetze Heinrich's 1. 
(a. 1090 — 1135) zu dem Vollſtaͤndigſten, was das ger⸗ 
manifche Alterthum über die Nothwehr aufbewahrt hat. 
Nach cap. 80. $. 8. diefer Gefege (Schmid, p. 262.), 
hat der befondere Friede, welcher über die Paläfte und 
Höfe des Könige nach $. 7. ibid. ausgefprochen ift, die 
befondere Wirkung, daß felbft die Tödtung aus Roth: 
weht — legitima coactio — nicht ganz von aller 
Strafe entfchuldigt; fondern der Thäter muß hier dur 
Zeugen oder Gottesurtheil beweifen, daß er zu feiner 
Vertheidigung den Gegner tödten mufte, um nur zur - 
Bezahlung einer Buße (emenda) zugelaffen, und 
nicht am Leibe geftraft: zu werden. Befonders ausführ: 
fih ift Legg. Henrici I. cap. 83. (Schmid, p. 264. 
265.). Hier wird vorerft eine allgemeine Erlaubniß ge: 
geben, fih der Nothwehr zu bedienen, und zwar 
gegen jeden Angreifer . (quis assailiat), mit Aus: 
nahme des Heren „quem tolerandum, non oc- 
crdendum ingiter ac salubriter frequenlamm aL- 
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vertendumꝰ). Es wird eingeſchaͤrft, daß der Ans 
greifer nicht mehr getoͤdtet oder gemißhandelt werden darf/ 
ſo wie er ſich ergibt, und um Frieden und Gnade, wenn 
auch nothgedrungen (invitus) bittet, bei. Vermeidung 
der geſetzlichen Bußen des: Exceſſes. Auch darf derjenige, 
welcher in der Rothwehr geftanden und den Angreifer „, ip 
vindictam, se defendendo” getödtet hat, fich durch⸗ 
aus nichts von den Waffen, Meidern, Geld und fonftiges 
Habe des Getödteten beilegen, fondern er ſoll die Leiche, 
nach der Volksſitte ordentlich zurechtlegen, auf einem. 
Schilde, wenn. ee ihn hat, das Haupt nach Oſten, die. 
Zuge nach Weſten gekehrt; er foll.feine Lanze dabei in: den; 
Boden ſtoßen und die Walter Daran, aufrichten, und fein, 
Pferd daran, binden, und. fi gleich zu dem naͤch ſte m 
Orte begeben, und. Leute herbeirufen, welche einem 
Augenfhein (socnam., Guche, Unterfuchung); einnehmen. 
und ſoll jedem. Begegnenden. den Vorfall erzählen, um ſich 
den Beweis feiner Nothwehr gegen die Blutzächer des Ge⸗ 
toͤdteten zu, ſichern. Gehe. merfwürdig: iſt am Schiufe 
dieſer Stelle die Beftimmung,. daß, wenn bei einem ploͤt⸗ 
ich entſtandenen Wostwechjel Einer fein Schwerdt ans Der, 
Scheide reißt, der Andere mit feiner Gegenwehr nich t- zu 
warten braucht, bis er. gefchlagen. worden. ift „(nam 
est, expectandum. et iam ut percutiat)” — Morke, 
weiche unwillkuͤhrlich an; die Schlußworte deB a art. 140: 
dee Carolina. erinnern. Endlich iſt auch wiederholt 38) 
beſtimmt, was die Legg. Langobardorum fogar für 
Mlicht. erklärt hatten, daß. der. in. feine, Buße verfällt, 
melcher feinem in der Rethwehr befindlichen. Seren 
beifpeingt: 


23) Wergl. Legg. Aelfridi cap. 38: 8.6. dpi Schmid, pi‘ x 3 


2) Baal. Fi: Baia * 1.2. Dann 
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Diefelbe fpezielle Auffaffung der Nothwehr als ent: 
ſchuldigte Tödtung oder Vermundung, tie fie den ſaͤmmt⸗ 
fichen Legibus Barbarorum und den franfifchen Eapi: 
tularien eigenthuͤmlich ift, findet fich aber auch eben fo 
und unverändert in den Rechtsbüchern de8 XII. und 
XI. Jahrhunderte. Die iländifhe Grdgds P. 11. 
Sect. VIII. a. cap. 5. Abf. 3. *) beftimmet die 
Schuld oder Straflofigkeit darnach, mwer den erften Anz 
griff gemacht Hat: dieſer Begriff wird aber in cap. 8. 
näher dahin beſtimmt, daß darunter die erfte bedrohende 
und provocirende Handlung zu verftehen ift, Durch melche 
der Gegner in die Nothwendigkeit Fam, ſich zu vertheidi- 
gen, fo daß es fodann gleichgültig ift, ob er diefer Ber: 
theidigung wegen zuerft zufchlug ) — unverkennbar die: 
fetbe Idee, mie wir fie eben in den Legg. Henrici I. 
cap: 83, gefunden haben. Ueberdies wird cap. V. 
Abſ. 2. in der Grägäs allgemein erlaubt, denjenigen an⸗ 
zugreifen, welcher vorher duch ein Berbrechen den 
Anfpruh auf die Achtung feines Lebens (securitatem 
suam vitalem) verwirft hat. Befonders wird fodann 
cap. XXXI. als eine erlaubte Tödtung die des Stupra- 
tors ausgezeichnet, welcher über dem unfeufchen Werke 
betroffen wird. Jedoch find hier, wie in dem oben er: 
wähnten Geſetze Aelfred's cap. 39. nur gewiſſe — hier 
fechs?) — Frauen benannt, deren Entehrung gewiſſe, 
mit denſelben in naher Verbindung ſtehende Perſonen be⸗ 


25) Nah Schlegel’s Ueberſetzung: „Qui porro primi eodem 
.animo (sc. ut laesiones alils inferant) viam ineunt eo, 
ubi congrediantur cum adv ersariis, immunitate a laesioni- 
bus destituti sint, adversarli serius exeuntes, primi quam- 
vis adoriantur. 


26) „‚Aggressionis crimine caterva insimulatur, unde pri- 
zaum incurrebatur.” 
ZD Rämlih, die Ehefrau, Mutter, Todıter UM Siarker , Wr 
Pflegetochter und egemutter. 
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rechtiget, den Nothzuͤchter oder Stuprater- zu toͤdten 
Jedoch iſt die Toͤdtung eines ſolchen Uebeithäterd nach: der 
Grägäs 1. c. nur dann unbedingt ſtraflos, wenn daß 
Stuprum vollendet ift, und die Tidtung am Hrfe 
der That geſchah. Letztere Vorausſetzung darf überhaupt 
nie fehlen, wenn der Todtfchläger auf Strafloftgfeit An⸗ 
ſpruch macht. Ob aber die Tödtung desjenigen fteafte® 
iſt welcher die Nothzucht oder das Stuprum noch nicht 
vollendet hatte, hängt von den Umftänden des Falles ab) 
woräber die nächiten Anwohner ſich vergewiſſern follen; 
um fodann bei der gerichtlihen Verhandlung darüber 
Zengniß gu geben, mie Died auch in den Legg. Hen⸗ 
riei I. €. 83. vorgeſchrieben iſt. Merkwuͤrdig iſt, daß 
was die Zeit anbelangt, in welcher der Rächer die Tob⸗ 
tung ungeſtraft vornehmen darf, diefe in dem Falle, daß 
die Nothzucht vollendet war, bis zur nächften allgemeine 
Gerichtsverſammlung erſtreckt iſt. Ausdruͤcklich iſt auch 

allen denjenigen, welche dem Rächer bei der Ausführung 
feiner gefetlihen Rache Beiſtand leiſten, gleiche Strafe 
lofigfeit wie diefem ſelbſt zugefichert. 

En anderes intereffantes Beifpiel der Beurtheilunges 
weife der Rothmehr in den Gerichten des Mittelalters bien - 
ten uns fodann die Assisses de Jerusalem (assisses 
de ia basse cour cap. 258.).”°) dar. Auch hier wird 

das Prinzip , wie in det Graͤgäs aufgeſtellt: „Litis ini- 

tiatae jactura in eum redundare debet, qui Titis 

vel injuriarum auetor fuit et initium”, fo daß fich 

| alſo Auch die ganze Beweisfrage nur um den einen Punkt 

| bewegt, wer den erften Angriff gemacht habe. Als 
gleichguͤltig erfcheint Hierbei, ob der Angreifer die Ahficht 

| hatte zu f lagen oder zu toͤdten (por batre or mer 


— — — — — 
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ocirte). Die Nothwehr erfcheint auch Hier lediglich wies 
dev: als Tödtung oder Verwundung des Angreifers "”); je 
Doch zeist das Verfahren, je nachdem die eine oder Die 
andere Folge der Präftigen Vertheidigung eingetreten ift, 
einige Verfchiedenheiten.. War nämlich nur eine Verwun⸗ 
dung erfolgt, fo behauptet der Thäter mit zwei Zeugen 
(garans) unbedingt gegen den Flagenden Verlegten feine 
Nothwehr und Straflofigfeit: war aber Todtung einge: 
tveten, fo koͤnnen die Flagenden Verwandten des Getödte: 
ten zwar nicht gegen den angefchuldigten Thaͤter die Klage 
des Mordes durchfegen, wenn diefer zwei Zeugen für fei- 
nen. Erceptionalbeweis der Nothwehr gebracht hat, aber 
fie fönnen einen von diefen Zeugen hevausnehmen, und 
zum gerichtlichen Zweifampf (bataille) fordern ”), und 
‚per hier von den Kämpfern unterliegt, wird fofort von 
Rechts wegen mit dem Strange zum Tode gerichtet ”). 
Hatte aber der Getödtete felbft noch vor feinem Tode er- 
weislich eingeftanden, daß er der Angreifer gemwefen °”), 
fo fällt die Befugnig der Verwandten, einen der Garan⸗ 
ten zum Kampfe zu fordeun, hinweg. 

Wir Fehren. nunmehr zu den deutfchen Rechtsquellen 
im: engeren: Sinne, d. h. zu denen zurücd, welche nicht 


29) „et il avient, que celui c’on assaut, se deffent ei 
bien, qu’il ocit celuy, ou mahaigne, ou bien le bate, ou 
le nafre & mort, etc.’ 

30) Faſt buchftäblich übereinftimmend erlaubt auch das Frei⸗ 
burger Stadtrecht von 1120. cap. 44. demjenigen, welcher 
durch zwei. Zeugen der Verwundung eines Menfchen überwier 
fen werden fol, den einen der Zeugen zum Kampfe zu fürs 
dern. Der Grund ſcheint darin zu. liegen, daß, wenn er den 
einen. Zeugen befiegt, der andere allein keinen (vollen) Beweis 
mehr macht. 

31) Eine gleiche Beſtimmung im Schwabenfpiegel wird nach⸗ 
ber erwähnt werden. 

32) Der Zert I. a Kausler ift gegen das Ende von cap. 258. 

corrumpirt⸗ der Can ergibt A irbad, Rox oxä ea daſelbſt 

befindlichen Tert 1 


zur Revifion der Lehre von der Nothwehr. 146 | 


bloe germanifches Recht enthalten, fonbern auch auf deut 
ſcher Erde felbft entftanden find. Auch hier begegnen wie 
im XII. XIII. und XIV. Jahrhundert denfelben Gruud⸗ 
anfichten über das Wefen der Nothwehr, wie wir fie aus 
den älteren Rechtsbüchern nachgewieſen haben. So er⸗ 
ſcheint in dem erften Landfrieden Friedrich'sl. 
v. % 1156. $. 1. und 2. *) die Tödtung oder Verwun⸗ 
dung eines Menfchen als. enfchuldigt, und der Thäter wird 
von der Todesftrafe und refp. dem Abhauen der Hand los⸗ 
gezaͤhlt, wenn er zur Rettung feines Lebens (vitam 
suam defendendo, necessario) die Tödtung oder Ver 
wundung gethan hatz doch muß er die Nothwehr dureh 
ein Rampfordale erweiſen. Auch wird ebendafelbft 5. 18. 
dem reifenden Kaufmanne der Gebrauch der Waffen gegen 
Räuber unbedingt geftattet. — Mit größerer Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit ift die Lehre von der Nothwehr (Notwerunge) 
aber ſchon in dem Sachfenfpiegel “) dargeſtellt. 
Hier tritt ſchon ganz klar das Prinzip hervor, weiches 
der Anficht aller germanifchen Rechtsbuͤcher, wonach bie 
Nothwehr als entichuldigte Todtung oder Verwundung 
aufgefaßt wird, zu Grunde liegt. Diefes Prinzip iſt die 
Auffaffung Der Nothwehr aus dem Gefichtspunfte eines 
NotHftandes, in welchem der Thäter durch den rechts⸗ 
wideigen Angriff eines Andern verfest it. Die Noth: 
wehe bildet fomit nach dem Sachfenfpiegel nicht ſowohl 
einen Gegenſatz des Nothftandes, als welchen man fie 


83) Pertz Monum. Germ. Tom. Legg. IL p- 101 u. fg. 


34) Die folgenden Werweifungen find fämmtlich nach der 2ten _ 
Ausgabe des Sachienfpiegels von Homeyer. — Von den 
auf der Grundlage des Sachfenfpiegels ermwacjenen 
Rechtsbüchern handelt von der Noethwehr am mweitläufigften das 
Rechisbuch nad) Distinctionen, nad der Ausgabe von -Ort- 
lo£ 1836. Lib. IV. cap- 1. dist. 2.5 cap. IN. at. 3%, 
cap. V..dist, 2. 6. 7,; cap. VI. dist. 1.% —. Su wu 
Gehhinuhlt wird aber hierdurch nicht . 


Mrd. 2. ER. 1802. I. @t. K 
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in der neueren Zeit darzuftellen gewohnt ift, fondern fie ift 
vielmehr in der mittelalterlihen Rechtsanfchauung nur ein 
Fall, aber ein Hauptfall des Handelns in einem Roth: 
ftande. Diefer durch den rechtswidrigen Angriff des Geg⸗ 
ners herbeigeführte Nothftand, welcher den Angegrif- 
fenen zue Nothwehr, d. h. zur Tödtung oder Ber: 
wundung ”) des Angreifers berechtigt, heißet in Dem 
Sachſenſpiegel fchlechthin „Not” und darauf gehen die 
Ausdrüde „Not an einem thun (Sachſenſp. I. 63. 
6. 1.), d. h. jemand durch einen ‚unerlaubten Angriff in 
den Nothftand verfegen; — eben fo „zu doden schla- 
gen durch not” (ibid.) II. 14.); — ferner „die 
not auf einen mit rechte vollbringen” (ibid. IIl, 
713. $. 6.), d. h. duch feinen Eid (Recht) bemeifen, 
daß der Gegner den Nothſtand durch feinen Angriff her: 
vorgerufen habe; — ganz daffelbe bezeichnet auch „die 
not auf den toden bereden (ibid. II. 84, 6. 3.; 
sergl. 11.2. 9. 2. a E.). — In Gemaͤßheit diefer 
Grundanfiht, dag die Nothwehr eine Tödtung oder Ver: 
wundung in einem Nothftande fey, fpricht der Sachfen: 
fpiegel auch von Nothwehr gegen Thiere (II. 62. $. 2.; 
III. 48. $.2. und 4.) und bezeichnet (III. 48. $. 1.) 
den Gegenfag des Handelns außer und in dem Noth- 
ftande durch „doden oder belemen dankes ”) oder 
ane dank” ”). Die einzelnen Berhältniffe der Nothwehr, 
welche der Sachfenfpiegel hervorhebt, find folgende: 


35) Andere geringere Handlungen zieht auch der Sachfenfpiegel 
nit unter den Geſichtsvunkt der Nothwehr. — auch 
‚ben Raͤch tſteig Landrehts, bei Senkenberg, ©. J. 6. 


, fi’ L Bd. cap. 48. 


88) ®. b. ex propoesito, ac. lascivia. Mer 
. . gl. Sachsensp. III. 
$.8.0€. — Dafferbe ſoll wehl in dem Frankfurter 
‚8. 1297. 6.8, bei Thomas, der Oberhof zu 
MR. „‚vuinerare animo deliberato” ausdrüdn. 







Art, Motte. — Die geioähuliie Tesant Ins 
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9 Die Verwundung oder Toͤdtung des Herrn Ckehen⸗ 
herrn) durch feinen Mann, und umgekehrt die des Lehen⸗ 
mannes durch feinen Herrn aus Nothwehr, iſt nicht als 
Lreubruch (Felonie) zu betrachten (Sachsensp. u? 78. 
6)", 

2) Die Toͤdtung eines Verwandten, fogar des Botert 
oder Bruders aus Nothwehr, ift Fein Grund, den Thaͤ⸗ 
ter ald unwürdig von der Erbfchaft des Getödteten augus | 
fließen. (Sachsensp. III. 84. $. 3.) »). 


3) Die wichtigfte Stelle, in welcher von der Noth⸗ 
wehr ex professo gehandelt wird, ift Sachfenfpies 
get II. 14. ). Man fieht hieraus deutfih, daß die 
Rothmwehr eine Lebensgefahr (‚,sines lives an- 
geste”) *) vorausfettte. Sodann werden hier mehrere 
Fälle unterſchieden, welche auf die progeffualifche Bes 
handlung und endliche Entſcheidung des Falles von Ein⸗ 
flug find. Der erfte Fall ift dee, wenn derjenige, wel⸗ 
her in der Nothwehr geftanden, den Todten felbft mit 
vor Gericht bringt. In diefem Kalle Flagt er ſelbſt noch 
gegen den Todten wegen des Tebensgefährlichen Angriffe, 
md fordert, dag man darüber richte. Der Sachfenfpies 
gei ſpricht ſich über die Entfcheidung diefes Falles ſelbſt 


fer Stelle „dankes und ane not” iſt unrichtig, wie nachher 
- gezeigt werden wird. 

38) Diefelbe Entfcheidung findet ſich auch in dem Shwabens 
fpiegel (Ausgabe von l.assberg) cap. 151. c. — Vergl 
oben die abweichende Beltimmung der angelfädhf. Sefes 

- Meinrich’s I cap. 83, 

39) Bergl. die Gelege Aelfred’« cap. 38. $. 6. bei Schmid, 

p. 53. — Der 
"den Artikel. 

0) Diefer Artikel iſt in den Schwabenfpiegel nicht übergegangen, 
und dem Gachfenfpiegel ausſchließlich eigen. 

41) Aenpften, Bebrängung, fo viel wie „not? „ vorkib Wrrt 
u 7. au anflatt angeste in Bandichriften —RXC 


x? 





hwabenfpiegel hat keinen correſpondiren⸗ 
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nicht aus: allein aus den nachfolgenden Gegenſaͤtzen erhel⸗ 
let von felbft,, daß im diefem Falle, wo der Thäter durch 
fein Berbleiben bei dem Todten jeden, auch nur von ferne 
auftauchenden Verdacht einer rechtswidrigen Todtung von 
vorn herein zerftöet hat, die volle Freiſprechung des Thaͤ⸗ 
ters erfolgen, und ihm unbedingt Friede gewirft werden 
mußte °°). Hatte aber der Thäter nicht getwagt, bei dem 
Todten zu bleiben und ihn felbft vor Gericht zu bringen, 
fondern ftellt er fih nur allein vor Gericht, ohne den 
Todten, jedoch bevor Jemand auf ihn als Todtfchläger 
geklagt hat, und erbietet er fi zum Rechte, d. 5. zur 
eidlichen Betheuerung feiner Rothwehr ), fo darf 
man ihn megen der Todtung nicht zum Tode verurtheilen 
(ihm seinen hals nicht darum vertheilen, ihm 
nicht an seinen hals sprechen); aber er muß hier 
dem Richter feine „höchste wedde” (d. h. den Koͤ⸗ 
nigsbann, und den Verwandten (Magen) das Wehr: 
geld des Srfchlagenen bezahlen “). Die Magen werden 
dreimal aufgefordert, das Wehrgeld in Empfang zu neh⸗ 
men, und darin liegt zugleich eine Aufforderung, der be: 
haupteten Nothwehr zu widerfprechen, und die Sache zu 
einem Kampfordale zu ziehen, wenn fie die behauptete 
Nothwehr in Abrede ftellen wollen. Thun die Magen 
diefes auf die dreimalige Aufforderung nicht, fo wird dem 
Thäter ein= für allemal Friede gewirkt, ohne Ruͤckſicht, ob 
die Magen das Wehrgeld in Empfang genommen haben 


. 42) Der Echwabenfpiegel (Lasshberg) cap. 79. IV. 6. läßt fos 
gar die Leiche de6 vor. Gericht gebrachten, in der Nothwehr 
eelhingenen Räubers, wenn der Raub erwieſen ift, ent: 

aupten. 


43) Diefen Eid darf unter der angegebenen Borausfepgung der 
Thäter allein leiften. 


4) Ich erinnere hier an die oben angeführte ähnliche Beſtim⸗ 
mung der Burgundifhen und LTangsbartiiigen- Gert Ulegz- 
Luitprand.). 


\ 


zur Reviſion der Lehre von der Nothwehr. 349 


oder nicht. Es äußert ſich alſo in dem Sachfenfpiegel ger 
vade fo, wie in den angelfächfifchen Gefeten Hein: 
rich's I. der Einfluß des freiwilligen Erfcheinens vor Ge: 
richt vortheilhaft für den Thäter. Der dritte Fall ift nun 
dee, wenn der Todte früher vor Gericht gebracht und 
Klage um feinen Tod erhoben wird, che der Maͤter fich 
geftellt Hat. In dieſem Halle geht die Klage dem Thäter 
an den Hals, d. h. der Kläger trägt gegen ihn auf die 
Strafe des Mordes an, und er muß fich nun gegen 
diefe Anflage eines Capitalverbrechens vertheidigen. Diefe 
Bertheidigung Fann zwar auch noch durch die Nothwehr 
gefehehen, und fomit ift diefe Einrede für den Thäter noch 
nicht unbedingt verloren : aber wenn fich in diefem Falle 
der Thäter „auf die not zieht, und den doden be- 
redet”, fo darf er nicht mehr, wie im vorigen Kalle, den 
Beweis der Nothwehr durch feinen Eid allein führen, _ 
fondern nun muß er die Nothwehr auf den Todten bez 
fiebnen, d. h. er felbft mit ſechs Eideshelfern beſchwoͤ⸗ 
ven, daß er gegen den Todten in der Nothwehr geftane 
den, oder er muß fih zum Kampfe erbieten, und über: 
dies kann ihm jeder Mag des Entleibten das Befiebnen 
dadurch verwehren, daß er den Thäter zum Kampfe for 
dert ”). Kommt es zu dem Kampfordale, und untere. 
liegt der Thäter in diefem Kampfe, fo wird er als Todt- 
fhläger gerichtet, d. h. mit dem Tode beftraft; (Sach- 
sensp. I. 63. $. 4. verglichen mit 1. 69.) *); fiegt er, 


45) Sachsenspiegel II. 14. $. 2. a. E. verglichen mit 1. 64. — 
Der Eiebmer Eid (jurare cum septima manu) wird in 
legterer Stelle ausgedrüdt durch: „den doden mit seven 


manne tüge verwinnen.” — Bergl. auch das Rechtsbuch 
nad) Distinctionen, Lib. IV. cap. V. dist. 7.5; cap. VI. 
dist, 1. 


46) Der Grund ift, weil der Thäter nunmehr kraft des Kür 
ihn unglüdliden Ausganges des Sottesurtheils .ol& reroukenet 
falfaher Ankläger des Zodten erſcheint. LSachsenen. A. 


4150. Beiträge 


fo muß er, gerade fo tie in dem Falle, wo er: fich frei- 
willig vor erhobener Klage vor Gericht geftellt und feine 
Nothwehr durch feinen eigenen Eid erzeugt hat, Wehrgeld 
und Gewette bezahlen und ift Dann von weiterer crimineller 
- Verfolgung frei. (Sachsensp. I. 63. $. 4). — Nach 
dem Sathfenfpiegel wide alfo der Verwandte des Ent: 
leibten,, welcher die von dem Thäter behauptete Nothwehr 
beftritt,, und dadurch das Kampfordale veranlaßte, nicht 
bingerichtet, wenn er unterlag, denn die von dem Thäter 
zugeftandene Toͤdtung war ein genügender Grund, 
um ihn ein für allemal vor dem Vorwurfe einer falfchen 
Anklage, und fomit vor dem Schickſale zu ſchuͤtzen, wel: 
ches nach dem Sachfenfpiegel I. 69. demjenigen bevorftand, - 
welcher durch den Ausgang des Gottesurtheild als wiſſent⸗ 
lich falfcher Anklaͤger überwiefen fehien. 

4) Der Sachfenfpiegel fagt nicht, daß derjenige, wel: 
cher ſich gegen einen Entleibten auf die Nothwehr bezieht, 
eine Wunde weiſen wüffe, die er von dem Getödteten zu: 
erft erhalten. Nur dann ift nach dem Sachfenfpiegel I. 
63. $.1. ) nothiwendig, daß man eine Wunde oder 
deren Narbe weiſt, menn der DBenöthigte felbft, ale 
Kläger wegen einer an ihm verübten Noth, aus wel: 
cher er mit dem Leben entfommen ift, gegen den Benoͤthi⸗ 
ger auftreten und ihn zum gerichtlichen Kampfe for: 
dern will. 

5) Gerade fo wie der Sachfenfpiegel II. 14. die Noth⸗ 
mehr zur Rettung von Leib und Leben erlaubt, fo wird 
auch 1. 64 *) derjenige von der criminellen Strafe des 
Todtſchlags entfchuldigt, welcher bemweift, daß er den 


47) Der Auffag vom gerichtlichen Kampfe, woraus diefe Etelle 
gezogen Äft, finder fih auch, theilweife richtiger, theilweife 
ungenauer im Schwabenfp. (Lassberg) cap. 79. I. 

48) Diefe Stelle findet. fich auch etwas paraphraftt im Schwa⸗ 

denfp. (Lassberg) vap. 79. AV. db. 


- 
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Entleibten im. Diebſtahl oder Raub oder in einer 
andern Friedensbruchſache erſchlagen habe. Das Wers 
fahren iſt daſſelbe, wie es hier unter nr. 3. bei der Rothe 
wehr eroͤrtert worden iſt. 
6)-Was endlich die Nothwehr gegen Thige e anbes 
langt, fo wunterfcheidet der Sachſenſpiegel zweierlei 
Verhaͤltniſſe. Wird nämlich aus Noth („dat he ime 
anderes nit gesturen ne kpnde”) ein Hund, ‚oder 
ein reißendes Thier, wie ein Bär u. f. w. getödtet, 
fo zahlt der Thäter Hierfür Feinerlei Entſchaͤdigung oder 
Strafe; hier feheint nämlich immer den Eigenthlimer der 
Vorwurf zu treffen, daß er diefes Thier nicht. befler vers 
wahrte (Sachsensp. 11. 62. $. 2. Ill. 48. 4). — 
Toͤdtet oder lähmet aber ein Mann in ober außer der Noth⸗ 
wehr ein Heerden=- Vieh, alfo ein folches, wo das Ver⸗ 
letzen eines Menſchen gleichſam außer der natura generis 
zu liegen, oder doch die Bewältigung. ohne Verlegung. eis 
nem Menfchen in dev. Regel möglich zu feyn feheint, ſo 
muß ſtets eine Entſchaͤdigung (nach Umftänden das - ganze 
oder Halbe Wehrgeld des Thieres) und mitunter noch oben- 
drein eine Buße gegeben werden, je nachdem nämlich das 
getödtete Vieh noch gegeflen werden fann, oder nicht ). 
Manche. Eigenthümlichkeit und Abweichung von"der 
Theorie des Sachfenfpiegels zeigt der Shwabenfpte: 
gel, worauf wir um fo mehr aufmerffam machen wollen, 
als gerade die beflere Einficht in die Gegenfäte der beiden 
Spiegel in den einzelnen Rechtslehren, zu einer richtigeren 


| #9) Sadıfenfp. IH. a8. 6.1.u.2 — In $. 2. muß aber 
anſtatt der gewöhnlichen Lesart „dankes ane not.“ mit 
den bei Homeyer erwähnten Kölner Druc gerade fo, wie in 
6.1. „dankes oder undanken” gelefen werden. Denn in 
diefen beiden 88. foll nicht der Unterfchied des ftrafbaren uud 
‚ des firaflofen Handelns, ſondern nur der Untexſ&«hed herverars 
oben werds, .ob das — gleichviel, aus A aa 
eilafuug + geröbtene Bieh genichber Ko 
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Beurtheilung des Verhältniffes diefer beiden Bücher felbft 
‚hinführen, und insbefondere zur Widerlegung der vielver⸗ 
beeiteten Anficht führen muß, ald wenn der Schwaben: 
fpiegel nichts als eine füddeutfche Recenfion des Sachfen: 
fpiegels wäre. Schon dies, daß der Hauptartifel des 
Sachſenſpiegels (II. 14.) in dem Schwabenfpiegel fehlt, 
darf als ein Beweis gelten, daß derfelbe in der Lehre von 
der Nothwehr feine Selbfeftändigkeit behauptet. Auch 
find die Abweichungen des Schwabenfpiegels vom Sachſen⸗ 
fpiegel in diefer Lehre wirklich fehr charafteriftifeh, und 
für die Dogmengefchichtliche Entwickelung derfelben,, welche 
fih Hauptfächlich der Theorie des Schwabenſpiegels 
anfchließt, von befonderer Bedeutung, Wir heben hier 
befonders folgende Punkte hervor. 

I. So wie der Sachfenfpiegel in II. 14., fo hat auch 
der Schwabenfpiegel ”) feinen Prinzipalartifel über die 
Nothwer in II. cap. 79., welche Stelle umgefehrt 
auch nicht in den Sachfenfpiegel gefommen ift: Diefes 
cap. 79. zeichnet fi) namentlich durch jenen docirenden 
Ton aus, welcher, der Manier Ruprecht’s von Frei: 
‚fingen ſich annähernd, allen jenen Stellen des Schwaben: 
fpiegels eigen tft, welche ihm (im Verhältniffe zum Sach⸗ 
fenfpiegel) ausfchliegend angehören. In dem Rubrum 
und im Conterte diefer Stelle, fo wie im Schwabenfp. 
cap. 314. II. findet fih zum erftenmale der Aus; 
druck: „rechte notwer”, welden auch die Carolina 
Art, 139 u. fg. aufgenommen und beibehalten hat. 

II. Nah dem Schwabenfp. c. 79. wird zu diefer 
rechten Nothwehr erfordert, daß der Angegriffene 
„hinter sich weicht, ob er entweichen möchte”; 
der Angreifer aber fehlägt auf ihn, „dass er nicht ent- 


50) Der Schwabenfpiegel wird hier Kexd nad Ver Ausgabe 
von Lassberg und Heyscher , Fütinzgen 18 , anarlührt. 


—— — 
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weichen mag (sc. kann)”, und hier nur. erſt darf Dee 
Angegriffene die Gegenwehr beginnen, welche mit. der Ent⸗ 
leibung oder Verwundung des Angreifers endiget. 7* 

HI. Bemerkenswerth iſt ſodann noch die Erlaͤuterung 
im Schroabenfp. cap. 314. Ill. „was rechte not- 
wer sei”; nämlih: „die recht notwer ist nit, wan 
ob ein man den andern axrloufet”.. Hier alfo tritt 
ſchon buchftäblich der Begriff des „Ueberlaufen”. Hera 
vor, auf welchen ſodann fpäter die Carolina art. 1494 
bauptfächlich ihre Lehre von der Nothwehr gebaut hat... ' 

IV. Dee Schwabenfpiegel hat den Grundſatz des 
Sachfenfpiegels IL. 14. und I. 63. $. 4., wonach der) 
welcher feine Nothwehr ausgeführt hat, den Erſchlagenen 
doch noch mit Wehrgeld und Wette gebüßt werden muß; 
nit. aufgenommen, fo daß alfo nad. ihm derjenige, ' 
weicher feine Nothwehr duch Eid, Zeugen oder Kampf 
ausgeführt hat, in allen Beziehungen frei iſt. Ausdruͤck⸗ 
ih fagt Died der Schwabenfpiegel cap. 23. Es iſt 
dies ein ſehr bemerfensmwerthee Punkt, in welchem Die 
Rebaction des ſchon erwähnten Auffages von dem gericht⸗ 
chen Rampfe, roelcher fih in dem Sachfenfpiegel I. 63, 
und in dem Schwabenfpiegei cap. 79. IE findet, of⸗ 
fenbae abſichtlich — mie fich dies auch Hinfichtlich dee 
anderen fogleich zu ermähnenden Wirfungen des gericht⸗ 
lichen Kampfes aus der Faſſung der Worte ergibt — in 
den beiden Spiegeln auf verſchiedene Weiſe beſtimmt wor⸗ 
den iſt. 

V. Der Schwabenſpiegel läßt die Nothwehr, wenn 
teute. zugefehen haben, felbdritt, oder mit dreien 
Mannen erzeugen, d. h. er fordert, wie die Assisses de 
Jerusalem 1 c, den Eid des Thäters und zweier wirt; 
lihen Zeugen "), Kann der Thäter die ſen Beweis 


55H Namlich Im Gegenfap der im Sadlenipuad \. u 
in der cortefponbiren —— Ecke Stelle des: —S san. 8. - 
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ocirte). Die Nothwehr erſcheint auch hier lediglich wies 
der als Toͤdtung oder Verwundung des Angreifer "”); je 
Doch zeigt Das Verfahren, je nachdem die eine oder die 
andere Kolge der Präftigen Vertheidigung eingetreten ift, 
einige Verfchiedenheiten.. War nämlich nur eine Verwun⸗ 
dung erfolgt, fo behauptet der Thäter mit zwei Zeugen 
(garans) unbedingt gegen den Elagenden Verlegten feine 
Nothwehr und Straflofigfeit: war aber Tödtung einge: 
treten, fo koͤnnen die Flagenden Verwandten des Getödte: 
ten zwar nicht gegen den angefchuldigten Thäter die Klage 
des Mordes ducchfegen, wenn diefer zwei Zeugen für fei- 
nen. Exceptionalbeweis der Nothwehr gebracht hat, aber 
fie fönnen einen von diefen Zeugen herausnehmen, und 
zum gerichtlichen Zweifampf (bataille) fordern ”), und 
wer hier von den Kämpfern unterliegt, wird fofort von 
Rechts wegen mit dem Strange zum Tode gerichtet ”). 
Hatte aber der Getoͤdtete felbft noch vor feinem Tode er- 
weislich eingeftanden, daß er der Angreifer gewefen ’”), 
fo fällt die Befugnig der Verwandten, einen der Garan⸗ 
ten zum Kampfe zu fordeun, hinweg. 

Wir kehren nunmehr zu den deutfchen Rechtsquellen 
im: engeren. Sinne, d. h. zu denen zurück, welche nicht 


29) „et il avient, que celui c’on assaut, se deffent si 
bien, qu’il ocit celuy, ou malaigne, ou bien le bate, ou 
le nafre à mort, etc.” 

30) Faſt buchſtablich übereinſtimmend erlaubt auch das Frei⸗ 
burger Stadtrecht von 1120. cap. 44. demjenigen, welcher 
durch zwei. Zeugen der Verwundung eines Menfchen überwie- 
fen werden fol, den einen der Zeugen zum Kampfe zu 
dern. Der rund fcheint darin zu. liegen, daß, wenn er den 
einen. Zeugen befiegt, der andere allein Eeinen (vollen) Beweis 
mehr macht. 

31) Eine gleiche Beftimmung im Schwabenfpiegel wird nach⸗ 
her erwähnt werden. 

32) Der Zert I. a Kausler ift gegen das Ende von cap. 258. 

-. sorrumpistz der Gina ergibt Ah iedod, Har. 0% un daſelbſt 

befindlichen Texrt II. 
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6108 germanifched Recht enthalten, fondern auch auf deut 
ſcher Erde ſelbſt entftanden find. Auch hier begegnen wir 
im XI. XIII. und XIV. Jahrhundert denfelben Grund⸗ 
anfichten über das Weſen der Nothwehr, wie wir fie aus 
den älteren Rechtöbüchern nachgewiefen haben. Go 
ſcheint in dem erſten Landfrieden Friedrich’sl. 
v. J. 1156. 9. 1. und 2. *) die Toͤdtung oder Verwun⸗ 
dung eines Menſchen als. enſchuldigt, und der Thaͤter wird 
von der Tpdesftrafe und refp. dem Abhauen der Hand los⸗ 
gezählt, wenn er zur Rettung feines Lebens (vitam 
suarm defendendo, necessario) die Tödtung oder Ver: 
wundung gethan hat; doch muß er die Nothwehr durch 
ein Rampfordale erweifen. uch wird ebendafelbft $. 13. 
dem zeifenden Kaufmanne der Gebrauch der Waffen gegen 
Raͤuber unbedingt geftattet. — Mit größerer Ausführs 
lichkeit iſt die Lehre von der Nothwehr (Notwerunge) 
aber ſchon in dem Sachfenfpiegel “) dargeftellt. 
Hier tritt ſchon ganz Flar das Prinzip hervor, welches 
der Anficht aller germanifchen Rechtsbücher, wonach bie 
Nothwehr als entichuldigte Todbtung oder Verwundung 
aufgefaßt wird, zu Grunde liegt. Diefes Prinzip ift die 
Auffaffung der Nothwehr aus dem Gefichtspunfte eines 
Nothſtandes, in welchem der Thäter durch den rechts⸗ 
widrigen Angriff eines Andern verfest if. Die Noth⸗ 
wehr bildet fomit nad dem Sachfenfpiegel nicht ſowohl 
einen Gegenſatz des Rothftandes, als welchen man fie 


83) Pertz Monum. Germ. Tom. Legg. IL. p- 101 u. fg. 


34) Die folgenden Werweifungen find fämmtlich nad) der 2ten _ 
Ausgabe des Sachfenfpiegels von Homeyer. — on den 
auf der Grundlage des Sachſenſpiegels erwachſenen 

delt von der Nothwehr am weitläufigfien das 
Rechtsbuch nad) Distinotionen, nad der XAusgabe von Ort- 
lof 1836. Lib. IV. cap- 1. .dist. 2.5 cap. IV. dat. 3. 
| cap. V..dist, 2. 6. 7.; cap. VI. dist. 1. 2. —. En wart 
| Gehätspunft wird aber hierdurch nit räfunt. .. - 
Gr. D ER. 5843, I. et. 8 
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in der neueren Zeit darzuſtellen gewohnt iſt, ſondern ſie iſt 
vielmehr in der mittelalterlichen Rechtsanſchauung nur ein 
Fall, aber ein Hauptfall des Handelns in einem Roth: 
ftande. Diefer duch den rechtswidrigen Angriff des Geg— 
ners herbeigeführte Nothftand, welcher den Angegrif: 
fenen zur Nothwehr, d. h. zur Tödtung oder Ver: 
wundung ” ) des Angreifers berechtigt, heißet in dem 
Sachſenſpiegel fchlechthin „Not” und darauf gehen die 
Ausdrücke „Not an einem thun (Sachſenſp. I. 63. 
$.1.), d. h. jemand durch einen ‚unerlaubten Angriff in 
den Nothftand verfegen; — eben fo „zu doden schla- 
gen durch not” (ibid.) II. 14.); — ferner „die 
not auf einen mit rechte vollbringen” (ibid. II. 
78. §. 6.), d. h. duch feinen Eid (Recht) beweiſen, 
daß der Gegner den Nothftand durch feinen Angriff her- 
vorgerufen habe; — ganz dDaflelbe bezeichnet auch „die 
not auf den toden bereden (ibid. Ill. 84. $. 3.; 
vergl. 11.2. 9. 2. a. E.). — In Gemaͤßheit dieſer 
Grundanſicht, daß die Nothwehr eine Toͤdtung oder Ver⸗ 
wundung in einem Nothſtande ſey, ſpricht der Sachſen⸗ 
ſpiegel auch von Nothwehr gegen Thiere (II. 62. $. 2.; 
III. 48. $. 2. und 4.) und bezeichnet (III. 48. $. 1.) 
den Gegenfag des Handelns außer und in dem NRoth- 
ftande durch „doden oder belemen. dankes ”) oder 
ane dank”). Die einzelnen Berhältniffe der Nothwehr, 
welche der Sachfenfpiegel hervorhebt, find folgende: 


35) Andere geringere Handlungen zieht auch der Sachſenſpiegel 
nicht unter den Gefihtsyunft der Nothwehr. Vergl. auch 
den Richrfteig Landrechts, bei Senkenberg, ©. J. G. 
1. Bd. cap. 48. 

86) d. h. ex proposito, ac. lascivia. Vergꝗgl. Sachsensp. 1. 
84. 6. 3. a. E. — Daſſelbe foll wohl in dem Frankfurter 
StadtR, a. 1297. 8. 8, bei Thomas, der Oberhof zu 

Freft. aM. „vulnerare animo dellberato” ausdrüden. 

37) Muh „undankes.” Verdol. Bachsenap, M. AB... 2.5: 

Homeyer ad h. art, Rote e. — Die geröthilihet Lehatt Ve 
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gerichtbuche der Stadt Regensburg ꝰ) aber, welches 
ebenfalls der Mitte des XIV. Jahrhunderts anzugehoͤren 
fheint, wird, . wie im Sachfenfpiegel, derjenige 
welcher feine Nothwehr ausgeführt hat, zwar für ledig 
vom Kläger und der Stadt erklärt, muß aber noch dem 
Richter „nach dem alten Frieden” *0) buͤßen. 


Vollftändiger und nicht ohne Einfluß auf die Fort⸗ 
bildung der Lehre von der Nothwehr ift aber fodann das 
Rechtsbuh Ruprechts von Freifngen. Ruprecht 
(circa 1328) charafterifirt die Nothmwehr $. 20. u. 21. °) 
ebenfalls auf eine ſolche Art, daß die Ruͤckſicht auf den 
Schmwabenfpiegel unverfennbar hervortritt. Er gehet 
aber einen Schritt weiter, indem er nicht nur dann die 
Nothwehr annimmt, wenn man — (mie der Schwaben: 
fpiegel fordert) — einen Verſuch zum Entweichen gemacht 
hat, fondern auch 1) wenn man der Pocalität wegen 
nicht entweichen fann — („ob zween an ein haus 
oder ein stat an einander chömen, do si nit ge- 
weichen mugen”) ”) — 2) und fogar fhon dann 
($. 20.), wenn der Angegriffene fih „ſchaͤmt, daß er 
weichen fol”). Im übrigen ift, wie im Schwabens 


59) Bei vd. Freiberg I. c. Bd. V. Hft. 1. pag. 66. u. 71. 
60) Frieden iſt bier fo viel wie pactum (pactus), ewa, 

Lex u. f. w. Wahrfcheinli eine Verweiſung auf die Lex 

Alam. oder Bajuvar. — Eine ähnlidhe Beflimmung wird 

nachher bei dem Bamberger Stadtrecht erwähnt werben. 

61) In Weftenrieder Beiträgen Bd. VII. p. 21. 
62) Sehr ähnlich ift auch das Memminger Stadtrecht von 

1396. 1. c. „wär aber ein wand oder ander jrrung hinder 
ihm , das er nicht gewichen möcht ungevärlich, dez sol 
er genissen.” 

63) Unverfennbar ift dies das Vorbild der Carolina art. 140, 
wonach ebenfalls die Nothwehr zugelaffen wird; wenn der An 
gegriffene nicht ohne Gefahr „feines Leibs, Lebens, Er, 
und guten Beumunds entweichen kann.“ 

Arch. & ER. 1842. T. &t. 
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fpiegel, (und fpäter in der Carolina art. 140.), auch 
bei Ruprecht die Nothwehr bedingt duch das „Anlau: 
fen” des Gegners, und wie in dem Rechtsbuche Ludwigs 
des Bayern und in dem Münchner Stadtrechte dadurch, 
daß der Angegriffene fein Schwerdt oder Mefier nicht 
eher gezogen habe, als der Angreifer. Ganz con- 
fequent ift e8 daher, wenn Ruprecht ($. 19.) erflärt, daß 
fi) feiner von beiden Theilen gegen einander auf eine 
Nothwehr berufen Eönne, wenn fie beide gegen einander 
gleichzeitig feindlich anlaufen °). Gerade fo, wie 
der Schtwabenfpiegel cap. 233. fo fordert auch Ruprecht 
($. 18.) zum Beweife der Nothwehr nur zwei Zeugen, 
welche mit. dem Thäter die Nothwehr erzeugen (‚die 
notwer pringen selbdritt”); ev erleichtert den ‚Beweis 
aber im Bergleih mit dem Schwabenfpiegel cap. 314. 
LII. noch dadurch, daß er nicht, wie diefer „drei man- 
nen” fordert, fondern auch Frauen bier für gültige 
Zeugen erklärt, „weil oft ein man benött wird, da 
nur frawen sınt.” 


Bon gfeicher Wichtigkeit, wie Ruprecht von Frei⸗ 
fingen, beſonders wegen feiner nahen Beziehung zu den 
Schwarzenbergifchen Rechtsbüchern, refp. der Carolina, 
ift endlich noch das Bamberger Stadtrecht aus der 
Mitte des XIV. Jahrhunderts °). Diefes durch feine 
Driginalität und Reichhaltigfeit, fo wie durch feine Rein: 
heit von fremdartigen Elementen gleich merkwürdige Stadt: 
recht, begünftigt, wie der Schwabenfpiegel und Rup- 
rechts Rechtsbuch, den Beweis der Nothwehr dadurch, 


64) Derfelde Fall wird au in dem Augsburger Stadtrecht 
von 1276. cap. 100. und 101. befprochen, und zwar, wie bei 
Ruprecht, unmittelbar vor der Erörterung der Nothwehr. 


63) Bergl. meine Ausgabe, nebit Erläuterung, des alten Bam: 
Berger Bechts, Heidetberg 1839. p. 146 u fa. 
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daß es fich mit dem Reinigungseide des Thaͤters begnügt, 
wenn er durch die Eide von zwei anderen Perfonen, welche 
aber Hier noch als Eonjuratoren erfcheinen, unterftüßt 
wird: ja es begnügt fich fogar mit dem Reinigungseide 
des Thäters allein, wenn diefer, ſey ed aus Mangel an 
Berwandtichaft in der Stadt, oder aus anderen Grüns 
den, die erforderlichen beiden Eonjuratoren nicht aufbrin: 
gen kann, und deßhalb vor feinem Reinigungseide über 
diefe Thatfache noch einen Voreid (Calumnien⸗Eid) ſchwoͤrt. 
(Bambg. Staditr. $. 158.) Dagegen mweichet das Bam: 
bergee Stadtrecht von beiden Spiegeln, namentlich von 
dem in der Befchreibung der Vorbedingungen der Noth⸗ 
wehr ausführlicheren Schwabenfpiegel cap. 79. und von 
dem Hichtspuche Ruprecht’8 darin ab, daß er von dem: 
jenigen, der fich Durch feinen Eid reinigen will, nicht nur 
fordert, daß er von dem Gegner auf eine lebensgefährs 
liche Weife überlaufen worden, fondern daß er fogar 
„eine offene Wunde in feinem Leibe und nicht blos 
in feinem Gewand” meife, und zugleich beſchwoͤre, daß 
ee dieſe Wunde von dem Entleibten zuerft erhalten, 
noch ehe er ihn mit Worten oder Werfen beleidigt habe. 
(Ebendaf. $. 158.) Diefe eine Wunde genügte aber 
fodann auch für den Beweis der Nothwehr, in welcher 
man gegen mehrere Perfonen geftanden, wenn mehrere 
von dem Angefchuldigten‘ verwundet oder getödtet worden 
waren. (Ebendaf. $. 164.) Diefes ift der Punft, wels 
ben Schwarzenberg in feiner Bambergiſchen Halsgerichts⸗ 
ordnung v. 1507. art. 165. ſo ſehr ruͤgte, und in Bezug 
auf welchen er, jene vernuͤnftigere Anſicht, welche ſich 
ſchon in den angelſaͤchſiſchen Geſetzen Heinrich's I. 
cap. 83., in dem Schwabenſpiegel cap. 79., und bei 
Ruprecht $. 20. findet, adoptirend, mit fo großer Derb⸗ 
heit erklärt, daß der Angegriffene mit {riner Seaanmeait 
zu warten nicht ſchuldig fey, bis er aeidjlaaın WWD, 
.? 
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„wie etlich unverständig leut meinen. 
Eigenthuͤmlich ift dem Bamberger Stadtrechte ferner, 
daß es ($. 160.), Ähnlich wie das Regensburger 
Stadtrecht, den Thäter, der feine Nothwehr ausgeführt 
hat, Ddemungeachtet für fchuldig erflact, dem Schults 
heißen eine Buße von 60 Pfennigen, unter der Bezeich⸗ 
nung „um Nothrecht“ — (unverfennbar ein Ueber⸗ 
veft des nach dem Sachſenſpiegel II. 14. in gleichem Falle 
zu erlegenden Koͤnigsbannes) — zu bezahlen. Derjenige, 
welcher die Nothwehr ausführt, erfcheint ferner auch in 
dem Bamberger Stadtrechte immer als Beflagter und 
Ereipient, und hieraus erklärt fih, daß er, wenn er nicht 
wegen Tödtung, fondern nur wegen einer Verwundung 
angefchuldigt wird, anftatt feine Nothwehr zu beſchwoͤren, 
hier den Eid in umgekehrter Faſſung dem Kläger antragen 
fann ($. 168.), meil e8 fich in diefem Kalle nur um eine 
Steaffumme (gleihfam nur um ein Privatdelict) handelte. 
Nachdem das Bamberger Recht einmal die Einrede der 
Nothwehr von der Nachweifung einer von dem Angreifer 
zuerft erhaltenen Wunde abhängig gemacht hatte, fo war 
e8 confequent, demjenigen, der fich zur Erculpation feiner 
Dandlung (der Tödtung oder der Verwundung des An; 
greifers) .auf die zuerft erhaltene Wunde bezogen hatte, 
die Befugnig abzufprechen, auf Satisfaction wegen dies 
fer Wunde zu flagen, weil diefe ſchon durch die als 
Nothwehr vorgenommene Tödtung oder Verwundung voll: 
ftändig compenfirt ift. (Bambg. Stadtr. $. 166. vergl. 
mit $. 33.) — 


» 66 


66) Derfelbe Ausdrud findet ſich noch im erften Project der Ca- 
rolina von 1521 art. 146. — In dem zweiten Projecte von 
1529. art. 146. iſt dagegen fchon die mildere Faſſung gewählt, 
welche in die C. C. C. art. 140. übergegangen ift: „‚unanges 
feben, ob es gefhrieben Rechten und Gewohnheiten 
entgegen wäre.” — Dergl. meine Ausgate ir GC, G. C. 

und ihrer Projecte etc. Heidelberg 1842. p. I71, 
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Wir haben bisher die Nothwehr nach jenen Rechte- 
quellen betrachtet, in welchen die uefprüngliche nationale _ 
deutfche Bolfsanficht über das Weſen der Nothwehr nie 
dergelegt if. Wir Heben übereinftimmend und durch- 
greifend, ungeachtet fruͤhzeitiger partiewiärer Modificatio- 
nen in allen Rechtsbüchern von der Merwungifchen Zeit 
an, bis zum Ende des XIV. Fahrhunderts den Grund» 
gedanken ausgeprägt gefunden: „die Nothwehr iſt eine, 
durch den von dem Angreifer durch feinen recht swidri⸗ 
gen Angriff herbeigeführten Nothftand, entfchulz 
digte Tödtung aber Verwundung des Angreifers. 
Die Nothwehr ift Daher dem reinen deutfchen Rechte nur 
eine, .gonz; genau und beftimmt bezeichnete, vefp. die 
hoͤch ſt der in dem erwaͤhnten Nothſtande erlaubten 
Privatgewalt, oder als ſolche zugleich ein hoͤchſt eror- 
bitantes, ſo nahe an der Graͤnze der Strafbarkeit hin⸗ 
ſtreifendes Verhaͤltniß, daß man ſehr geneigt war, ſie — 
wegen des moͤglicher und muthmaßlicher Weiſe dabei unter⸗ 
laufenen Erceffegs — mit einer Privatſtrafe zu be 
legen, wenn man gleich uͤber die Unſtatthaftigkeit einer 
oͤffentlichen Strafe vollſtaͤndig einverſtanden war. 
Das Wort „Nothwehr'“ begreift Daher auch nach der 
deutfehen nationalen Anfchauung, und folglih auch nach 
dem Genius der deutfchen Sprache, die anderen niedes 
ven Arten der möglicherweife erlaubten Selbftvertheidi- 
gung nicht unter ſich. 





In einem folgenden Auffage foll nunmehr zu zeigen 
verfucht werden, tie dieſer Begriff der Nothwehr von der 
Legislation und der Wiflfenfchaft feit dem XV. Jahrhun⸗ 
dert aufgefaßt und verarbeitet, wie er allmählich durch die 
faft ausfchließliche Rückficht auf die durchaus vage Theorie 
des modernen römifchen Rechtes theilweile umarmsüit 
worden ift, und Berwirrungen und praktiſe Schein: 
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feiten entftanden find , deren Löfung und Hebung nun: 
mehr von den neueren Legislationen gefordert wird, aber 
ſchwerlich befriedigend gewährt werden kann, fo lange 
man fich nicht befier, als bisher „über ein oberftes leiten: 
des Prinzip verſtaͤndiget, und fich über das praftifche Be: 
durfnig aufgeklärt hat. 
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Unleugbar fängt ein wohlthaͤtiger Geiſt dee Milde und 
der Humanität mehr und mehr an, ſich auch im Crimlnal⸗ 
recht geltend zu machen. Wir ſehen faſt uͤberall die Todes⸗ 
ſtrafe wo nicht ganz in ihrer Rechtmaͤßigkeit beſtritten, 
doch mehr und mehr beſchraͤnkt, die qualificigten Todes⸗ 
ſtrafen abgeſchafft werden, eine Menge früher hart g 
ahndeter Verbrechen zu Polizeivergehen herabſinken; un 
den Strafgefängnifien ftehen durch die amerifanifchen Beffe: 
tungsfpfteme Reformen bevor, deren große Ruͤckwirkung 
auf die Eriminal= Öefeggebung bei den bisherigen Ver: 
handlungen über diefe Syſteme noch nicht einmal genügend 
gewürdigt worden feyn dürfte Wir wollen es bier un: 
unterfucht laffen, ob die Duelle diefer Beftrebungen dvxxG⸗ 
gängig fo lauter ift, als die Wortführer der Zeiteiägtunagn 
Birds. d. ER. 1843. II. St. M 
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es verkünden, ob nicht Vieles mehr einem migioͤſen und 


ethiſchen Indifferentismus, einer Entnervung und Charak⸗ 


terſchwaͤche der Zeit, als einer wahrhaft veredelten und. 
männlichen Gefinnung zuzufchreiben if. Wenn wir da: 
gegen das Gute, mas daraus hervorgeht, gern anneh: 
men und fefthalten, fo wollen wir nur Sorge tragen, daß 
nicht zu weit gegangen, das Kind nicht mit dem Bade 
verſchuͤttet werde. . 

Dies feheint mir namentlich da der Kall zu fenn, two 
man fich gegen die Pörperlichen Züchtigungen als Strafe 
überhaupt erflärt. Man Fann es nur lebhaft bedauern, 
wenn die Erörterung darüber zur Parteifache gemacht 
wird, wenn die Vertheidiger der Strafart als ſolche, die 
fih von veralteten Anfichten nicht losmachen koͤnnten, ge: 
fehildert werden, oder wenn e8 gar heißt: der Sreund der 
Prügel giebt ſich felbft Fein ehrendes Zeugniß '). Allein 
gerade dann wird e8 doppelt Pflicht, fich nicht irre machen 
zu laſſen. Bielleicht macht e8 einigen Eindruck, wenn ein 


‚ Republifaner, aus einer Stadt, in der das demofratifche 


Element mehr ausgebildet ift, als in irgend einem andern 
Staate Deutichlands, too es Feinen bevorzugten Stand, 
menigftens feinen Adel und Feine Patricier giebt, und 
noch meniger einen Zürften, es unternimmt, die Gründe 
für und gegen die „Prügelftrafe” Cimmerhin!) einer 
nochmaligen Prüfung zu unterwerfen, und vor einer vor: 
eiligen gänzfichen Abſchaffung derfelben zu warnen. 

Es haben fich neuerdings vorzüglih Mittermaier 
(im neuen Archiv des Eriminalvechts, XII. ©. 650 ff. ’) 


1) nittermater ‚im neuen Archiv des Criminalrechts, XII. 


2) Diefer Auffag Mittermaier’s ift, unter Nennung feines 
Namens, doch ohne Anführung, daß er fehon vor 9 Jahren 
im Archiv ſtand, unter dem Titel: Menfchenwürde und Prüs 

gel, wörtlich wieder abgedrudt worden \n Dewme und 
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und ebenda, neue Folge, Jahrgang 1838, ©. 26 ff,, 
beiläufig auch in der Note zu Feuerbach's Lehrbuch, 
13te Ausg. S.148., — woſelbſt auch die Literatur —, 
und zulegt in der Schrift: die GStrafgefeßgebung in ihrer 
Fortbildung ©. 183 — 185.) und v. Jagemann (im 
Archiv des Eriminalvechts 1841, ©. 230 fgg.) gegen die 
förperlihe Züchtigung erklärt. Auch in der trefflichen 
Schrift des Kronprinzen Dsfar von Schweden, 
über Strafe und Strafanftalten, überfegt von v. Tees: 
kow, wird diefe Strafart verworfen. Wenn man inde 
lieſt (S. 146.), daß in Schweden, felbft nach dem noch 
geltenden Gefege von 1734, die Leibesftrafen nebft der 
Todesſtrafe faft die alleinige Strafgattung bilden, und dag 
erftere öffentlich, wohl gar in Verbindung mit der Kirchen: 
buße vollzogen werden (S. 80.), fo Fann dies nicht Wuns 
der nehmen. Der erlauchte Berfaffer Hat die Srage, auf 
die es hier anfommt, mwahrfcheinlich gar nicht im Auge 
gehabt. 
Ich werde nun die Gründe gegen die Förperliche 
Züchtigung als Strafart zuerft prüfen, und dann ent: 
wickeln, unter welchen Befchränfungen und aus welpen 
Gründen ich fie für zuläffig halte. 
se Mittermaier nun führt vornehmlich Folgen⸗ 
des an: u 
1) Die Strafe fey nur anf die ſinnliche 
Natur des Menfhen berechnet. . 
Der Berfaffer bleibt diefer Behauptung indeg nicht getreu, 
da er (S. 656.) der Strafe vorwirft, das Chrgefühl 
werde durch fie erfticht. Sie trifft alfo doch auch die fitt- 





Klunges Annalen der deutſch. und ausländ. Criminalrechts⸗ 
pflege 1841, ©. 125 fg. 
Bufag der Redaction: Der Unterzeichnete hatte keine 
Ermädhtigung zum MWiederabdrud jenes Auffages gegeben , und 
würde den jenem Auffage in Demme’s Annatın aarkenrn 
Zitel uicht gebilligt haben. Mixxexw oexr. 
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liche Seite des Menfchen; wie fie denn offenbar bei dem 
Srwarhfenen Befhämung hervorbringen muß. Abgefehen 
davon, fo find alle Freiheitsftcafen zunächft ebenfalls auf 
die finnliche Natur des Menfchen berechnet, infonderheit 
die zweckmaͤßigſten Verfchärfungen derfelben, durch ſchmale 
Koft, Entziehung des Bettes, und Dunfelarreft. * Sie 
toirfen nur langfamer, Endlich aber ift die große Mehr: 
zahl der Individuen, die beftraft werden müffen, fo be: 
fchaffen, daß die finnliche Natur bei ihnen überwiegt; es 
wird daher auch durch diefe am beſten auf fie gemwirft mer: 
den fünnen. Wollte man dies nicht gelten laffen, fo 
würde man dahin gelangen, die befferung des zu Beſtra⸗ 
fenden als hoͤchſtes Princip des Strafrechts aufzuftellen, 
was befanntlih Mittermaier nicht thut, 

2) Sie Habe lediglich in der Abfhredungs: 
theorie ihren Grund, und gehe von einer 
unmwürdigen VBorftellung der ſinnlichen 
Natur des Menfben aus Der Straf: 
zwang müffe aber auf die fittlib = finn-: 
lihe Natur berechnet feyn, nicht das Ehr- 

efühl erftiden, und durch ein fortge: 
—1* weiſe berechnetes Wirken die Ge— 
ſinnung des Verbrechers umzuwandeln 
ſtreben. 
Es fcheintmir eine petitio principii darin zu liegen, 
wenn behauptet wird, die Förperliche Züchtigung habe nur 
in der Abfchrecfungstheorie ihren Grund, Sie läßt fich 
eben fo gut nach der Gerechtigfeitstheorie rechtfertigen, 
und darthun, daß fie nothivendig und gerecht fey. Eben 
fo füglich ließe fi) nach dem Obigen nachweifen, daß fie 
auf die finnlich = fittliche Natur des Menfchen berechnet fen: 
und was das fortgefegte Wirfen auf die Gefinnung des 
Berbrechers betrifft, fo hoffe ich unten darzuthun, daß 
Swloͤge grade dann angemeſſen find , wenn & om Ark au 
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ſolch fortgefegtem Wirfen gebricht, oder wenn daffelbe 
dem Sträfling einen unverhältnigmäßigen Nachtheil zu⸗ 
ziehen wuͤrde. 


3) Die Strafe fey ungerecht, weil fie je 
nach der geiftigen und Eörperliden Be: 
fhaffenheit des Beftraften ungleich wirke. 


Letzteres muß zugegeben werden, aber das Argument 
bemeift zuviel. Derfelbe Fall tritt nämlich auch bei den 
Sreiheits = und gewiffermaßen auch bei den Geld- und Eh: 
renftrafen ein. Wie gar verfchieden wirken fchon 4 Wochen 
Arreft auf den gefunden und auf den zu gaftrifchen Beſchwer⸗ 
den geneigten, auf den an fittende Lebensart gemöhnten, 
und auf.den ſich mit Feldarbeit befchäftigenden Straͤfling; 
bei längerer Dauer kann Gefängnißftrafe die Gefundheit 
vollig zerrütten. Ebenſo in geiftiger Hinfiht. Der Eh: 
renmann, den wegen eines in der Uebereilung begangenen 
Vergehens eine Sreiheitsftrafe trifft, wird fich hoͤchlich bes 
fhimpft und wie vernichtet fühlen, während ein Andree 
von niedriger Gefinnung fich wenig daraus macht, und 
die Arreftftrafe lieber abbuͤßt, als eine Geldftrafe zehlt. 
Ebenſo bei Verweiſen und dgl. Mir ſind Faͤlle bekannt, 
wo oͤffentliche Verweiſe in Schulen junge Leute zum Selbſt⸗ 
mord oder zur heimlichen Entfernung aus dem elterlichen 
Hauſe veranlaßt haben. Folgen dieſer Art laſſen ſich bei 
keiner Strafgattung fuͤr alle denkbare Faͤlle vorher berech⸗ 
nen. Der Geſetzgeber muß, bei der großen Verſchieden⸗ 
heit der Indwidualitaͤten, nur dafuͤr ſorgen, daß dem 
richterlichen Ermeſſen Freiheit genug bleibt, um nach 
Moͤglichkeit die paſſendſte Strafe waͤhlen zu koͤnnen. 

4) Koͤrperliche Zuͤchtigungen ſeyen nie ge—⸗ 
fahrlos, und wirkten unberechenbar nach— 
theilig auf die Geſundheit. Kerr lit 
Untesfugung ſchuͤtze dagegen nigt. 
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Es ift fchon von Anderen bemerft worden, daß diefe Ger 
fahren übertrieben werden, und es bleibt auffallend, daß 
man feine Beifpiele nachgemiefen hat. Uebrigens ift 
allerdings Vorficht bei der Anwendung nöthig, und es muß 
vorausgefeßt werden, daß der Gerichtsarzt feine Schuldig- 
feit erfüllt °)._ Doch das muß auch in vielen anderen 
Fällen vorausgefegt werden. Auch von den Kreiheitsftras 
fen fönnte man, nach dem DObigen, daffelbe behaupten, und 
namentlich, daß durch längere Gefängnißftrafen, die doch 
oft grade dann nöthig find, wenn die Gefinnung des Vers 
brechers umgewandelt werden foll, die Gefundheit mehs 
rerer Individuen zerftört worden iſt, als durch Schläge. 

5) Die Strafe fey unpolitifh, meil fie 
der sffentlihden Meinung und den Ans 
fihten des Volkes widerfprede. 

Adgefehen davon, ob eine Regierung der ſtets mandels 
baren öffentlichen Meinung einen fo großen Einfluß ge: 
ftatten darf, als hier gefordert wird, fo mögen, foldhe 
Anfichten in einigen Ländern und Gegenden herrfchen, vors 
nehmlih wohl in folhen, wo man die Strafe früher zu 
häußg ammandte, und ihre VBerhängung ohne nähere ges 
feglihe Vorfhrift dem einzeln frehenden Beamten in die 
Hände gab, oder wo gar öffentliche Auspeitfchungen An 
der Tagesordnung waren. Ach vermuthe faft, daß die 
große Oppofition gegen die Strafart großentheils in fols 
chen früheren Mißgriffen wurzelt. Anderswo ift die öffents 
fihe Meinung ganz anders, und follte es billig allenthafz 
ben feyn, weil nicht die Strafe, fondern das Verbrechen 
ſchimpflich ſeyn follte, diefe Strafart auch nicht, wie die 
verftümmelnden, Brandmarf u. dgl., bleibende Spuren 
zuruͤcklaͤßt. Es kann daher auch nicht zugegeben werden, 


| — — — 


3) Vol. Nölner über die gegen verhaftete Angeklagte zuläffigen 
Ungeborfamsftrafen Cin deſ ſen und v. Jaygemanu's Keits 
forift für deutſches Strafverfahren , Bi. ©. 116) 
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daß das Volf da, mo es koͤrperliche Züchtigung für ber 
fonders ſchimpflich hält, aufgeflärter oder gebildeter fey- 
old anderswo. Vielmehr wäre e8 am aufgeflärteften, 
wenn ein fo allgemeines Rechtlichfeitsgefühl verbreitet: 
wäre, daß Jedermann es für undenkbar hiekte, ihn koͤnne 
eine Criminalſtrafe treffen; dann wuͤrde man es in der 
Ordnung finden, daß dieſe Strafe empfindlich und im⸗ 
merhin ſelbſt beſchimpfend waͤre. 


6) Die Strafe ſey inconſtituttonell, weil 
fie nicht jede Klaffe von Staatsbürgern, 
treffe; niemand denke daran, daß jeder 
Unterfhied Ges Standes gezuͤchtiget wers 
De, fodatd er gewiffe Verbrehen verübe 
Nur die unteren Stände feyen gemeint. 


So fpeeiös diefer Grund auch klingt, fo ift er dach nicht 
ſtichhaltig. Das nämliche Verhältniß tritt auch in vielen 
Fällen ein, wo niemand daran Anftoß nimmt, weil es nun 
einmal unmöglich iſt, die Verfchiedenheit der bürgerlichen 
Zuftände, die überall und unter allen Verfaſſungen befteht, 
im Eriminalrecht zu befeitigen. So treffen z. B. Geld⸗ 
ſtrafen, die doch für mande Vergehen ganz befonders 
paffend find, nur die Wohlhabenderen; der Arme koͤnnte 
mithin eben ſo fuͤglich dieſe Strafe fuͤr inconſtitutionell er⸗ 
klaͤren, da ſie ihm doch nicht zu Nutz komme, indem er 
ſtatt an Gelde, mit Gefaͤngniß beſtraft werde. Und wie 
iſt es mit den ſchwereren Freiheitsſtrafen? Bisher ſahen 
ſich noch faſt alle Geſetzgebungen veranlaßt, der Ketten⸗, 
der Zuchthausſtrafe u. ſ. w. Feſtung oder aͤhnliche Mil⸗ 
derungen da zu fubftituiren, mo jene wegen des Standes, 
der Bildung, der bürgerlichen Stellung des Verbrechers 
überhaupt, eine unverhältnigmäßige Härte mit fid führen 
würden; und niemand wird leugnen, dar (At Lam, 
wenn das Geſetz fo umfichtig abgefaßzt C, or N 
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und 51. des badifchen Entwurfs, die Sache praftifch doch 
immer darauf hinausläuft, daß der in der bürgerlichen 
Geſellſchaft Höher Stehende beffer davonkommt als der ge: 
ringe Mann. Go würde auch die „,Prügelftrafe” faſt 
immer für den Gebildeteren unverhäftnigmäßig hart feyn. 
Aber die Sache hat auch noch eine tiefere Seite. Nicht 
die größere Verdorbenheit, aber wohl die größere Derb- 
heit, Rohheit, Muthtoille des gemeinen Mannes bedarf 
fhärferer Repreffivmittel, als die furchtfamere Feinheit des 
Vornehmen, wobei immerhin der Vorzug groͤßerer Sitt⸗ 
lichkeit in vielen Faͤllen auf Seiten des erſteren ſeyn kann. 
Sowie uͤberhaupt in der unteren Sphaͤre der menſchlichen 
Geſellſchaft die Leidenſchaft kraͤftiger, das Ehrgefuͤhl min⸗ 
der ausgebildet, die Anforderung der Noth vernehmlicher 
iſt (und ſtets beiben wird, wenn man die Leute auch noch 
ſo ſehr mit dem aͤußern Anſtrich von Bildung uͤbertuͤncht), 
und wie daher bei weitem die meiſten Verbrechen in den 
unteren Staͤnden vorkommen, ebenſo werden auch grade 
von Perſonen aus ihrer Mitte vorzugsweiſe ſolche Delicte 
veruͤbt werden, die mit Eörperlicher Züchtigung zu ahnden 
rathſam ift. 

Uebrigens foll man den Richter fo unabhängig ftellen, 
daß er die Strafe auch dem Vornehmften zuerfennen kann, 
wenn der Fall danach ift. 

NT Bei welchen Verbrechen die Strafe ans 

‚zuwenden fey, darüber erhalte man nur 
unbefriedigende Antworten. 

Ich werde weiterhin verfuchen , eine befriedigende Antwort 
zu geben. 

HM Vollends bei der Jugend unter 16 Jah⸗ 
ven fey die Strafe unzweckmäßig, wegen 
Der eigenthüämlih mit dem Serualfyftem 

zufammenhängenden Wirtungder Shihge. 
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Man kann darauf nur erwiedern, daß wenn die Schläge 
mit der (nie fchädlihen) *) Ruthe nur gehörig ges 
geben werden, folche Gefühle dem Gezüchtigten fehon vers 
gehen werden. Ueberhaupt dürfte das Ganze nur bei 
einzelnen ohnehin ſchon überreisten Perſoͤnlichkeiten borz 
fommen. 

9) Man fey gendthigt, die Strafe vorzügs 
lich bei Fleineren Delicten"anzumenden, 
ihre Verhängung alfo Einzelrichtern zu 
überlaffen, die damit am freigebigften 
feyen, und fi am leichteften übereilen 
fönnten. 

Dies ift wahr; aber der Gefeßgeber muß nach Möglichkeit 
dafür forgen, daf Feine Mißbräuche vorfommen. Webers 
eilungen kommen übrigens auch bei manchen Eollegien vor, 
und vielleicht häufiger, wie bei geroiffenhaften Einzel: 
richtern. 

10) Als Zufaß oder Schärfung von Freis 
heitsftrafen tauge die Förperlide Zuͤch— 
tigung vollends nichts, fie fey mit dem 
Beſſerungsſyſtem unverträglid, und 
müffe felbft als Disciplinarftrafe in 
Zudthäufern abgefhafft werden. 

Lesteres muß unbedingt zugegeben werden, fobald das 
Zuchthaus confequent nach dem philadelphifchen Syſtem 
eingerichtet ift, und darin liegt unftreitig eine große Wohl⸗ 
that diefes Syſtems. Ob aber auch bei dem auburnfchen 
Syſtem daſſelbe eintreten Fann, muß nach den bisherigen 
Erfahrungen in größeren Strafanftalten, wo unmoͤglich 
fo viele Kräfte der Aufficht herbeiufchaffen find, mwie'z. B. 
in Genf, gar fehr bezweifelt werden. Als Zufag oder 
Schärfung längerer Freiheitsftrafen ſcheint mir die koͤrper⸗ 


4 Bol. Mölner, in deſſen and v. Zagsmaunt ih 
für Deutfches Strafverfahren, 1. ©. 165, 
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fihe Züchtigung ebenfalls in den meiften Fällen, zumal 
als fogenannter Abfchied nach überftandener Strafe, oder 
zu gewiffen Zeitabfehnitten, 3. B. am Tage des verübten 
Verbrechens, nicht zweckmaͤßig. Wird fie vor ae der 
Freiheitsſtrafe verfügt, fo muß fie nur nicht im Zuchthaufe 
ſelbſt vollzogen werden. Als Schärfungsmittel Furzer Kreis 
heitsftrafen ift fie meines Ermeſſens da, wo fie überhaupt 
anwendbar ſcheint, fehr angemeſſen. 

11) Die einft allgemeine Verbreitung der 
förperlihen Zuͤchtigung im Mittelalter 
babe mit der kirchlichen Anſicht zufamz 
mengehangen, daß E8 eines empfind- 
liben Bußmittels bedärfe, wohin man 
die koͤrperliche Zuͤhtigung rechnete und 
nicht für entehrend hielt, während fie 
jest als fhändend erſcheine ). 

Die Strafart ift viel älter, und findet ſich auch bei Voͤl⸗ 

- fern, wohin Anſichten dieſer Art nie gedrungen find. 
Ihre Entftehung erftärt ſich ohnehin von ſelbſt, und es 
iſt daher nicht recht einzuſehen, warum ſie deswegen ab⸗ 
geſchafft werden ſoll, weil ſie im Mittelalter mit religoͤſen 
Anſichten vertraͤglicher war. Man koͤnnte ebenſo gegen 
das pennſylvaniſche Beſſerungsſyſtem einwenden (was ich 
auch ſehon irgendwo geleſen zu haben meine), daß es an 
die Kloͤſter des Mittelalters erinnere. 


Zu dieſen Gründen hat von Jagemann in ſei— 
ne Prüfung diefer Strafart vor dem Forum der 
Wiffenfhaft und der Erfahrung °) nur wenige 
neue hinzugefügt, 


5) Bol. Oskar, Aronprinz von Schweden, über Strafe 
und Strafanſtalten S. 16. 


6) Im Archiv des Crimimalreqhta 1841. &, 20 Tan. 
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1) Man fee die Staatsbürger zu Kindern, 
ja zu Thieren herab. Selbſt bei Kindern 
fey e8 zweifelhaft, ob fie durh Schläge 

beffert würden. 

Hierauf ift einfach gu antworten, daß wer ſich wie ein 
ungezogenes Kind beträgt, auch fo behandelt zu werden 
verdient. Ob Züchtigungen Kinder beffern, gehört ges 
nau genommen nicht hieher. Man Fünnte im Uebrigen 
auch die Kreiheitsftrafen ebenfo als verwerflich darftellen, 
da ‚man ungezogene Kinder auch wohl einzufperren pflegt, 
was manche Pädagogen ebenfalls für bedenklich erklären. 

2) Der Erwachſene habe ein Recht zu ver; 
langen, daß man ihm erft Gelegenheit 
gebe, feine Vernunft zu gebrauden; hoͤch— 
ſtens rechtfertige fih Daher die Strafe 
bei Rüdfälligen. 

Dies Argument berveift zuviel, denn man fünnte damit 
auch darthun, daß ein erfimaliges Vergehen nie anders 
als mit einem Verweiſe beftraft werden dürfe. Wenn man 
jemand einfperrt, fo entzieht man ihm vorläufig auch die 
Gelegenheit, feine Vernunft zu gebrauchen, wenigſtens 
die praftifche, was nur in der Freiheit möglich if. Pro 
futuro appellict der Staat an die Vernunft deffen, der 
ein Strafgefeg übertreten hat, gewiß oft beffer durch 
Schläge als durch Einfperrung. 

3) Die Strafe müffe durch bezahlte Büts 
tel vollzogen, der Gezüchtigte gebunden, 
hingelegt, oder feftgehalten werden. Das 
Militair bleibe doch aufrecht ftehen, wer— 
de nicht wie ein Hund am Schopf gefaßt 
und horizontal hingelegt. 

Es ift ſchwer, ſich bei folchen Argumenten des Lächelns zu 
„enthalten. Als wenn die Gefängnißftrafe nit au Tr 
® bezahlte GBerichtsdiener vollzogen , ein Gh WiÄriiukiüt 
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nicht ebenfalls ‚, wie ein Hund” beim Schopf gefaßt, und 
in das Gefängnifßlocal transportiert werden müßte! Wie 
oft müffen nicht Arreftanten gebunden werden, damit man 
ihrer Here wird! Dergleihen Fälle find dem Verfaffeg, ale 
erfahrenen Praftifer, doch unfehlbag vorgefommen, fie 
gehören wahrlich nicht zu den Ausnahmen. , 
4) Das Maaß der Prügelftrafe Hänge von 
a der Willführ des Zuchtigenden ab, durch 
Beſtechung Fönne fie leiht fFruftrirt 
werden. . 
Tied muß zugegeben werden; aber der Richter foll Acht 
geben, und Feine beftechliche Dfficianten dulden. Uebri⸗ 
gend trifft auch diefee Grund in tantum die Freiheit: 
ftrafe ebenfalls, da untreue Gefangenmwärter dem Gefan: 
genen die Strafe vielfach erleichtern koͤnnen, infonderheit 
die Verfhärfungen vderfelben durch Einfamfeit, magere 
Koſt u. ſ. w. 


5) Selbſt wenn man die Strafe auf Land— 
ſtreicher und Gauner beſchraͤnke, ſey ſie 
mißlich, der Begriff ſey unſicher, es koͤnne 
auch ein Genie, ein luſtiger Müßiggän: 
ger für einen Gauner gehalten werden. 

Als wenn ein mittelmäßig verftändiger Beamter ohne böfen 
Willen einen folhen Mißgriff machen fünnte! Mit Praf: 
tifern ift Fein Wort darüber weiter zu reden; und da der 
Verfaſſer des trefflihen Handbuchs der Unterfuchungs; 
Funde fich als folchen in jeder Beziehung ausgewieſen hat, 
fo Fann e8 nur Wunder nehmen, ein folhed Argument 
von ihm zu hören. 

6) Die Strafe wirfe nit fo, wie der Ge— 
feßgeber e8 wünfhben müffe; fie bringe 
Bald Niedergefblagenheit, bald Trog, 

bald bittern Unmuth hervor. 
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Sollten nicht Niedergefchlagenheit und Unmuth als Wir- 
Fungen einer Strafe dem Gefeßgeber mwillfommen feyn, 
da fie oft Vorläufer der Reue find? Trotz bringen bei ver: 
haͤrggten Gemuͤthern alle und jede Strafen hervor. 


2 


Es ſoll nun zwar, was die Gründe für die Straf: 
art betrifft, nicht in Abrede geftellt werden, daß dab 
manche ſchwache mitunterlaufen. Bei diefen werde ich 
mich nicht aufhalten, da Mittermaier und von 
Jagemann fie gebührend abgefertigt haben, vielmehr 
nun entwiceln, in welchen Fällen und unter welchen Bes 
fhränfungen ich die Strafe hier angemeflen und zweck; 
mäßig achte. 

1) Die Eörperliche Züchtigung werde nie als alleinige 
Strafe, fondern alternativ nach Ermeffen des Richters 
mit fürzeren Sreiheitsftrafen oder cumulativ mit folchen 
angedrohet, und das richterliche Ermeffen infonderheit 
dann auf diefelbe hingewieſen, wenn eine verhältniß- 
mäßige Sreiheitsftrafe für den Schuldigen felbft oder 
deſſen Angehörige mit unverhältnigmäßigem Nachtheil 
verbunden fenn würde. 

2) Sie trete befonders da ein, to der Verbrecher, vor: 
zuͤglich der jugendliche, eine auffallende Rohheit, Leber: 
muth, Srevelhaftigfeit zeigte, ohne daß gleichwohl 
ein fo ſchweres Delict begangen wäre, daß eine Jange 
Sreiheitsftrafe unvermeidlich wird. 

3) Bei Gemwohnheitsbettlern, Landftreichern, Gaunern, 
vorzüglich bei fremden, die eine ſchon erkannte Landes- 
vermweifung übertreten haben, werte fie als alleinige 
Strafe oder ald Verſchaͤrfung der Freiheitsftrafe dem 
richterlichen Ermeſſen anheimgeftellt. 

6 2 Sie werde nie öffentiich vollzogen. 
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5) Man beobachte die gehörige Vorficht, dantft für die 
Geſundheit des Sträflings Feine ſchaͤdliche Folgen ent: 
ftehen (das Gutachten des Gerichtsarztes muß fpeciell 
darauf gerichtet fepn, mit welchem Gegenftandg, die 
Strafe zu vollziehen, wie viel Streiche zu geben u. M.). 

6) Man verftatte dem Einzefrichter nicht, die Strafe 
vollziehen zu laffen (ausgenommen an den unter 3) db. ; 

* nannten Perſonen), wenn eine Berufung an die höhere‘: 
Inſtanz eingelegt, und im Hall nicht ohnehin ſchon 
Unterfuchungshaft verhängt war, Kaution beftellt 
wird ”). 

Zur Verdeutlichung laffe ich nur einige Beifpiele aus mei- 

ner eignen amtlichen Erfahrung folgen, mo Förperliche 

Züchtigung verhängt ward; ich glaube, daß jeder Unbe: 

fangene, wenn er von lebendigem Rechtsgefühl durch⸗ 
trungen ift, die Strafe in diefen Fällen angemeflen fins 
ten wird. 

Mehrere fehr anftändige Betvohner von Sommer: 
wohnungen in einer etwas abgelegenen Gegend zeigten an, 
daß ihre weiblichen Angehörigen verfchiedentlich Durch einen 
Menfchen, anfcheinend einen Mebgergefellen, beunruhigt 
würden, der, wenn fie ihm begegneten, fich auf eine 
ſchamloſe Art entblößt, vor ihnen hinftellee Der Thaͤ⸗ 
ter ward ermittelt und mit einer Förperlichen Zuͤchtigung 
beftraft. | | 

Ein junger Menfch Hatte aus Rachfucht wegen einer 
unbedeutenden Kränfung das Tuch im Wagen eines Mieth⸗ 
Futfchers, während er den Wagen benuste, heimlich zer: 
fhnittn. Er war nicht im Stande, dem mittellofen 


TD Der Vorſchlag von Nöllner .Cin deffen und v. Jage⸗ 
mann’s Zeitichrift für Deutfches Strafverfahren S. 177.), die 
Entſcheidung dem vorgefeßten Iuftizcollegium überhaupt zu übere 
laſſen, bezieht fi nur auf den Kal der Ungehorfamsftrafen, 

und dürfte felbft da zu umftändiidy keya, & 
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jammernden Kutfcher den Schaden zu erſetzen. Durch eine 
längere Freiheitsftrafe deffelben würden dritte Perfonen zu ” 
fehe gelitten Haben; er ward zu furzem, durch empfind⸗ 
liche förperliche Züchtigung, abtwechfelnde Entziehung war: 

merk KRoſt, und Einfamfeit verfchärften Gefängnig ver: 
wstheilt. 

& Ein Pferd hatte fih in der Schtwenme mit einem ” 







tfcherfnecht niedergelegt; derſelbe begnuͤgte ſich nichka 

Fes mäßig dafür zu fehlagen, fondern er fegte dies, aus - 

Aerger daß er naß geworden war, nad Haufe reitend * 
während geraumer Zeit mit ‚barbarifcher Fuͤhlloſigkeit fort. 
Sein Brodherr, der übrigens mit ihm zufrieden war, er⸗ 
färte, ihm des Dienftes entlaffen zu müffen, wenn er 
figen folle. Er erhielt eine Förperliche Züchtigung. 

Eine 37jährige Wäfcherin follte fich einer Klatſche⸗ 
rei über ein angebliches Liebesverhältnig zwifchen der Frau 
ihres Bleichers °) und deren Knecht fehuldig gemacht 
haben. Als fie wieder hinfam, rief man fie ind Zimmer 
und ftellte fie zuc Rede. Sie leugnete und ward nun von 
dem Knecht zuerft geohrfeigt, dann mit einer Hundepeitfche 
auf den entblößten Hintern gefchlagen, endlich, als der 
Knecht ermüdet war, von ihm aufgehoben, den übrigen 
Waͤſcherinnen entblößt gezeigt, und dann aus dem Haufe 
geworfen. Die Jammergeftalt diefer übrigens robuften 
und feinen bleibenden Schaden an ihrer Geſundheit erlitten 
habenden Perfon war nicht zu befchreiben; fie hatte ihrer 
Ausfage nach) über 20 Ohrfeigen erhalten, und nach dem 
ärztlihen Bericht war das ganze Geficht, die Schultern, 
der Rüden, die Ober- und Unterfchenfel, die Hände, 
mit Blut unterlaufen. Durch eine längere Kreiheitsftrafe 
wäre der Knecht brodlos und außer Stand gefeßt worden, 


9) So nenut man in Hamburg Leute, die Plätze am Woler beftien 
8 wo Preinenwälhe gewaſchen und gebleicht wird, j 
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Schmerzensgeld und Satisfaction zu bezahlen. * Er ward 
zu 4 Wochen einfamer Haft abwechjelnd bei Wafler und 
Brod und einer feharfen Zuchtigung zu Anfang und Ende 
der Strafzeit verurtheilt; man hielt diefe Strafe für eben 
fo ftrenge, als ſechs Monate Zuchthaus. 5; 

Ein Bettler und Saͤufer, der fehon oft beftraft wor⸗ 
den war, ſtieß die Frau eines rechtlichen Buͤrgers, die 
ihm in ihrem Gartenhauſe, wo ſie ohne maͤnnliche Huͤlfe 
war, ein Almoſen abſchlug, ſo vor die Bruſt, daß ſie zu 
Boden fiel, und entfernte ſich dann drohend. Nachher 
leugnete er, wollte das Alibi darthun, und konnte erſt 
durch ein langes Beweisverfahren uͤberfuͤhrt und endlich 
zum Geſtaͤndniß gebracht werden. Die Zuchthausſtrafe 
deſſelben ward durch eine koͤrperliche Zuͤchtigung ver⸗ 
ſchaͤrft. 

Folgendes ſind die Gruͤnde, aus denen ich die Bei⸗ 
behaltung der koͤrperlichen Zuͤchtigung als Strafart in der 
obigen Modalitaͤt, rechtfertigen zu koͤnnen glaube ). 

1) Weil die Strafe in manchen Faͤllen die einzig ad⸗ 
aͤquate iſt. Sie zeigt dem roh ſinnlichen Menſchen 
fo recht ad homineın, daß wenn es ihm auch gelun⸗ 
gen ift, für den Augenbli an einem mwehrlofen Feinde 
feinen Srevel zu verüben, die unfichtbare Obergewalt 
des Staates nicht blos die Befugniß fondern auch die 
Macht befist,, fo etwas zu ahnden. Man glaube nicht, 
daß das auch ebenfo in die Sinne falle, menn eine 
Swiheitsftrafe eintrete; bei diefer, wenn fie auch laͤſtig 
ift, überlegt der Veftrafte, ob er dem Gefränften, an 
dem er fein Muͤthchen gefühlt hat, nicht doch noch 
weher gethan habe. Weiß er vollends, daß der Rich⸗ 


=“ 


9) Bol. befonders Trummer, zur Philofopbie bes Rede, ©. 153. 


Jarcke Handbuch des Strafrechts, 1. ©. ‚Note 11) 
Wächter über die Strafarten, ©. 174. Grabe Andeutun⸗ 
gen, bie Reform der Freiheineſtrafen betr. ©. 16 u. 17. Im 
Theil auch: IRöUnEr a. a. D. &. 108 fan. 
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ter ihn nicht ſchlagen laſſen darf, ſo ſteigert ſich dieſe 
Vergleichung bis zum ſtillen Triumph. Man forſche 
nur den Aeußerungen ſolcher Individuen genau nach! 
2) Weil es nur durch ſie moͤglich wird, den Nachtheil 
laͤngerer Freiheitsſtrafen von dem zu Beſtrafenden, 
deſſen Angehörigen, ja von dem Verletzten ſelbſt, abs -, 
zumenden. 
Diefer Grund feheint mir bisher nicht hinlänglich gewuͤr⸗ 
digt worden zu feyn, er kommt aber, zumal in großen 
Handelsfrädten und Seehäfen, ungemein häufig in Be 
teacht, vorzüglich bei Lehrburfchen, Gehülfen, Knechten, 
Matrofen u. ſ. w., und zwar fo fehr, Daß bisweilen, wenn 
man nicht übertrieben hart feyn till, faft nur die Wahl 
bleibt, entweder den Fall ganz ftraflos zu laffen, oder 
eine förperliche Züchtigung zu verhängen. Schon eine Frei: 
heitöftrafe von 14, ja von 8 Tagen kann es, auch bei 
gutem Willen des Brodheren, des Schiffscapitains u. f. w. 
dahin bringen, daß der Sträfling entlaffen wird, weil 
augenblicklich ein folcher Arbeiter nicht zu entbehren war, 
alfo ein andrer angenommen werden mußte. Nach über: 
ftandener Strafe ift der Menfch dann brodlos, und geräth 
auf Abwege. Oder der Brodherr wird in Verlegenheit 
gefeßt, und fo einem unfchuldigen Dritten Schade bereitet. 
Man denfe an fegelfertig liegende Schiffe, an Baus und 
ähnliche Arbeiten, die unter Conventionalftrafe zu einer 
gewiſſen Zeit fertig geliefert werden müffen, und wo dann 
oft feine gleich gute oder überall Feine Stellvertrete zu 
haben find, u.f. wm. Wahrlih die Männer, die foviel 
über die Inhumanität der Förperlichen Züchtigungen fagen, 
wien nicht was fie thun, fie find es vielmehr, die mit 
ihren Freiheitsftrafen den Richter zwingen, graufam zu 
feyn. Unſre Sreiheitsftrafen find überhaupt viel zu lang; 
man beraube fich doch nicht eines fo zwoedmärlgen MILK® 
zur Ausgleicung folcher Härten ! 
Wr, & ER. 1842, II. @&. DL 
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3) Weit e8 durch diefe Strafart bisweilen allein möglich 
wird, die übelen Folgen der Sreiheitsfteafen von noch 
unverdorbenen Straͤflingen abzuwenden. Daß Diele 
Gefahren bei der bisherigen Beſchaffenheit faſt aller un⸗ 
ſerer Strafanſtalten und Gefoͤngniſſe vorhanden ſind, 
wird niemand beſtreiten. Man verſetzt ſich aber mit 
einem kuͤhnen Sprunge aus dem Reich der Wirklichkeit 

"in das des Ideals, und poſtulirt, der Staat ſolle für 
gute Strafgefängniffe forgen. Unſtreitig! Aber vote 
manches Jahr wird noch darüber hingehen, ehe das 
überall zur Wirklichkeit wird ). Und felbft wenn die 
größeren ımd Hauptftrafanftalten befier wären; wie fol- 
ken fo Foftfpielige Einrichtungen , als ein rationell ge⸗ 
bauetes Strafgefängnig erfordert, in den Gefängnifien 
kleinerer, befonders ländlicher Jurisdictionsbezirke ins 
Leben gerufen werden? Da koͤnnen Faͤlle eintreten, wo 
nicht einmal einfame Haft ausfühebar iſt. Der Trand- 
port nach einer, vielleicht mehrere Tagereifen weit ent- 
fernten Hauptftrafanftalt wuͤrde in manchen Fällen eben- 
falls bedenflih und unangemefien erfcheinen. 

4) Weil manche zu beftrafende Subjecte ſich aus den 
Kreiheitsftrafen menig machen. Hieher gehört vor: 
nehmlich die Klaffe der Gauner und Bagabunden, wie 
wohl auch manche andre Individuen zu geroiffen Zeiten, 
3. B. im Winter, wo Bauten, Schifffahrt u. f. w. 
ftocden, dahin zu zählen find. Gegen Landftreicher, 
die gewöhnlich nur Fleine Deliete veruͤben, hat man fels 
ten Anlaß, lange Freiheitsftrafen, durch die auf ihre 
Beſſerung gewirkt werden fönnte, zu erfennen. Und 
welcher Staat wird ſich überhaupt berufen fühfen, aus⸗ 
ländifches Gefindel diefer Art mit ſchweren Unfoften in 
einer Pönitentiaranftalt zu beffeen? Ein fo philanthros 


10) Bgl, Rölner, a. a. D. S. 148. 
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piſcher Staat wuͤrde durch freundnachbarlichen Zuſchub 

andrer Staaten bald ein allgemeines réservoir aller 

nur irgend loszumerdenden VBaganten werden. 
Wenn angeführt wird, daß die Baganten in Ländern, wo 
koͤrperliche Züchtigung gegen fie angewandt wird, nicht 
feltner vorfommen, daß eben die, welche ſchon öfter ges 
prügelt wurden, von den Gensd’armen wieder aufgegriffen 
werden " ), fo möchte ich die genaueren Details fennen. 
Die Erfahrung hat mich belehrt, daß Landftreicher die 
Territorien, wo ihnen Stocfprügel drohen, vermeiden, 
wohl zu merken, wenn die Polizei dort eben fo gut ift, 
als in anderen, wo die Prügel abgefchafft wurden. Es 
ift überhaupt mit der criminaliftifchen Statiftif eine eigene 
Sache, und man muß damit höchft vorfichtig verfah⸗ 
ven, um nicht zu irren. Die Zu: oder Abnahme der 
Verbrechen während gemwiffer Zeiträume hängt fo oft von 
Zufälligkeiten ab, daß erft mehrjährige, oft vieljährige 
Beobachtungen und Prüfungen. aller Nebenverhältniffe zu 
ficheren Refultaten führen. So 3. B. fallen in Hamburg 
an den langen Sommertagen und bei anhaltender großer 
Hige die meiften Erceffe und Raufhändel vor; die ärmere 
Klaffe treibt ſich, wegen der Wärme in den engen Woh⸗ 
nungen, halbe Nächte vor denfelben oder auf der Gaffe 
umher. Wenn nun ein naffer ſchlechter Sommer. eintritt 
und damit weniger Exceſſe diefer Art: folgt Daraus etwas 
für die Zunahme der Sittlichkeit, oder bei etiwa veränder: 
tem Straffpftem für die größere Zweckmaͤßigkeit des neuen 
Syſtems? Ebenſo im Winter. Gelinde Winter, welche die 
Schifffahrt nicht ftören, oder Falte Winter, in denen viel 
Schnee faͤllt *), find für die arbeitende Klaffe wohlthäs 


11) Mittermater, im Archiv des Criminalrechts, 1838, 
©. 33. 


12) Die Reinigung der Gaſſen von Eis und Edner iR in \ome 
gen und harten Bintern, grade in der Zt, wo Bas ud 
>) 


Nr 


— 


182 Noch ein Wort 


tiger als andre, in jenen kommen daher weniger Eigen⸗ 

thumsverletzungen vor; wiewohl andrerſeits auch dies wie⸗ 

der Ausnahmen leiden kann. Wenn z. B., wie dies vor 
einigen Jahren eintrat, in einem gelinden Winter eine un⸗ 
gewoͤhnlich große Getreidezufuhr Statt findet, fo daß 

Hunderte beim Umladen und Bearbeiten des Korns Be: 

fhäftigung finden, die fonft an einem Betriebe, wo Die 

Verſuchung zu Diebereien fo groß ift, nicht Theil nehmen, 

fo kann, teoß der günftigen Umftände, die Zahl der 

Diebftähle merklich zunehmen. Ich kann daher auch Ans 

führungen, wie der, daß in einem Gerichtsfprengel wäh: 

rend eines Jahres trog der abgefchafften Prügel: 
firafe die Vergehen abgenommen haben '”), faft gar feinen 

Werth beilegen. Selbſt wenn ähnlihe Erfahrungen in 

einzelnen Bezirken während längerer Zeiträume vorgefom: 

men wären, Fünnte das auch in der Bequemlichkeit oder 

Ueberhäufung der Beamten mit Gefchäften feinen Grund 

haben, indem man an die Beamten vielleicht unerfchwing- 

liche Anfprüche macht, wenn fie jeden Fleinen Exceß, um 
ihn mit Sicherheit beftrafen zu koͤnnen, gleich einer ſchwe⸗ 
ven Sriminalfache regelrecht infteuiren follen ). 

5) Was endlich das Schimpfliche der Strafe betrifft, fo 
möchte auch das Argument, daß Doch von jeher bei'm 
Militair, bei dem die Ehre foviel gilt, Schläge häufig 
angewandt mwurden, noch einige Rücficht verdienen. 
Wie hart war nicht grade in diefer Hinficht die Dis⸗ 
ciplin bei den Römern, und doch eroberten die „ge⸗ 


andre Arbeiten aufhören und die Schifffahrt ſtill Liegt, ein wichs 
tiges Ermwerbsmittel für die ärmſte Klaffe in Hamburg; außer 
dem, mas Privatperfonen dafür bezahlen, Eoftet fie den Staat 
bisweilen 15000 Rthlr. pr. Cour. und darüber. Fehlt der 
Schnee, fo fehlt größtentheils dieſe Erwerbsquelle. 


13) von Jagemann, im Archiv des Criminalrechts, 1841, 
©. 267, Note 53. 


414) Ebendaſelbſt, ©, 267. 


3 


über Lörperliche Züchtigungen ald Strafe. 188 


prügelten” Legionen die Welt. Daffelbe war der Fall 
bei den Preußen unter Friedrich II., und ift es noch in 
Defterreih und bei den Engländern, ſowohl bei der 

Land: ald Seemacht. Dagegen mag nicht angeführt 
werden, daß jene preußifchen und englifchen Truppen 
nur aus geworbenen Soldaten beftanden; denn fie ſchlu⸗d 
gen fih und fchlagen fich noch vortrefflich, ebenfo tie 
Eonferibirte. Widerfpricht es mithin der Ehrenhaftigs 
feit des Soldatenſtandes nicht, daß einzelne Mitglieder 
deffelben bei fchlechtem Betragen Förperliche Züchtigung 
erleiden, fo follte man meinen, daß auch unter ande: 
ren Verhältniffen ein Gleiches eintreten fönne, ohne 
daß das allgemeine Gefühl der bürgerlichen Ehre darz 
unter leide. Beim Militaie feheint die Strafe fogar 
duch das Herfommen von unten auf (nicht durch Ans 
ordnung von oben her) entftanden zu feyn, gleichfam 
als Sühne, jedem einzelnen Kameraden gegenüber, 
indem fie nicht durch den Büttel, fondern von jedem 
Kameraden vollzogen: ward. (Daher auch wohl der 
Ausdruck: Regimentsftrafe). ES verdiente dies näher 
unterfucht zu werden. Mich hat auf diefen Gedanfen 
die, menigftens zur Zeit der franzöfifchen Decupation 
des nördlichen Deutfchlands bei den Franzoſen herr⸗ 
fhende Sitte gebracht, nach welcher ein Soldat, der 
ſich eines Diebftahls oder eines ähnlichen ſchimpflichen 
Vergehen fchuldig gemacht hatte, von den Kameraden 
mit den Schuhen gefchlagen ward, was urfprünglich 
nur eine Befchimpfung ſeyn follte, nicht felten aber 
eben fo ernſthaft ausfiel, als die abgefchaffte Spieß- 
ruthenftrafe. 


Zum Schluß noch einige Worte iiber WehrWè&ea 
Züchtigungen ald Ungehorfamsftraien, A. et 
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im Wefentlichen über fie wie Noͤllner '), und betrachte 
fie, wegen der vielen dabei fo leicht möglichen Mißbräuche, 
nur als ein nothwendiges Uebel, welches nicht zu entbeh- 
ren ift,, fo lange das bisherige Princip des deutfchen Straf: 
verfahrens beibehalten wird; und ob dies mit einem andes 
„ren zu vertaufehen, dürfte ebenfalls noch zweifelhaft ſeyn. 
Denn man mag fagen, was man will, das Geftändniß 
bleibt doch die regina probationum. Man follte den 
tiefen moralifchen Eindruck nicht überfehen, den ein end» 
lich abgelegtes Geftändnig auf den Inquifiten felbft macht, 
um deſſen Bedeutung für den Eriminalbeweis recht zu wuͤr⸗ 
digen. Die juridifhe Wahrheit oder WahrfcheinlichFeit, 
mit der man fich vorher begnügen mußte, wird nun erft 
zur vollen materiellen Gemwißheit. Auf jeden Hall foll man 
fih hüten, auch hier aus mißverftandener Humanität den 
nquirenten die Hände zu binden, wenn es fi) um ruͤck⸗ 
fällige Verbrecher und um Landftreicher und Gauner hans 
delt. Letztere find in der That eine zu große Plage für 
die Behörden und für das Publikum, als daß es fich recht: 
fertigen ließe, mit ihnen viele Umftände zu machen. Bes 
fonders kommt hier die Klaffe von Vaganten in Betracht, 
. die, ohne alle Legitimationspapiere umherziehend, ſich 
wohl gar abfichtlich arretiven laffen, wenn der Winter 
herankommt, oder die fich freiwillig in Schutzarreſt be: 
geben, um eine Zeitlang ein Unterfommen zu finden, bis 
fie, den Zugvögeln gleih, mit dem Fruͤhjahr weiter zies 
ben. Diefe Subjecte fommen, aller Vorfichtsmaaßregeln 
ungeachtet, überall durch, und ziehen fich befonders gern 
nach den großen Städten hin, die überhaupt für alle 
Gauner eine eigenthümlich anziehende Kraft haben. Um 
es ganz würdigen zu koͤnnen, ob es inhuman ift, gegen 
fie Förperliche Züchtigungen als Ungehorfamsftrafen anzus 
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wenden, muß man freilich felbft al8 Polizeibeamter mit 
ihnen zu thun gehabt, und befonders das Lehrgeld bezahlt 
Haben, das ein folcher Beamter faft immer erft geben 
muß, ehe er gewigigt wird. Ducchdrungen von Redt- 
Iichfeitsgefühl, feft überzeugt, daß Feine Behörde irgend 
eines deutfchen Territoriums wwiffentfich die Wahrheit ver- 
deugnen werde, tritt er, gleib Schillers „beſſerem 
Menfhben” m fein Amt, „mit Findlichem Vertrauen. ” 
Hm geräth ein ſolcher Vagant in die Hände, und fängt 
an, feine Mährchen zu erzählen. Der Beamte fchreibt 
nah Oft und nach Welt; Fein Menſch will von dem In⸗ 
Dividuum etwas wiſſen. ine Woche vergeht nach der 
andern. Der Arreftant muß täglich gefpeift werden, und 
nimmt feinen Nat in dem ohnehin überfüllten Arreſthauſe 
ein. Er wird zur Strafe für feine Lügen (die er gleichs 
wohl nie an fih kommen läßt) mit magerer Koft oder 
Dunkelarreſt beftraft, und erträgt das ruhig, fehr wohl 
wiſſend, Daß es damit nicht ange dauern wird. Oder er 
hat gar, was mindeftens bei der Hälfte der Fall ift, die 
Kräge oder einen Beinfchaden, und ift nun vor folchen 
Strafen gefichert und befommt obendrein Hofpitalverpfles 
‚gung. Der arme Beamte! Endlich erläßt er eine Bes 
kanntmachung, worin er feinen Arreftanten haarklein be: 
ſchreibt, und fordert alle Behörden auf, die etwas uber 
denfelben wiffen, es anzuzeigen. Mit nächfter Poft fieht 
er einer Antwort entgegen. Aber 28 erfolgt nichts. 
Ganz Deutfchland ſcheint verſchworen zu feyn, den Ar⸗ 
teftanten nicht zu fennen, wenn nicht etwa eines Verbre⸗ 
chens wegen ein Steckbrief auf ihm läuft. Inzwiſchen ift 
das Frühjahr herangefommen. Der Vagant hat feinen 
Zweck erreicht, bis auf den Punft, wieder in Befig ir⸗ 
send eines Pegitimationspapierd zu gelangen. Er depo: 
niet jegt: „er wolle nun die Wahrheit (aan. Ex 8 

höre da und ba zu Haufe, oder er ſey aud Dem und LH 
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Landarmenhaufe entfprungen, wo die Koft allzufchlecht 
geroefen. Er bitte nur um eine Marfchroute dorthin, 
und verfpreche Hoch und theuer, nie wieder zu fommen. 
Ohne folhen Laufpaß Fomme er nicht duch. Schreiben 
dürfe man aber nicht vorher, denn fie feyen im andarmen- 
hauſe froh, ihn 108 geworden zu fepn, weil e6 überfüllt 
fy.” Der unerfahrene Beamte geht in die Falle. Nach 
einiger Zeit befommt er feinen Schügling im Wege des 
Transports zurüd, da man, in Ermangelung eines An: 
nahmefchreibens, das Individuum nicht weiter paffiren 
laſſen koͤnne, und daſſelbe daher nach dem Ort der Aus: 
ftellung des Paffes zurück dirigiert habe. Während deffen 
ift der Laufpaß von einer Unzahl befonders ländlicher Be 
hoͤrden al8 gewöhnlicher Paß behandelt und mit Viſa's bes 
deckt worden. Jedermann war froh, den Zuguogel mit 
fo guter Manier Io8 zu werden. Der Bagant lacht ins 
Säuftchen; freilich wird ihm nun der Laufpaß abgenom⸗ 
men und er am Ende mit einem Zehrpfennig über- die 
Grenze gebracht, allein er kann nun bei nächfter Gelegens 
beit deponiren: da und da fey ihm zulegt ein Paß ausge 
ftellt worden, den er verloren habe; und da ein fo fpe- 
cieller Umftand nicht füglich abzuleugnen ift, fo kann ſich 
unfer Beamter darauf gefaßt machen, daß ihm der Gau: 
ner noch mehr als ein Mal zugefchoben wird, menigftens 
ihm fäftige Berhandfungen zuzieht. Anders verfährt der 
erfahrne Beamte, wenn ihm nicht die Humanitat legis⸗ 
latorifcher Theoretifer Seffeln angelegt hat. Einige Hiebe 
bei der erften Lüge thun faft immer vortrefflihe Wirkung. 
Diefe fchlaffe und dabei tuͤckiſche Kaffe kennt ihre ſchwache 
Seite felbft am beften, fie nennt den Stock oder die 
Karbatiche die Regierung “), und man würde alfo 


16) von Zrain Cochemer Loſchen. Worterbuch der Gauners 
fprade, ©. 97. 
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recht eigentlich das Regiment aus den Händen geben, 
wollte man fie für prügelfrei erklären. Der Himmel bes 
hüte alle Beamten davor, wenigſtens fo lange noch das 
bellum omnium contra omnes über das Heimathe: 
recht unter den deutfchen Regierungen fortdauert. "Was 
für Zumuthungen bei diefen verdrieglichen Verhandlungen 
bisweilen vorfommen, das muß man erfahren haben, um 
es zu glauben. So wurde 3. B. einft der Hamburger Po: 
lizei von dem Magiftrat einer Fleinen Stadt deducirt, daß 
ein Mädchen, welches während Furzer Zeit in Hamburg 
als Freudenmädchen einregiftrirt getwefen war, dadurch 
das Heimathsrecht in Hamburg erworben habe. Von einer 
andern Behörde ward verlangt, daß die Hamburgifche Po⸗ 
lizei gegen einen Rittergutsbefiger, der die Aufnahme eines 
verarmten Angehörigen verweigerte, ein contradictorifches 
gerichtliches Verfahren einleiten ſolle. Wie fehr wäre zu 
wuͤnſchen, daß der Vorfchlag der preugifchen Regierung 
zu einer Convention über das Heimathsrecht und die Aufs 
nahme der Vaganten, mit ähnlichem Erfolge gefrönt wuͤr⸗ 
de, als die Anträge zur Schließung des Zollverbandes ! 
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Beiträge 
zu dem Verbrechen der Blaöphemie, 
durch Rechtsfälle erläutert 


von 
Herrn Dr. Freiherrn von Preuſchen, 
Herzoglich Naſſauiſchem Hofgerichts s Aflefler. 


(Fortſetzung des Auffages Nr. XI. 1841. 216 Süd.) 


| Wir haben jetzt noch zu zeigen 
| B. Welchen Einfluß der Gefichtspunft, aus wel: 
chem die Blasphemie zu betrachten ift, auf den Umfang 
und die Strafbarfeit diefes Verbrechens in legislativer 
Hinfiht Hat. 
Echon in den älteften Zeiten wurde die Blasphemie 
als ein Verbrechen gegen die Gottheit betrachtet, wodurch 
überdies Gott zum Zorne gereizt, und die angethane Belei⸗ 
digung am ganzen Lande furchtbar räche. Diefe Anficht 
findet fich ſchon bei den Juden in den früheften Zeiten ‚- fie 
liegt den Römifch = Juftinianifchen Strafbeftimmungen über 
Blasphemie zu Grunde, und ebenfo den deutfchen Reiche: 
gefegen und den älteren deutfchen Particulargefegen bis i 
das achtzehnte Jahrhundert. Ä 
Diefes mußte den Einfluß haben, daß diefelbe mit 
den höchften Strafen bedroht wurde. Daher heißt es in 
der P. ©. D. Art, 106: „tem fo einer Gott zumift, 
„das Spott nit bequem iſt, oder mit {einen Worten das 


zu bem Verbrechen ber Blasphemie. | 489: 


„jm zufteht abfchneidet der allmechtigfent Gotts, feine 
„heilige Mutter, die Jungfrau Marie ſchaͤndet, follen 
„durch die amptleute oder Richter von amptswegen ange: - 
„nommen, eingelegt, und darumb an Leib, Leben oder 
„Gliedern nach Gelegenheit und Seftalt der Perfon und 
„Leſterung geftraft werden. ” 

Ehen fo Heißt es in ver R. P. D. von 1577. Tit. 1. 
$. 2: „Nemlich fo Jemand was Würden oder Standes 
„der wäre binführo Gott zumeſſen würde, das feiner 
„ göttlichen Majeftät und Gewalt nicht bequeme, oder mit 
„feinen Worten dasjenige fo Gott zufteht, abfchneiden 
„wollte, als ob Gott ein Ding nit vermögte oder nit ges 
„recht wäre, oder fonft dergleichen freventliche und verächts 
„liche Läftermorte ohne Mittel, in und wider Gott und 
„die Alerheiligfte Menfchheit unferes Erlöfers Jeſu Chriſti, 
„, oder die göttlichen Sacramente reden; der foll am eben 
„oder mit Benehmung etlicher Glieder, wie ſich das nach 
„Gewohnheit der Perfonen und geübten Gottesläfterung 
„auf Drönung der Rechten eignet und gebührt, peinlich 
„beſtraft werden.” 

Ja felbft wer eine Gottesläfterung mit anhörte und 
fie binnen 8 Tagen nicht anzeigte, wurde mit Strafe bes 
droht. R.P.D. 0.1577. Tit.1.9.2u.4 Die Naffaus 
Catzenellenbogiſche Polizeiordnung von 1697. $. 9. verords 
net: „Und nachdem es auch leider die Erfahrung gibt, 
daß viel Leut des Schwörens und Fluchens bey der Kraft 
und Macht Gottes, Atem bey den Elementen, Wundern, 
Marter und Sactamenten unferes einigen Erlöfers und 
Seeligmachers Jeſu Ehrifti, fich freventlicher boshaftiger 
Weiß nicht allein gemohnen; fondern auch gegen Gott den 
Heren freventlicher verächtlicher Läfterungen ſich gelüften 
lafien: damit all folhem Uebel vorfommen und Gottes des 
Heren gerechten Zorn nicht ſowohl über die Dütiatät AB 
folche Flucber und Gottesläfterer gezogen wird: Su al, 
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ordnen und wollen wir; wuͤrde fichs zutragen, daß Je⸗ 
mand freventlicher verächtlicher Laͤſterworte ohne Mittel, 
in oder wider Gott, oder die heiligen Sacramente reden 
und ausfprechen würde: So foll derfelbig Gottesläfterer 
in Kraft der im anno 1530 und folgends anno 1548 toie 
auch ferners in anno-1577 in das heilige Reich publicirte 
Poliseyordnung erftenfalld am Leben, und andernfalls mit 
Benehmung etlicher Glieder, tie ſich nach Gelegenheit der 
Perſonen und geübter Gottesläfterung auch Ordnung eignet 
und gebühret peinlich geftraft, und hierneben auch ein jeder, 
fo ſolche Gottesläfterung gehört, und nicht wie fih in 
Kraft obenangezogener und diefe Unſere Polizeyordnung 
gebührt diefelbe ung oder Unſeren jedes Orts habenden 
Beamten würde angezeigt haben zur willführfichen Straf 
gezogen werden. ” 


Bon den Geſetzen der neueren Zeit über dieſen Ges 
genftand ift das franzöfifhe Sacrilegiumgefeg vom Jahr 
1825 befonders merfiwürdig wegen feiner Strenge. Nach⸗ 
dem die Blasphemie in dem Code penal von 1810 ganz 
mit Stillfehweigen übergangen war, follte nach diefem 
Geſetz der,enige, welcher die geweihte Hoftie öffentlich ent⸗ 
heilige hatte, an der Hauptficche des Orts des beganges 
nen Verbrechens mit dem Tode beftraft werden. Zur 
Rechtfertigung des Gefeesvorfchlags berief man fich zus 
gleich auf die alte egyptifche Geſetzgebung, melche felbft 

den Meineid ald eine Beleidigung der Gottheit mit dem 
Tode beftraft Habe; auf Athen, two die Gottesläfterung 
mit dem Giftbecher beftraft worden fey; auf. die Gefeßs 
gebung Numa's, nach welcher der Entmweiher der heiligen 
Gefäße in einen ledernen Sad mit einer Natter eingenäht, 
und in die Tiber geftürzt worden fey; und auf die fpätere 
Gefeggebung des heidnifhen Roms Zur weiteren Recht: 
fectigung des Geſetzes wurde angeführt: „Die yemintian 
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Abſicht des Geſetzes ſey, den Slauben, wie ee von den 
Voreltern überliefert worden, aufrecht zu erhalten, in 
dem Geiſte der Voͤlker die veligiöfen Gefinnungen zu wecken, 
welche für das Wohl und die Sicherheit des Staats noths 
wendig ſeyen; die Drdnung und die Dauer der menfch: 
lichen Gefellfchaften Hänge von der Ehrfurcht und dem 
Schuge ab, welcher der Religion verliehen werde; das 
Sacrilegium durch Entweihung der heiligen Hoftie fey für 
das fchwerfte Verbrechen zu achten, nicht weil es fih von 
einer Beleidigung der Gottheit handle, denn die ganze 
Unendlichkeit trenne die Menſchen von dem unendlichen 
Weſen, das ihn gefchaffen Habe; fondern weil die Relis 
gion beleidigt in dem was ihr das Höchfte und Heiligfte 
fy, fo wie auch die bürgerliche Gefellfhaft, deren 
Intereſſen mit denen der Religion im innigften Vereine 
ftunden. Auf die Bemerkung, daß das Geſetz dahin 
ftrebe, die Sünde in das Gebiet des Strafrechts zu zie⸗ 
hen, erwiederte der Giegelbemahrer Graf Peyrons 
net: „Die Intereſſen der bürgerlichen Gefellfchaft 
„und der religiöfen Gefellfchaften feyen nicht abfolut ges 
„trennt , fondern berührten ſich in mehreren twichtis 
„sen Punften. Es gebe zwar Handlungen , dur 
„welche nur die Gefege der Moral und der Religion, 
„nicht aber das bürgerliche Gefeß verlegt würden. Zu 
„dieſen gehöre das Sacrilegium, wenn ed geheim und 
„verborgen ohne Außeres öffentliches Aergerniß gefchehe. 
„Es gehöre dann nur für das Gemwiffen und den Richter⸗ 
„stuhl der Gottheit. Sobald e8 aber in einer öffentlichen 
„Handlung, in einer materiellen Thatfache fich zeige, ver⸗ 
„letze e8 auch das bürgerliche Geſetz, unter deſſen Schutz 
„die Religion ſtehe. So lange es innerlich fey, fen es 
„die Höchfte Sünde, äußerlich werde es das höchfte Ver: 
„ brechen. ” 
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Es kann diefes zwar nicht von der Seite angegriffen 
werden, von der es auf’) angegriffen Hat, naͤmlich: 
Daß dieſes Argument zuviel betveife; da, wenn e8 blos auf 
das Verhaͤltniß, des Außerlichen oder innerlichen einer Hands 
fung anfomme, jede andere Handlung, welche die Relis 
gion verlegte, zum Verbrechen würde, fobald fie in einer 
Öffentlichen Handlung, in einer materiellen Thatfache fich 
zeige, und unter diefer Vorausfeßung würde felbft die 
Webertretung des Faſtengebots ftrafbar feyn, auch koͤnne 
in dem Unterfchiede, ob eine That im Geheimen oder vers 
borgen bleibe oder nicht, Fein genügender Grund gefun- 
den werden, diefelbe für ein enormes Verbrechen zu erflä- 
ven; denn daß es blos auf das Verhältnig anfomme, ob 
eine Handlung öffentlich oder im Verborgenen verübt wer⸗ 
de, damit fie als ftrafbar erfcheine oder nicht, ift von 
Peyronnet gar nicht behauptet worden, fondern nur, 
daß e8 Handlungen gebe, welche im Geheimen begangen 
nur Sünde feyen, öffentlich begangen aber zum Berbrechen 
würden. Gegentheils ift die Bemerkung von Peyron⸗ 
net in fofern ganz richtig, daß, fobald man die Gottes: 
läfterung überhaupt. in das Gebiet des Etrafrechtlichen 
ziehen will, fie erft alddann zum Verbrechen wird, wenn 
fie öffentlich begangen ift, weil fie erft alsdann den In⸗ 
tereffen des Staats zumiderläuft, was bei andern uner: 
laubten Handlungen nicht der Fall if. Der Diebftahl 
und der Mord 3. B. gefährden die Intereſſen Anderer auf 
gleiche Art, fie mögen öffentlih oder heimlich began⸗ 
gen werden. 

Deſſen ungeachtet find die Gründe, welche Peyron⸗ 
net zur Begründung einer fo ſchweren Strafe anführt, 
durchaus unhaltbar: denn daß die Gottheit felbft nicht be⸗ 
leidigt werden koͤnne, ift hier zugegeben, und wenn gleich 


1) Im neuen Archiv des Eriminoteehtse MU VAL &,8%, 
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die kirchliche Gefellfchaft in dem mas ihr das Hächfte und 
Heiligfte wäre, beleidigt werden Fönnte (mas indeffen, tie 
wir im erften Theif diefer Abhandlung gezeigt Haben, nicht 
gefchehen kann), fo ſtuͤnden doch wegen einer bloßen Ins 
jurie, auch wenn es die größte wäre, die Todesftrafe 
außer allem Verhäftnig zum Verfchulden. Eben fo wenig - 
kann aber durch die Rücfiht, daß das Wohl und die 
Sicherheit des Staates von dem Schuße, welchen die Re⸗ 
figion genieße, abhänge, die Todesftrafe als die Höchfte 
Strafe gerechtfertigt werden; denn immerhin würde diefes 
Verbrechen in diefer Beziehung mit einem Angriff, welcher 
direct gegen den Staat unternommen ift, nicht auf einer 
Linie ftehen. Endlich werden folche graufame Strafen, 
welche zu dem Berfchulden außer allem Verhaͤltniß ftehen, 
am meniaften geeignet feyn, wahre veligiöfe Gefinnungen 
im Herzen der Völker zu wecken. 

Es ift daher nicht zu verfennen, daß durch diefes 
Gefe ein Ruͤckſchritt um viele Jahrhunderte in die Zeiten 
der Darbarei und Sinfternig gemacht wurde, und in fofern 
handelte Peyronnet confequent, wenn er fich auch zur 
Rechtfertigung deflelben auf die Gefeßgebung der alten Zei: 
ten, der egpptifchen, der Athens und der von Numa 


Die neueren deutfchen Strafgefege find gleich der 
Praris weit von der früheren Strenge abgemwichen. Schon 
nach dem Preugifchen Landrecht (Th. II. Tit. XX. $. 214 
und folg.) fol derjenige, welcher eine im Etaate aufgenoms 
mene Religionsgefellfehaft Durch Fäfterungen in öffentlichen 
Reden und Schriften, oder durch entehrende Handlungen 
und Gebehrden beleidigt, mit Öefängniß > oder Zuchthaus 
krafe von 4 Wochen bis zu 6 Monaten belegt werden. 
Der Schuldige ift fodann über feine Pflichten und die 
Größe feines Vergehens zu befehrenz der RÜRM AL 
Verdoppelung der Strafe nad) fi, nach Weren her: 
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ftehung dem Läfterer ein Lehrer feiner Religionspartei In 
Gegenwart der Gemeindevorfteher die Größe feines Ver: 
gehens vorhalten, er felbft aber den Vorftehern der Ger 
meinde Abbitte wegen des gegebenen Aergerniſſes lei⸗ 
ften foll. 

Strenger ift das Defterreichifehe Geſetzbuch. Nach 
diefem foll Th. 1. $. 107— 109.) derjenige, 

1) welcher durch Reden oder Schriften Gott läftert; 

2) welcher eine im Staate beftehende Religionsübung 
ftört oder durch Mißhandlung an den zum Gottesdienft 
gewidmeten Geräthfchaften, oder fonft durch Handlun⸗ 
gen, Reden und Schriften öffentlich der Religion Ber: 
achtung bezeugt; j 

3) welcher Jemand zum Abfall vom Ehriftenthum zu 
verleiten fucht; 

4) welcher Unglauben zu verbreiten, oder einen der chriſt⸗ 
lichen Religion tiderftrebenden Glauben auszuftreuen, 

oder eine Secte zu ftiften fich bemüht, 
mit Kerfer von 6 Monaten bis zu Einem Jahre beftraft 
werden. ft duch folhe Handlungen öffentliches Aerger⸗ 
niß gegeben, eine Verführung erfolgt, oder gemeine Ge: 
fahr mit dem Unternehmen verbunden geweſen, fo befteht 
die Strafe in ſchwerem Kerfer von 1— 5 Jahren. Die: 
felbe ift bei großer Bosheit oder Gefährlichkeit bis auf 
10 Jahre zu verlängern. 
Nach dem Badifchen Strafedict von 1803. $. 39. 
foll die Gottesläfterung nicht höher als mit Einjähriger 
Zuchthausftrafe oder vierteljähriger Kettenftrafe beftraft 
werden; wieviel fie aber im einzelnen Kalle unter diefem 
Maaße bleiben kann, ift dem vernünftigen Ermeffen des 
Hofgerichts überlaffen. 

Nach einem Gefeß vom 1. März 1832 foll derjenige, 
welcher eine im Großherzogthum - anerkannte Religiondges 
ſeliſchaft in Druckfchriften oder Biltwerten durch Aus⸗ 
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drüde der Verachtung oder verächtlichen Darftellung ans’ 
greift, oder der Verachtung Preis zu geben fucht, mit 
einer Geldftrafe von 5 — 100 Fl. oder mit einer Gefäng- 
nißftrafe bis zu 3 Monaten belegt werden ”). 

In dem Baieriſchen Geſetzbuch von 1813 und dem 
Hannoverfhen Entwurf von 1824 ift die Gottesläfterung 
mit Stillfehtweigen übergangen. 

Nach dem neuen Sächfifchen Criminalgeſetzbuch, in 
welchem die Sottesläfterung in dem Sten Capitel des zwei⸗ 
ten Theil „von Verlegung der Ehrerbietung gegen die 
Religion”, worin auch der Meineid abgehandelt ift, feine 
Stelle findet, foll derjenige, welcher die der Religion 
ſchuldige Ehrerbietung öffentlich verlegt, mit Gefängnißs 
ftrafe von 4 Wochen bis zu Einem Jahre oder Arbeitss 
hausftrafe von 2 Monaten bis zu 2 Jahren belegt merden 
(Art. 189.) Nach Art. 192. dagegen foll die öffentliche 
Herabwürdigung von Gegenftänden der Verehrung einer 
im Staate anerfannten Religion mit Gefängnißftrafe von 
1 — 6 Monaten beftraft werden. 

Nach dem neuen Würtembergifchen Gefeß Art. 192. 
fol derjenige, welcher die Gegenftände der Verehrung einer 
im Staate anerfannten Religionsgefellfhaft, oder ihre 
Lehren, Einrichtungen und Gebräuche ducch Ausdrücke des 
Spottes oder der Verachtung öffentlid in Rede, Schrift 
oder bildlichen Darftellung , oder durch befchimpfende 
Handlungen herabwürdigt, mit Gefängnig bis zu 2 ih: 
ren beftraft werden. Nach dem Entwurf follte für der⸗ 
gleichen Handlungen nur Gefängnifftrafe bis zu 6 Mona; 
ten eintreten, und mar in den Motiven hierzu bemerkt, 
daß einem weiteren Antrag, in diefem Artikel auch die 
nicht dffentlich, fondern nur in einem engeren Kreife 


2) Nach diefem Geſetz wurde, wie bereits oben erwähnt, Dr. 
Ss: F wegen der im Roman Wally begangenen Blokiirt 
e beſtraft. 


Bird. d. ER. 1842. II. &t. D 
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vorgebrachten gottesfäfterlichen Aeußerungen aufzunehmen, 
Seine Folge zu geben wäre; weil dergleichen Aeußerungen, 
nach den heutigen Begriffen, als weder Rechte ver⸗ 
legend, noch (nach der Annahme, daß fie nur im enge: 
ren Kreife vorgebracht worden) Religiofität und Sittlich- 
keit in höherem Grade gefährdend, nicht mehr Gegenftand 
eines Sriminalverfahrens ſeyn koͤnnen. 

Nah dem Entwurf eines Strafgeſetzbuchs für das 
Großherzogthum Heffen foll derjenige, welcher den Glaus 
ben an Gott, die Religion oder Sittlichfeit überhaupt 
duch Spott oder Hohn antaftet, oder herabzuwuͤrdigen 
trachtet, wenn dadurch öffentliches Aergerniß gegeben wor⸗ 
den ift, zu Eorrectionshausftrafe bis zu 2 Jahren und, 
ift der Schuldige ſelbſt ein Religionslehrer, von 1— 4 Jah⸗ 
ren beftraft werden. 

Nach dem Norwegifchen Strafgefegentmwurf foll der: 
jenige, welcher Gottes heiliges Wort oder die Sacra⸗ 
mente verhöhnt oder verfpottet, oder auf andere Weife 
mit der öffentlichen Religion des Staates Spott treibt, 
mit Gefängniß oder Geldbußen, wenn aber die Handlung 
von Weberlegung zeigt, mit Strafarbeit fünften Grades 
beftraft werden °). 

Viele dieſer Strafbefiimmungen,, befonders die 
Defterreichifche, unterliegen manchen BedenflichFeiten. 

Es ift bei diefem Verbrechen zuvörderft überhaupt 
ſchidierig, eine richtige Gränzlinie zu ziehen. Bedenklich 


erſcheint befonders das Einfchreiten der Staatsgemwalt gegen 


die freie Mittheilung von Meinungen und Anfichten über 
veligiöfe Gegenftände. Denn 1) auch die legitime Gewalt 
kann irren, wenn fie über Glaubensfäge aburtheilt. Je⸗ 
ſus, der Stifter der chriftlichen Religion, wurde von dem 





3) Strafarbeit fünften Grades wird von 6 Manaten bis zu 3 Jah 
sen juerfannt. 
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hohen Rath der Juden für fehuldig erachtet. Gewiß wird. 
heutiges Tages in allen chriftlihen Staaten Niemand ein 
Urtheil billigen, wodurch derfelbe für ftrafbar erklaͤrt 
würde, Deſſen ungeachtet hat er doch eine andere, als dig, 
herrfchende Staatsreligion öffentlich gelehrt. Luther wurde 
duch das Wormfer Ediet für einen Teufel in Moͤnchsge⸗ 
ftalt erflärt und die Ausbreitung feiner Religionsgrund: 
fäge auf das ftrengfte verboten; und doch find eben diefe 
Religionsgrundfäge in vielen Ländern Staatsreligion ger 
worden. — 2) Es ift nicht das bloße Ausfprechen ir⸗ 
veligiöfee Srundfäge, fondern der Glaube daran, welcher 
der Religion gefährlich werden kann; unterdrüdt man 
auch das Ausfprechen einer Meinung, fo wird Dadurch der 
Glaube daran um fo weniger unterdrüdt. Es ift daher 
haufig beffer, daß das heimlich Gedachte ausgefprochen 
werde, damit die Irrthuͤmer nicht allein durch Berufung 
auf die Lehre der Kirche, fondern dur) Gründe wider: 
legt werden. Kine Meinung Fann nicht durch Gewalt 
oder duch bloßes Berufen auf eine Autorität unters 
druͤckt werden; ſchon ‚Luther fchrieb an feinen Churfürften 
Friedrich den Weifen: „Ich fürchte, daß dieweil in un⸗ 
„fern Zeiten man nun in aller Welt anhebt zu fragen: 
„nicht was, fondern warum dies oder das gefagt fey, 
„felbft wenn ich einen Widerruf thäte, es nicht allein 
„unglaubwürdig, fondern auch für Spott angefehen 
„würde, — denn was fie (die Kirche) ohne Grund fagte, 
„dag wird durch mein Widerruf nicht Grund uͤberkom⸗ 
„men.” Würden dagegen die verkehrten Meinungen 
durch Gründe widerlegt, fo merden diejenigen, welche 
diefelben auszuftreuen verfuchen, feinen Anklang finden. 
Es wird auf diefe Art eine öffentlih vorgebrachte frz 
ige Meinung durchaus Feinen Nachtheil verurfachen 
fönnen, weil es nicht möglich ift, Hierdurch od Ar 
blicum itte zu führen, indem gerade and vem Kom 
2 
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der Meinungen die Wahrheit um fo fiegreicher hervor: 
teitt. Das Rechte” fagt der würdige Profeffor Pau: 
lus zu Heidelberg — „dies ruft uns die Tendenz der 
Menfchengefchichte im Ganzen u — das Rechte muß 
doch immer recht behalten.” La raison finira par 
avoir ralson, 
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vi. * 
Bemerlungen 
zur Lehre von der Verjährung der Verbrechen, 


Von R 
9. A. Zacharia. 


J. 


Ueber die Unterbrechung ber Criminal⸗ 
Verjaͤhrung. 


Die Lehre von der Verjaͤhrung der Verbrechen nach heu⸗ 
tigem gemeinen Rechte gehoͤrt bekanntlich zu den beſtritten⸗ 
ſten Materien des Criminalrechts, indem nicht blos die 
Guͤltigkeit der Verjaͤhrung wenigſtens fuͤr den Unterſu⸗ 
chungs⸗Proceß (ohne hinreichenden Grund) in Zweifel ge⸗ 
ſtellt wird, ſondern auch uͤber die einzelnen dabei vorkom⸗ 
den Fragen die verſchiedenſten Anſichten herrſchen ). 
Beſonders find auch über die f. g. Unterbrechung 
der Verjährung mancherlei Eontroverfen entftanden, 
und zwar theils über die Frage, wodurch eine folche 
Unterfuhung bewirkt werde? theils darüber, 
welche Wirfung die Unterbrehung babe, 
wenn der Proceß nachher wieder liegen 
blieb? Die Verfchiedenheit der Darüber aufgeftellten Mei⸗ 





1) Vergl. die erſt nach Niederfchreibung diefes Auflases dem We» 
faffer zugefommenen ‚Beiträge zur Lehre von der Beriükigann 
Der peinl, Strafe, meift polemiihen Inyalıs, var S. U 
Grändler”, in dieſem Archive, Jahrg, 1BA1, &, SIR \. 
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nungen feheint einen doppelten Grund zu haben: einmal 
den, daß man die Fragen mehr durch f. g. Folgerungen 
aus der Natur der Sache beantwortete, die allerdings volle 
Gültigkeit Haben, wenn fie die Sache, mie fie wirklich 
ift, zur Grundlage nehmen, die aber nicht von Werth 
feyn. koͤnnen, wenn man fich dabei über die Beſtim⸗ 
mmgen unferes pofitiven ‚Rechts hinwegſetzt, oder dies 
felden ignoriert; und andern Theil den, dag man meinte, 
die blos für den AnklagesProceß berechneten Beftimmuns 
gen des römifchen Rechts Fönnten auf den Unterfuchungs 
Proceß Feine Anwendung finden, womit man fogar die 
ganze Verjährung für die heutige Auwendung weg zu des 
monſtriren ſuchte. 

Man haͤtte bedenken ſollen, daß Verbrechen und 
Strafen, ſie moͤgen nun im Anklage- oder Unterſuchungs⸗ 
Proceſſe verfolgt werden, dieſelben ſind, und daß, wenn 
auch der Unterſuchungs⸗Proceß in gewiſſem Sinne der 
Natur des Verbrechens mehr entſpricht und ſeine Entwicke⸗ 
lung der mehr und mehr in das Bewußtſeyn tretenden Idee 
der Strafe als einer dem Staate ſchuldigen Buße zu ver⸗ 
Danfen hat, der Unterfchied im Uebrigen doch ein blog fors 
meller ift, während die f. g. Effentialien des Verfah⸗ 
rend, Anſchuldigung, Unterfuchung, Vertheidigung u. f. tw. 
ſich in beiden auf gleiche Weife unterfcheiden laſſen. In fo: 
fern wird man es alfo als irrelevant betrachten müffen, 
ob die Gefetze bei einer das Materielle erfaſſenden, mittel: 
bar wenigftens 3. B. die Beftrafung ausfchliegenden, Be: 
ſtimmung den Accufations = oder Snquifitions +Proceß im 
Auge haben, fobald nur eben das Materielle fich in Bei- 
den auf gleiche Weife findet. : Wenn alfo die Gefeße das 
Recht des Staats zur Verfolgung des Verbrechens nach 
einge gewiſſen Zeit, wie e8 bei der Criminal = Verjährung 

Der Fall iſt, für erloſchen erklaren, To ik «8 Kür die forts 
Pauernde pofitive Gültigkeit dieſee Behimmung an AS 
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einerlei, ob fie unter der Herrfchaft des Anklages oder 
Unterfuhungs = Procefies gegeben war, und ob die eine 
oder die andere Form von einer fpätern verdrängt worden 
ift, was man in Beziehung auf die behauptete Unanwend⸗ 
barfeit der Criminal Verjährung auf unfer Unterfuchungs = 
Verfahren um fo teniger hätte überfehen follen, als die 
Einführung und allmählige Ausdehnung deffelben auf alle 
DBerbrechen blos den Sinn hatte, daß der Richter, wo 
fi Fein Kläger fände, felbft als Kläger auftreten folle. 


Demnach hätte man aych bei der Anwendung roͤmi⸗ 
ſcher Gefegesftellen über die Criminal» Verjährung, wenn 
dabei das Anklage Berfahren oder einzelne Acte defielben 
in Bezug genpmmen find, nicht mit dem pft wiederholten 
Einwande hervortreten follen, daß fie auf den Unter 
fuchungs = Proceß nicht paßten; ſondern vielmehr die Frage 
aufwerfen muͤſſen, wie die geſetzliche Beſtimmung mit dem 
Inquiſitions⸗ Proceſſe zu vereinigen und welcher Act des 
feßtern der in Bezug genommenen Handlung des Anklage 
Proceffes als entfprechend zu betrachten ſey? Daß diefer 
ſo natürliche Standpunkt nicht feftgehalten wurde, hat 
die meiften Schriftftellee über die Criminal: Verjährung 
irre geführt und auch z. B. noch Unterholzner, def 
fen Darftellung (im 10ten Buche der ausführlichen Ent⸗ 
wickelung der gefammten Verjährungslehre, Leipzig 1828. 

Th. II. ©. 435 f.) als die lettte umfaffendere Bearbeitung . 
diefee Materie noch jet zu betrachten iſt, zum Ausſprechen 
unrichtiger Anſichten veranlaßt. 


Was nun zunaͤchſt die erſte der oben angedeuteten 
Fragen betrifft, wodurch, unter Vorausſetzung des In⸗ 
quiſitions⸗Proceſſes, eine Unterbrehung der Ber: 
jährung bemwirft werde? fo ift bekanntlich dar; 
über hin und her geftritten worden, ob die Scminal Ber; 
jahrung ſchon durch die ſ. g. General : Interfuhhung , SOLL 
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erft durch die Special: nquifition unterbrochen werde "): 
ein Streit, der ſchon wegen der unglückfeligen Verwirrung 
der Begriffe von Generals und Special» Unterfuchung zu 
feinem gedeihlichen Refultate führen Fonnte und auch da, 
two man fich blos auf Folgerungen aus dem bald fo, bald 
fo aufgeftellten Grunde oder Zwecke der Eriminal: Berjäh- 
rung befchränfte, eine verfchiedene Entfcheidung erhal: 
ten mußte. 

Das eömifce Recht in der L. 29. g. 7. D. ad 
Leg. Jul, de adult. (XLVIII. 5.) eine beftimmte Ent: 
fheidung der Frage für den Anflage-Proce enthält, war 
allerdings den Meiften befannt; ohne Grund meinte man 
aber davon feinen Gebrauch machen zu koͤnnen. Wenn 
es nun aber in der angeführten Stelle, die freilich nur 
von der praescriptio quinquennii ſpricht, aber unbe: 
denflih auch bei der praescriptio viginti annorum 
Anwendung findet, heißt: 

Quinquennium autem ex eo die accipiendum 

est, (ex) quo quid admissum est, et ad eum 

diem, quo quis postulatus postulatave est, 

et non ad eum diem, quo judicium de adul- 

terlis exercetur", 
fo läßt fich hieraus auch für den Inquiſitions⸗Proceß eine 
beftimmte, auch der Natur der Sache entfprechende Ent; 
ſcheidung der obigen Srage entnehmen. Mag man nun au 
darüber ftreiten Fönnen, mas hier unter dem Ausdrucke 
postulare zu verftehen, und ob damit blos die förmliche 
Anmeldung und Einzeihnung der Anflage (inscriptio et 
in crimen subscriptio) oder die Ladung des Angeflags 
ten gemeint ſey, obwohl dad Erſtere wohl als das Richtis 


3) Eine Abhandlung von v. Wenings Ingenheim über biefe 
Frage, im Neuen Archive des Eriminalrehts Bd. VI. ©. 228f. 
betrifft blos das baierifche Strafgeſerboch, enthält aber auch 

mande, allgemeinere Beachtuns DETVIEnENdR , Benrrtonaen. 
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gere betrachtet werden muß”), — fo find doch folgende 
zwei Negativen als feftftehend zu betrachten: 1. Es ift 
nicht erforderlih, daß der förmliche Proceß ſchon begon: 
nen habe, wobei man im Inquifitions » Peoceffe an das 
articulirte Verhör des Angefchuldigten denfen kann; «8 
ift aber auh 2. nicht genug, daß der Richter über: 
Haupt die Unterfuchung wegen des beftimmten Verbrechens 
duch Sammlung der Spuren oder Bemweife des Thatbe⸗ 
ftandes, oder Ermittlung von Verdachtsgrüunden gegen die 
Derfon des Thäters begonnen habe, eben fo wenig wie die 
porbereitende Thätigfeit des Anflägers, um die zur Stel: 
fung der Anklage erforderlichen Bemweife zu fammeln, für 
genügend erklärt iſt; fondern es muß fich die richterliche 
Thätigfeit, wenn fie eine Unterbrechung der Verjährung 
bewirken foll, ſchon gegen die Perfon des Angefchuldigten 
felbft in der Weife gerichtet Haben, daß fie den beftimmten 
Willen, ihn wegen des Verbrechens zur Unterfuchung zu 
ziehen, zweifellos darlegte. So wenig es hiernach eines 
Theil genügen kann, wenn 3. B. der Thäter blos ale 
Zeuge in der Unterfuchung vernommen worden ift, ohne 
ihn einen Augenblick wirklich als Angefchuldigten behandelt 
zu haben, eben fo wenig Fann andern Theil gefordert 
werden, daß Ladung, Verhaftung, Erlaffung von Sted: 
briefen u. dergl. Statt gefunden haben müffe; fondern es 
kann ſchon hinreichend feyn, wenn 3. B. nur die Einlei: 
tung der Unterfuchung gegen den Thäter gerichtsfeitig er⸗ 
kannt oder diefe Abficht des Gerichts in den Acten deutlich 
ausgefprochen worden ift, follte auch, aus dem einen oder 
andern Grunde, weiter Feine Handlung, welche die Stels 


3) Zufolge der allgemeinen Bedeutung von postulare in L.1. 8.2, 
D. de postul. (Ill. 1.) „Postulare autem est, desideruum 
suum vel amici sui, in jure apud eur, qui jurisdietioni 
praeest, exponere.” DBergl. Untsrcholsner a. u D. 
©, 469, Mot. 878. Ba 
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fung des Thäters vor Gericht bezweckt, hinzugekom⸗ 
men feyn. 

Hinfichtfich der zweiten Frage: Welche Wirfung 
die Unterbrebung habe, wenn der Procef 
nachher wieder liegen blieb? giebt es bekannt 
lich auch fehr verfchiedene Anfichten. Einige, die Verjaͤh⸗ 
rung mit der Unterbrechung ganz als ausgefchloffen betrach- 
ten, Andere betrachten dagegen die Unterbrechung dann 
als ganz wirfungslos. ine dritte Meinung laßt mit En- 
digung des legten gerichtlichen Actes die Verjährung des 
Verbrechens noch einmal beginnen und in der gefelichen 
Zeit beendigen; eine vierte Meinung nimmt dann zur Forts 
derung einer auferordentlichen Berjährungszeit nach Ana⸗ 
logie der civilrechtlichen Verjährung der res litigiosa ihre 
Zuflucht, u. f. m. 

Auch bei diefer Frage fcheint mir die heutife Anwen: 
dung einer im roͤmiſchen Rechte gegebenen Entfcheidung 
feinem vernünftigen Bedenfen zu unterliegen. Es iſt die 
befannte L. 31. D. ad. Leg. Jui. de adult, coerc. 
* 5.), welche ſagt: 

Quinquennium non utile, sed continuo nu- 

merandum est, Quid ergo fiet, si prior 

mulier rea facta sit, et ideo adulier eodem 

tempore reus fieri non potuit, et diu tracta 

lite quinquennium transierit? Quid si is, 

qui intra quinquennium quem postulaverat, 

non peregerit? aut praevaricatus est, et 

alius eundem repetere velit et quinguennium 

transactum sit? dequum est, computationi 

quinquennil eximi id tempus, quod per po- 
stulationem praecedentem consumtum sit. 

Halten wir ung hierbei blos an den dispofitiven Theil des 

Gefeges, fo ift die Entfcheidung obiger Srage durch den 

Elußſatz fo klar wie möglich gan, d. d. 2% Ink 
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die Zeit, welche über der gerihtlihen Ver: 
Handlung verfloß, nicht in die Berjährungs: 
zeit eingerechnet werden, woraus alfo von felbft 
folgt, daß von dem Augenblick an, two die lette gericht: 
liche Handlung beendigt war, die gefegliche Verjährungszeit 
wieder zu laufen beginne, fo daß bei der Erhebung ber 

neuen Anklage es darauf anfommt, ob mit Abrechnung 
jener Zeit, während toelcher der Lauf der Verjährung ge: 
hemmt war, das gefegliche quinquennium u, f. w. et 
füllt war oder nicht. 

“ Aber, hat man gefagt *), „es ift klar, daß die 
Grunde nieht auf das Unterfuhungsverfahren paffen: 
denn wenn fehon einmal eine Unterfuchung Statt gefunden 
bat, die aber blos zu einer Losfprechung von der In⸗ 
ftanz geführt hatte, und nun, bei erneuertem Verdachte, 
die Unterfurhung wieder aufgenommen werden foll, wie 
fönnte man bier fagen, daß die frühere Unter- 
fuhung habe abgemwartet werden müffen, 
ehe die neue Unterfuchung anfangen Fonnte”? Alſo auch 
hier wieder der oft wiederholte Einwand: was für das 
Anklage: Verfahren beftimmt fey, paffe nicht für den Un⸗ 
terſuchungs⸗Proceß, ohne daß man ſich die Mühe ge: 
geben hätte, das Warum näher zu begründen! Was 
Unterholzner in den angeführten Worten äußert und 
eben nicht fehr perftändfich ift, bezieht fich offenbar auf den 
erften in der L. 31, cit. angeführten Fall, welchem Die 
eigenthümlichen Anordnungen der Lex Julia de adulte- 
riis über die fucgeffive Aceufatlo wider die des Adulteriums 
Schuldigen; Quid ergo fiet, si mulier u. f. m, Bon 
dDiefer Art von Praejudicium Fann bei uns natürlich Feine. 
Rede feyn, Aber ein ganz analoger Fall wäre der, wenn 





4 Unterbolsner a. a. O. ©, 473 f. — run a AR 
Anficht wiederholt von Gründler a. a. D. S. 82 
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für eine Straffache eine Civilſache wirflih praͤjudi— 
ciell wäre, wo dann auch auf die Verhandlung der letz⸗ 
tern verwendete Zeit, welche ein vechtliches Hindernig 
für die.VBerhandlung der Straffache war, von der Crimi⸗ 
nal Verjährung erforderlichen Zalls würde abgezogen 
werden müflen. Es ift aber auch noch ein anderer Fall in 
der Lex 31. cit. ganz in den Worten: Quid si isu.f.w. 
hervorgehoben und ganz auf die nämliche Weife entfchieden, 
und dies ift ein Fall, welcher mutatis mutandis ganz 
ebenfo im Unterfuchungs: Proceß vorfommen Fann, wie 
er hier unter Vorausſetzung des Anklage» Verfahrens auf: 
geftellt wird, fobald man nur fefthält, daß der Richter 
im Inquiſitions⸗Proceß die Stelle des Anflägers zugleich 
vertritt. Daß Unterfuchungen aus diefem oder jenem 
Grunde liegen geblieben find, ift oft genug vorgefommen, 
und felbft wenn man an die häufigen absolutiones ab 
instantia denft, wird die im Geſetze geftellte Vorauss 
feßung, Daß das ſchon einmal begonnene Strafverfahren 
zu feinem endlichen Refultate geführt habe, als er: 
füllt betrachtet werden muͤſſen. Wenn alfo dann fpäter 
die Frage entfteht, ob einer wegen deſſelben Verbrechens 
zu beginnenden Unterfuchung die Einrede der Verjährung 
entgegengeftellt werden koͤnne? fo ift nicht abzufehen, 
warum man fich nicht, anftatt willführliche Folgerungen 
aus dem bald fo bald fo dargeftellten Grunde der Verjähs 
rung zu machen, einfach an die gefehliche Entfcheidung 
halten follte: „Aequum est, computationi quin- 
quennii eximi id tempus, quod per postulationem 
praecedentem consumtum est.” Wo die gefeßliche 
Entfcheidung Flar ift, foll man nicht nah den Gründen 
forfchen, und od fie mehr oder weniger paſſend fey, hat der 
Richter auch nicht zu beurtheilen. Wollte man aber bei 
dem unbegründeten Einwande beharren, jene Beftim; 
mung, Daß die auf das daroliiyen Weagente Reeiaiien 
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vertvendete Zeit abgerechnet werden müffe, paßt nicht für 
den Unterfuchungs-Proceß, obwohl doch, zufolge der 
Worte: „Aequum est”, dadurch die Möglichkeit eines 
neuen Verfahrens begunftigt werden foll, fo würde nur 
diejenige Anficht auf einige EConfequenz Anfpruch machen 
fönnen, welche behauptete, daß die Unterbrechung der 
Berjährung, wenn der Proceß dann wieder liegen bliebe, 
gar nicht weiter in Betracht komme. Daß es übrigens 
auch bei der hier aus dem Gefege vertheidigten Anficht der 
Sache nach zu demfelben Refultate Fommen fünne, ift 
nicht zu leugnen, aber blos etwas Zufälliges; 3. B. wenn 
man fich denft, daß gegen einen Abweſenden ein Steck⸗ 
brief erlaflen worden und fonft gar Feine gerichtliche 
Handlung weiter vorgenommen ift; imo vielleicht nur ein 

| Tag von der Verjährungszeit abzuziehen ſeyn wuͤrde. 

| 


je 11. 
Weber die Wirkung ber Verjährung. 


Wenn man im Allgemeinen die Wirfung der Vers 
jährung dahin beftimmt, daf das Verbrechen durch den 
Eintritt derfelben getilgt werde, fo kann der Einn hier: 
von natürlich nur der feyn, daß die rechtlichen Fol⸗ 
gen des begangenen Verbrechens dadurch aufgehoben 
werden. Die nächfte Wirfung derfelben muß demnach 
darin beftehen, daß dadurch die Einleitung und Fort: 
feßung eines Strafproceffes gegen den Beichuldigten 
ausgefchloffen wird. Dies erfennen auch die gemeinrechtz 
lichen Gefege ausdrücklich an, indem fie fih der Ausdrücke 
bedienen: Accusatio temporis praescriptione depel- 
litur; accusator praescriptione submovetur; que- 
rela praescriptione excluditur’); und mehr fagt auch 


I num. $. 1. D. de lege Corn. de fals. XLYIM. WW. U.1. 
/ $. 10. D. SCtum Turpill. XLVIII. 16. L. 12. Cod. ad Lu 
Corn. de fals. IX. 22. 
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zunächft nicht der Ausfpeuch der L. 29. $.5.D.adL. 
Jul. de adult, XLVIII. 5. „crimen tempore sopi- 
tur”, indem crimen hier offenbar in feiner urfprüng- 
-fihen Bedeutung für Strafproceß zu nehmen und 
nicht im abgeleiteten Sinne für Verbrechen gebraucht 
iſt. Demnach fagt auch fhon Engau°) ganz richtig: 
die Verjährung ſey eine Ausflucht, „wodurch das pein- 
liche Gericht zerftöhret wird.” Es folgt aber hieraus 
von felbft: . 
4. daß dadurch jede Beftrafung wegen des angeblich 
verübten Verbrechens ausgefchloffen werde, indem eine 
. Beftrafung ohne ein vorausgegangenes gefetliches Ver⸗ 
‚ fahren rechtlich unmöglich iſt; wodurch denn 
nothwendig auch alle durch die Verurtheilung oder Be: 
ſtrafung bedingten rechtlihen Solgen, 3. B. für die 
Ehre des Angefchuldigten, Benugung des verjährten 
Verbrechens als Straffehärfungsgrund ) u. f. w. noth⸗ 
wendig befeitigt werden müffen. In ſofern drückt fich 
daher 3. DB. das Hannov. Erim. Geſetzb. Art. 88. 
ganz richtig aus, wenn e8 erflärt, daß die Straf: 
barfeit durch die Verjährung getilgt werde. : Es 
folgt aber auch 
2, mit Nothiwendigfeit, daß ſelbſt diejenigen nachtheili⸗ 
gen Folgen, welche mit der Eroͤffnung eines peinlichen 
Proceſſes den Angeklagten oder Angeſchuldigten treffen 
koͤnnen, dadurch ausgeſchloſſen werden muͤſſen, da be⸗ 
greiflicher Weiſe ein rechtlich unzuläffiges 
Verfahren nicht mit den rechtlichen Wir— 
kungen eines geſetzlich ſtatthaften Pro⸗ 


6) ae Au Betracht. von der Verjährung derer Lafter. Jena 


2 Stübel, das Criminals Verfahren in den beutfchen Gerichten. 
3b. III. $. 1500. Unterh —I Woeküuhrl. Entwickel. der 
Verjährungslehre. Th. II. ©. &36 fi. 
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ceffes begleitet feyn Fann°). Auch Fann es 
weder in diefer noch in der erften Hinficht einen Unter: 
fhied machen, ob das Verbrechen mwirflih begangen 
wurde, oder blos auf einer Anfchuldigung beruht, und 
ob ein peinliches Verfahren eingeleitet, eine Zeit lang 
fortgefeßt und erft fpäter die Eriftenz der Verjährung 
anerfannt worden ift, oder ob das Gericht aus diefem 
Grunde die Unzuläffigkeit eines peinlihen Verfahrens 
- gleich von vorn herein ausgefprochen hat. | 
Es läßt fich Hiernach z. B. mit vollem Rechte behaupten, 
dag die durch die Einleitung einer (gefeglich zuläffigen ) 
Eriminals Unterfuchung bedingte Suspenfivn eines Staats; 
dieners (vergl. z.B. baierfches Strafgeſetzb. Th. II. 
Art. 437 f.) gar nicht eintreten, oder wieder aufgehoben 
werden müffe, wenn die Anfchuldigung als ver: 
jährt zu betrachten ift, und man wird auch gemeinrecht⸗ 
lich die Anficht von Stuͤbel a. a. O. $. 1502. nicht bil 
ligen koͤnnen, toelcher eine ſolche Suspenfion und felhft 
Remotion eines „Verbrechers“ von feinem öffentlichen 
Amte auch nach eingetretener Verjährung noch für zuläffig 
hält, weil fie nicht als Strafe, fondern als nothwen⸗ 
dige Kolge „des Verbrechens” anzufehen ſey. — Daſ⸗ 
felbe gilt von der mit einer Criminal=Unterfuchung gefeßs 
lich verbundenen Suspenfion des Staats und Orts - Bir; 
gerrechts °). | 
8) Berg. Engaua. a. D. 8. 24—27, der dabei eines Er⸗ 
kenntniſſes der Suriftenfacultät zu Frankfurt gedenkt, des In⸗ 
halts: „Weil gedachter N. wegen des adulterii nicht condem- 
niret ift, auch nunmehr wegen der vollzogenen praescription 
nicht condemniret werden Fan, fo Fan er pro infami oder uns 
ehrlich nicht geachtet, noch defhalb ihm mit Fug Rechtens der 
Tuchmacher Sülde und Nahrung fih zu enthalten angemuthet 
werden, fondern es find die andern Zuchmacher fchuldig, ihres 


Einwendens ungeachtet, ihn nach wie vor, ungehindert dabey 
zu laflen.” , 


9) Vergl. mein Deutſches Stantse und Bundesrecht. Gimme. 
41841. 36. I. ©, 258. 
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Bon Wichtigkeit kann die Frage über die Wirkung 
der vollendeten Verjährung befonders auch in Beziehung 
auf die Beftimmung vieler Verfaffungs » Gefege werden, daf 
Niemand an den ftändifchen Wahlen Theil nehmen oder 
Mitglied der Standeverfammlung ſeyn Fönne, toelcher fich 
wegen eines Verbrechens in Criminal = Unterfuchung. befin- 
det oder befunden hat, ohne völlig freigeſprochen 
zu feyn ). So verfügte auch fehon das Hannover: 
fche Staatsgrundgefe von 1833. $. 103: „Wer wegen 
eines EriminalsBerbrechens entweder beftraft ift oder vor 
Gericht geftanden hat, ohne daß er von der 
Befhuldigung völlig losgefprochen worden, 
kann nicht Mitglied der Ständeverfammlung feyn.” Diefe 
Beftimmung ift faft wörtlich in das. Landesverfaffungs - 
Geſetz von 1840. $. 94. übergegangen, wobei nur die 
Worte: „oder vor Gericht geftanden hat”, in ‚oder des⸗ 
wegen in Unterfuchung gezogen worden ift” verändert wor: 
den find, was wegen der größern Unbeftimmtheit des 
Ausdruds ,„‚vor Gericht geftanden” wohl nur als eine 
Berbeflerung betrachtet werden kann. Legt man hierbei 
blos auf die Worte Gewicht, fo Fann man möglicher 
Weife zu der, in einem beftimmten Kalle wirklich ſchon 
geltend gemachten, Echlußfolgerung gelangen, daß bier- 
durch auch Derjenige ausgefchloffen werde, welcher wegen 
eines verjährten Verbrechens zur Unterfuchung ge: 
zogen worden ift, follte auch das Gericht gleich nach der 
erften Vernehmung die Unftatthaftigfeit einer Criminal: 
Unterfuchung wegen der beendigten Verjährung ausgefpro- 
chen haben, weil ja doch Feine völlige Frei— 


— 


10) Vergl. mein Deutfches Staats s und Bundesrecht Th. J. S. 388, 
wo fchon auf die große Unbeftimmtheit dieſes Sapes in andrer 
Hinfiht aufmerffam gemacht ift. Zu erwähnen tft hierbei noch, 

246 Die Lippefche Verf. Urk. von 1836, welche die Uns 
“  fäbigfett auf die Verurtheilung an im Eriminalftrafe 
delchränft. 
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- fpredung erfolgt fey. ine ſolche, rein gramma⸗ 
tiſche Auslegung muß aber als durchaus unzuläffig beteachs 
tet werden. Denn | 

1) wenn das Geſetz von. demjenigen fpricht, weicher 
wegen. eines Verbrechens zur Unterfuchung gezogen ift, 
fo ann damit nur eine gefeglich ftatthafte Uns 

terſuchung gemeint ſeyn; und es muß alfo nothmendig 
der Fall ausgefchloffen werden, wo die Eröffnung der 
Unterfuchung wegen der eingetretenen Verjährung Yanz 
unzuläffig, oder (3. B. auch wegen abfoluter Nichtigs 
keit des Verfahrens) rechtlich als gar nicht vorhanden 
betrachtet werden kann. Bine gefeglih unftatthafte 

oder völlig nichtige Unterfuchung fann unmöglich juris 
feifche Wirfungen, kann feinen nachtheiligen Einfluß 
auf die bürgerlihen Rechte des zur Unterfuchung Ges 
zogenen haben. Es Tann aber auch . 

2) das Geſetz die vbllige Freifprehung nieht zur Vedin⸗ 
gung für einen Fall gemacht haben, wo eine vbllige 
Kreifprebung an fih ganz unmöglih HM. Das 
Geſetz kann nie etwas Unmoͤgliches gebieten und 
muß immer fo fehr interpretirt werden, daß man dem 
Geſetzgeber Peine Ungereimtheit unterfchiebt. Es iſt 
aber ganz Flat, daß, da die Verjährung ,,das peinliche 
Gericht zerftöher”, der Richter, ſobald er das Vorhan⸗ 
denfeyn der Verjährung erfennt, zufolge des, jeden 
Verzicht ausfchliegenden, Grundprincipe des Eriminal> 
Drocefies, felbft wenn es der Angefhuldigte 

"verlangen follte, gar nicht unterfuchen dürfe 
und mithin über Schuld oder Unfchuld auh Fein 
Urtheil fällen fönne ") Wollte man um 


38) Dies gilt auch für den hannoverſchen Criminalrichter, weil ja 
das Errafgefekbuch, wie ſchon erwähnt wurde, die Verjährung . 
ats Zilgungsorund der Strafbarkeit brtradytet , und bei \ebrue 
falls getilgser Strafbarkeit, voie ſich von jelbtt veriicht , Re 22 
faßren rechtlich unftatthaft iſt. 

Bra. M EN. 3842. 11. &t. M 
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Denjenigen , welcher wegen eines verjährten Verbrechens 
zur Unterfuchung gezogen worden ift, dennoch von der 
. Ausübung dee politifchen Rechte ausfchliegen, „ſo 
lange er nicht von der Befchuldigung völlig freigeſpro⸗ 
chen worden”, fo würde man von ihm theild die Er: 
füllung einer rein unmöglihen Bedin- 
gung verlangen, theils ihn in eine ſchlechtere 
Lage verfegen, als denjenigen, dee noch nicht die 
Anſchuldigung als eine verjährte zuruͤckweiſen und 
durch die gefegmäßige Criminal : Unterfuchung eine voͤl⸗ 
lige Freiſprechung erzielen fann. Kaum bedarf es hier- 
bei noch der Erwähnung, zu welchem Mißbrauch die 
obige grammatifche Auslegung des Geſetzes führen koͤnn⸗ 
te, wenn jede (verjährte) Anfchuldigung eines angeb- 
lich begangenen Verbrechens genügte, um Jemanden 
feiner politifchen Rechte "zu berauben. Wie leicht läßt 
fi eine Denunciation fo.-plaufibel machen, daß der 
‚Richter fich gendthigt fieht, den Befchuldigten zu ver= 
nehmen, ohne ihn doc) nachher wegen der durch die 
erwiefene Verjährung begründeten Unftatthaftigfeit eines 
Wweitern Verfahrens freifprechen zu koͤnnen! 
Bei ſolchen Gründen kann von einem Zweifel über tie 
Wirkung der eingetretenen Verjährung wohl faum noch 
die Rede ſeyn, und eben fo wenig läßt ſich hinfichtlich der 
Entſcheidung der angeregten Krage, wie man auch wohl 
gemeint hat, von einer Luͤcke in der Gefebgebung ſpre⸗ 
chen, welche einer Ausfüllung beduͤrfe. Der Vorſchlag 
aber gar, diefe angebliche Lüde in der Weife auszufüllen, 
daß ein Unterfchied gemacht werde, ob das verjährte Ver: 
brechen wirklich begangen fen, oder: bios eine Anfchuldi: 
gung vorliege, muß fchon deshalb als ganz unhaltbar 
wegfallen, weil diefer Unterfchied vor gefprochenem End: 
 eefenntnig, welches nach eingetretener Verjährung gar nicht 
erfolgen Fann, rechtlich gar niet ren, NN 
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anders, als auf dem Wege gerichtlicher Unterfuchung gar nicht 
zu ermitteln it. Daß auf diefe Weife Jemand, der ein 
Verbrechen beging, in die Stände» Verfammlung eintres 
ten kann, ift freilich möglich. Allein gefeglich exiſtirt das 
Verbrechen nicht mehr, und dem Urtheile der Mitbürger 
und Wähler darf man wohl fo- viel Vertrauen fchenten, 
da. fin. feinem Manne, der woh durch die oͤffentliche 
Stimme ald ehrlos bezeichnet wird, die Vertretung ihrer 
Rechte Bbertragen » werden. 


Sie nie Benichung BR. handlungen 
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Unter den manchfachen Folgen,’ welche die Theilnahme der 
Stände: Berfammilungen an der Öefeßgebung erzeugt, ift Feine 
der unbedeutendften Die Jedem eröffnete actenmäßige Einficht 
in die Gefchichte der Geſetzes⸗ Erzeugung und die Aufhäufung 
hoͤchſt zahlreicher und umfaffender Materialien zur Auslegung. 
In den conftitutionellen Staaten treten uns die neuen Ge⸗ 
fee nicht unverfeheng,, bereits vollendet und gleichfam ge: 
mappnet entgegen., wie eine Minerva aus einem Jupiters⸗ 
haupte; fondern wir wohnen ihrer Bildung von dem erften 
Borfchlage an durch alle Stadien und Schickfale der Ent: 
wicklung bei, genau unterrichtet über die allgemeinen Ab⸗ 
ſichten und über die Begründungen der einzelnen Säge. 
- Und wenn denn endlich das Gefeg zur Nachachtung und 
Anwendung befannt gemacht ift, wenn es fomit genau 
und richtig verftanden werden muß: fo liegen für - ung 
neben dem Fahlen Texte des Gefegblattes noch Fleine Berge 
‚ pon erläuternden Urfunden. Da find: der erfte Entwurf 
. Der Regierung, begleitet mit Motiven und Eimtüiyeunos s 


s * 


r zur Auslegung von Geſetzen. SS 


Vortrag: der Hauptbericht der zur Begutachtung gewähl 
ten ſtaͤndiſchen Commiſſion; . die Protofolle über die Ver⸗ 
handlungen mit den Aeußerungen und Anträgen der Ständer 
mitglieder, den Erflärungen der Regierungs s Commilken, 
ten Befchlüffen der Kammer; die Mittheilungen über dag 
Geſchehene an die andere Kammer; von diefer wieder bie 
Protokolle; haufig Ruͤckaͤußerungen und Gegenvorſchlaͤge 
derſelben, mit den dadurch weiter hervorgerufenen Berich⸗ 
ten, Debatten und Beſchluͤſſen; Schlußerklaͤrungen an die 
Regierung; letzte Antworten derſelben; vielleicht noch Ver⸗ 
handlungen uͤber die formelle Redaction, Beſchwerden 
uͤber Fehler in derſelben, nachtraͤgliche Erlaͤuterungen. In 
allen dieſen Aectenſtuͤcken aber find Nachrichten enthalten 
über: die Übfichten und Anfichten der. Kartoren der Gefeßs 
gebung, Erläuterungen, Verwahrungen, Vorausſetzun⸗ 
gen. Kurz, wenn bei den auf andere Weife zu Stande 
sefommenen und nur in ihrer Endabfafiung bekannten: 
Geſetzen nicht felten über Unbefanntfchaft mit dem Willen 
des Geſetzgebers geklagt werden muß, ift hier des Guten 
beinahe zu id. 

Und zwar ift fein Theil der Geſetzgebung und des 
echtes, welcher durch diefen Zuftand nicht bewährt würde. 
Unfer Zeitalter ift ein gefegreiches. Wenn eine ftändifche 
Verfaſſung auch nur erft einige Jahrzehende befteht, fo. 
find doch immer fehon- außer den nöthigen Finanzgeſetzen 
neue Normen über ftrafrechtliche und über civilrechtliche 
Materien, über gerichtliches und außergerichtliches Vers 
fahren gegeben; das öffentliche Recht pflegt ohnedies eine 
völlige Umwandlung erhalten zu haben, und auch an 
der Polizeigefeggebung wird viel zugefegt und verbeffert. 
Nicht fekten find gäfze Gefegbücher das Ergebnig dieſer 
Thaͤtigkeit. 

Es iſt ſomit nicht ſowohl zu verwundet , VOR KR 
wiederholte Berfuche gemacht ronrden find , das WXeeo 
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der oben aufgeführten Materialien zum Terte der Geſetze 
und die Art und Weiſe ihrer Verwendung zum Behufe der 
Auslegung wiſſenſchaftlich genau zu beſtimmen; als es 
vlelmehr Staunen erregen muß, daß eine in dieſem Grade 
peaftifch wichtige Frage fo fpät die gehörige Aufmerkſamkeit 
auf fih zog... Wenn aber von denjenigen Rechtegelchrten, 
welche fich bis jetzt über dieſen Gegenſtand aͤußerten, fehr 
divergirende Anfichten geltend gemacht werden, fo daß, je 
nachdem die eine oder die andere ale die richtige angeſehen 
und angemendet wird, auch mefentlich verfchiedene, tief 
ins Leben eingreifende Ergebniſſe folgen: fo fcheint es ſehr 
an der Zeit zu feyn, diefem Widerftreite der Meinungen 
wo möglich ein Ende zu machen und der richtigen Lehre die 
allgemeine Anerfennung zu -verfhaffen. Es handelt fich - 
bier möalicherroeife von Leben, Freiheit und Ehre, von 
den ftaatsbürgerlichen Rechten und ihren Garantien, von 
Iheonfolgerecht und Thronfolgeorönung, über welche fo oder 
anders entfchieden werden muß, je nachdem diefe oder jene 
Anwendung von den Auslegungsmittein gemacht wird. Die 
zur Entfcheidung zu bringenden Kragen aber find doch nicht 
ſo verwickelt, daß nicht eine. gemeinfchaftliche Ueberzeu⸗ 
gung in richtig organifirten Köpfen follte zu tande zu 
beingen ſeyn. 


Ob die im Zolgenden verfuchte Ausführung zu diefer 
Bereinigung beizutragen geeignet iſt, darüber mögen coms 
petente Richter entfcheiden. Daß der Verſuch in dieſer 
Zeitſchrift nledergelegt wird, bedarf keiner Rechtfertigung, 
indem, wie bemerkt, durchaus jeder Zweig des Rechtes 
und der Rechtswiſſenſchaft ebenmaͤhis bei der Frage bes 
theiligt iſt. 


Ed 
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x y 1. * 
Gegenwärtiger Stand bes Anſichten. 


Das Verdienſt der erften Anregung nicht nur, fon; 
dern auch einer alsbaldigen Formulirung von Lehrfägen 
hat befanntlih €. G. von Wächter in feinem Com- 
mentar. de lege Saxon, VIII. Febr. 1834 und dar- 
nach in feinen Abhandlungen aus dem Strafrecht fich ers 
worden. Seit diefer Zeit hat eine bedeutende Anzahl von 
Rechtsgelehrten theils in eigenen Schriften, theils gelegentz 
lich fich mit der Srage befchäftigt, bald ganz zuftimmend, 
bald nur zum Theil; bald endlich entfchieden Widerfpruch 
einfegend. So haben ſich denn drei von einander weſent⸗ 
lich verfchiedene Anfichten gebildet, von welchen die erfte 
den fämmtlihen Aeußerungen der gefeßgebenden Factoren 
eine, näher beftimmte, Bedeutung beimißt, die zweite 
nur einigen derfelben eine ſolche einräumt, eine dritte ends 
ih gar feinen Werth auf fie legen will. — Es find 
von jeder dieſer Anfichten nachftehend die Saͤtze, deren 
Begründung, endlich die Anhänger aufzuführen. 

I Waͤchter's Anficht geht von dem alfgemeinen Sage 
aus, daf die ein Geſetz anwendende Behörde den nach⸗ 
weisbaren Sinn des Geſetzes zu befolgen Habe, und daß 
fie deßhalb auch die Worte des fehes in dem von 
dem Urheber nachgetiefenermagen damit verbundenen 
Sinne anwenden müfle, unbefümmert darum, ob 
etwa diefe Worte mehr oder weniger ausdruͤcken, als 
tiefen Einn. As dieſer nachweisbare Sinn erſcheint 
ihm aber; 

1) der in den Regierungs: ‚Motiven oder in 
den Erflärungen der Regierung ‚Com: 

 miffion angegebene, falls eine Stelle des Geſetzes 
nach dem von der Regierung Überaghenen ENtuuit. 
unverändert von den Ständen ANgERUMMEN NT, 
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2) der in dem ftändifhen Eommiffione : Be: 
richte ausgedrücte, wenn von diefer Commiffion eine 
Aenderung oder ein Zufaß vorgefchlagen, dieſe aber von 
den Kammern oder von der Regierung durchaus ange: 
nommen und in das Geſetz eingefrbaltet wurden ; 

3) der von einem einzelnen Ständemitgliede 
ausgefprochene, wenn dafielbe einen Vorfchlag machte, 
welcher, unverändert von der Regierung und von bei: 
den Kammern angenommen, in das Gefeg überging. 
Eine Ausnahme von diefem Sage tritt nur dann ein, 
wenn die Kammern zwar den Antrag, fo tie er geftellt 
wurde, angenommen, allein demſelben ein anderes 
Motiv in ihrer -amtlichen Erklärung an die Regierung 
untergelegt haben, dem auf ſolche Weife begründeten 
Antrage aber einfach von der Regierung zugeftimmt wor⸗ 
den if. Im Uebrigen ift den nur zur. Unterftüßung 
ihrec Abſtimmungen abgegebenen Aeußerungen und Mos- 
tivirungen dev einzelnen Rammermitglieder kein. Werth 
für die Auslegung des Gefeges einzuräumen; u 

4) der gemeinfhaftlid von der Einen Sams 
mer und von der Regierung anerkannte Sinn 
einer Stelle, fall die andere Kammer ohne Widerfpruch 
gegen diefe Auslegung die Stelle annahm; | 

. 9) der von Einer Kammer gefaßte und vpn der Re 
gierung nicht widerfprochene Befchluß, daß ein von der 
Regierung vorgefchlagener oder auf andere Weife in 

“ Antrag gebrachter Sat deßhalb wegzulaſſen ſey, meil 
er ſich von ſelbſt verfiehe. Selbſt wenn theoretifch diefe 
Anſicht beftritten werden koͤnnte, ift fie jeßt als der 
Wille des Geſetzgebers anzufehen.. 

Angefügt werden noch zwei wichtige Age. Einmal, daß ges 

legentliche , aber in Fein Gefez aufgenommene Aeußerungen 

‚ Über den Einn und die Anwendung eines bereits beftehenden 

: ©rfeges, feven folche nun in den Motion der Reajerung, 


e 
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oder in den Berathungen und felbft den Befchlüffen der 
Kammer enthalten, durchaus feine zwingende Auslegunges 
norm für die antwendende Behörde feyen, weil ein beftes 
hendes Geſetz nur duch ein gehörig. promulgirtes Gefeg 
oder durch Gewohnheitsrecht, nicht aber durch einfache 
ſtaͤndiſche Befchlüffe. oder duch Bemerkungen der Regie 
rung abgeändert werden fünne. Zweitens, daß eine von 
der Regierung zwar formell richtig befannt gemachte, allein 
von der gemeinfchaftlichen Uebereinfunft mit den Ständen 
materiell abweichende Geſetzesſtelle Feine zwingende Kraft 
habe, fondern von den anmwendenden Behörden «als nicht 
vorhanden zu betrachten ſey, bis ein fpäteres Gefeg die 
nöthige Verbeſſerung habe eintreten laffen. Uebrigens wer: 
den Hier. einige Husnahmen geftattet ). 

Diefe Anficht fand bald den Beifall anderer Rechte: 
gelehrten. Woͤrtlich nahm fie Hepp auf in feinen Com: 
mentar des mwürttembergifchen Etrafgefegbuches "); den 
Teg .überteug fie, mit weiter ausführenden Bemerkungen 
begleitet, ins Holländifche ’); in einer eignen Differtation 
wiederholte, Faum in andere Worte gefaßt, die weient: 
lichften Punkte derſelben Schletter ); und aud der Vers 


— ·— — — 2* u 


3) &. Wüächter, De lexe Saxonica d. VIIL "m. Fehr. a. 
1834 lata Comment., Lips. 1835, &. 46— 57; Derf., 
Abhandlungen aus dem Strafrechte, Leipzig 4835, Bd. I. 

2) S. Sommentar, Bd. 1. S 42 fg. Die einzige, ganz richtige 
Modificarion, welche in Rote 29. ©. 43, gemacht jſt, wird fpäter 
ihre Berüdfichtigung finden. . 


8) ©. van Hal et deu Tex, Bydragen, 1836. 


4) ©. Schletter, Diss. de subsidiis interpretationis legum 
ex iin, quae in comitiis acta sunt, peteudis. Lipn. 3839, 
Der Verfafler ftellt folgende Säße auf: Zuerſt ſeyen gleichlaus 
sende Erklärungen beider Kammern zu beachten, mit Dintans 
ſetzung der etwa von einzelnen Mitgliedern oder felbft von Gama 


miffionen geäußerten abweichenden Anfichten. An Bteutunatttuutı 
denfelben gleich Die von der Staatsregierung oder An Ihrem Momice, 
gegebenen, bon den Kammern aber nicıt votteripraigeun Süd 
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faſſer der gegenwärtigen Bemerfungen ſchloß ſich, mehr 
nur in untergeortneten Punften Modificationen verbergend, 
denfelben an °). Kuͤrzere, aber bündige, Zuftimmungen 
gaben ab Groß“) und Zehntner ’); und aud die 
ganz allgemeine Billigung der Verwendung ftändifcher Ver⸗ 
Handlungen zur Auslegung der Belege, mie fie Har⸗ 
tiefh ) und Pfeiffer"). ausfprachen , iſt wohl hiers 
her zu zählen. 

11. Eine zweite Klaffe bilden diejenigen Rechtsgelehrten, 
welche der bisher befprochenen Theorie nur zum 
Theil beiſtimmen, wefentlihe Theile derfelden in Ab⸗ 
vede ziehend. Es find hier zu nernen Krug, Mils 
baufer und Mittermaier, Dieſelben find uͤbri⸗ 
gend wieder unter fich bedeutend verfchiedner Anficht. 

1) Krug ftelt'”) die Grundlaͤge, von welcher 
Wächter und feine Anhänger ausgehen, wenig⸗ 
ſtens zum Theil in Abrede. Er ift nämlich der Mei: 


nn — De 


rungen. Ihnen zunähft fommen: einjeitige, von der andern 
Kammer nicht widerfprohene, Erklärungen Einer Kammer. 
Hierauf folgen die von din Commiſſionen unmiderfprechen vor⸗ 
gebrachten Erläuterungen. Endlich ſeyen die nicht mit andern 
vertauſchten Motive eines einzelnen Antragftellere zu beachten. 


8) S. meine Verant wortlichkeit der Miniſter. Tübingen 1837. 
& 176 f. und mein Staatsrecht des K. Württemberg. 2te Aufl. 
FJüb. 1840. S. 101 fg. In wie fern fihon in diefen Echriften, 
namentlich in der legen, Abweichungen von Wächter's Ans 
fit vorkommen, und welche andere noch weiteres Nachdenken 
bat aufftellen laſſen, wird fich unten von felbft ergeben. 

6) ©. Eriminafgefegbuch für das K. Sachſen, 1838. S. 1V fg. 

7) Ian von Jagemann und Nöllner, Zeitfchrife für deut⸗ 
iches Eirafverfahren, Bd. I. ©. 428 fg. ‚Ber 


2 feine Ausgabe des Sãchſiſchen Grim.sBefegbudhis, 1840. 
D © Er fen Pracitiſche Ausführungen, Bd. VI. 1881. 


„0, e ei ohren für ſächſ. Erofreät, un. a. Lu & 
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nung, daß nur bei einem on fich unklaren Geſetze von 
einer kuͤnſtlichen Auslegung die Rede feyn könne; .nicht 
aber auch da, too die Worte des Geſetzes unzweideutig 
lauten. In dem legten Kalle koͤnne nämlich der Bürs 
ger unmöglich huf den Gedanken fommen, daß der Ges 
feßgeber etwas Anderes habe für ihn beftiimmen wollen, 
als die deutlichen Worte befagen. Bei zweibeutiger 

Faſſung ſey dies anders; . hier fehe Jeder die Nothwen⸗ 

digkeit einer Auslegung ein, und muͤſſe fich diefe, wie 

fie nach den Regeln der Wiflenfchaft laute, gefallen 
offen. In diefem Falle mögen denn auch unter ande: 
ren Äußeren Hülfsmitteln Landtagsverhandiungen zur 

Auslegung angewendet mwerden.- Darüber, wie die 

Landtagsverhandiungen am paſſenden Drte zu gebraus . 

hen feyen, wird nichts bemerkt. — Somit beftreis 

- tet denn Krug nicht ſowohl die behauptete Art der 
Anwendung, ald das Recht dazu überhaupt in einer 
gewiſſen Reihe von Faͤllen. 

2) Milhauſer ſcheint die Wächter fche Lehre an und 
für fih als richtig anzuerkennen '’); allein er räumt 
eine Anwendbarkeit der frändifchen Verhandlungen zur 
Geſetzesauslegung nur für den Fall ein, wenn der Einn 
der Worte ziweifelhaft ſey, oder der zunächft Mare Sinn 
Im Vergleiche mit andern Stellen des Geſetzes eine Lücke 
oder einen Widerfpruch zeige. Namentlich ſey die Nicht: 
anwendbarfeit dann zu behaupten, wenn das Promul⸗ 
girte mit dem zwiſchen Regierung und Ständen Verab⸗ 
redeten nicht übereinftimme. Dies koͤnne für die Stände 
ein Grund feyn, den Minifter verantroortlich zu machen; 
gebe aber dem Ausleger nicht das Recht, an die 
Etelle_des Belanntgemachten das Vekanntzumochende 
zu ſetzen. 


u) arläbaufer, ba das Graatsreht \ vr X. an RN 
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3) Anders Mittermaier “2). Er ſpricht ſich über 


die fo eben erwähnte Frage gar nicht aus; wohl aber 
zieht er feiner Seite den Werth der verfchiedenen durch 
die Verhandlungen zwiſchen Regierung und Ständen zu 


Tage geförderten Aeußerungen für eine Auslegung der 


⸗ 


A4 S. Deſſen Harn m wur Tearttüdung, 


Geſetze theilweiſe in Abrede. Er will nämlich zwar dem 
Richter geſtatten, ſie als wichtige Materialien zu be⸗ 
nutzen und geeignet zu pruͤfen; allein er rathet, denſel⸗ 
ben nicht unbedingt zu folgen, ſondern bei der Aus: 
legung die allgemeinen Regeln im Auge zu behalten. 
Im Einzelnen aber. bemerkt cr über Die verſchiedenen 
Arten dieſer Erklaͤrungen Folgendes: 


a) Die Regierungs-Motive enthalten wichtige 
Materialien zur Erfenntnig ded richtigen Sinnes; 
allein fie feyen nur mit großer Vorficht zu benußen, 
da fie häufig nur die individuelle Anfiht ihres Re: 
dacteurs, nicht aber die mwohlgeprüfte Anficht der 
Regierung enthalten. Auch darauf, daß denfelben 
in den Kammern nicht widerfprochen morden fey, 
fönne deren pofitive Zuftimmung nicht gefchloffen 
werden, weil der Widerfpruch für überflüffig erach⸗ 
tet, oder durch Zufall und im Geſchoͤftsdrange unter⸗ 
laſſen worden ſeyn koͤnne. 


b) Die in den Commiſſions-Berichten ent: 
haltenen Säge koͤnnen fo wenig als Die Ueberzeugung 
der drei Factoren, oder auch nur der betreffenden 
Kammer erachtet werden, daß fie vielmehr haͤufig 
nicht einmal den Einn der Mehrheit der Commiſſion 
enthalten, fondern nur eine individuelle Anficht des 
Berichterftatters, 





Seitr. 1. Heidelberg 1841. ©, 


"rin zie Auslegung von Geſetzen. ; BER 


e) Die Begrändungen von Anträgen dur 

Die fie veranlaffenden Kammermitglies 
der feyen nur als die einzelne Ueberzeugung derfelben 
zu betrachten, zuweilen felbft nur als ein vorgeſchobener 
Vorwand. Der Antrag koͤnne aus fehr verfchiedenen, 
felbft widerfprechenden Gründen angenommen worden - 
feun; und Stillſchweigen über die Motivieung des 
Antragftellers bemeife lediglich Feine Pilligung | von 
‚Seiten der Kammer. 


d) Wichtiger feyen die Erklärungen der Regie⸗ 
rungs⸗Commiſſion, allein doch auch nur wenn 
fie amtliche Mittheilungen im Auftrag des Regenten 
machen, welche dann natuͤrlich die Anſicht der Regie⸗ 
rung enthalten; allein die in Laufe der Debatten er⸗ 
folgenden Antworten, welche ohne ſpecielle Inſtruetion 

ertheilt werden, ſeyen ebenfalls nur als individuelle 
Anſicht, wohl ſogar als eine abſichtliche Ausweichung 
von der Wahrheit zu betrachten. Ramentlich ſey der 
Richter nicht gebunden durch die Erklaͤrung eines gegen 
die Aufnahme einer Beſtimmung ſich deßhalb, weil es 
ſich von ſelbſt verſtehe, erklaͤrenden Regierungscom⸗ 
miſſaͤrs. Auch hier liege nur individuelle Anſicht und 
keine authentiſche Erklaͤrung vor. 


© Richt bindend für die auslegende Behörde feyen die 
Entſcheidungen einzelner Faͤlle, welche ale 
Beifpiele oder Antworten auf dDrängende Kragen von 
irgend einer Seite gegeben werden. Theile ſeyen fie 
nicht felten abfichtlich ausgeſchmuͤckt und übertrieben, 
theils nur die, nicht einmal ruhig überlegte, Anficht 
eines Einzelnen. 
tegeln über die empfohlene vorfichtige Benußung einiger 
jefer Arten von Aeußerungen find nicht gegeben. IE 
uch bie e  gemöpnlice Theorie ‚der — won 
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diefen Einzelnheiten und Keinheiten der @rforfchung der ratio 

legis fchweigt: fo febeint dem Tacte und der Perfonen s 

Kenntnig des Audlegenden die Würdigung in. jedem einzel: 

nen Falle überlaffen werden zu wollen. Jeden Falles er: 

giebt fich übrigens, daß eine genaue Kenntnig und richtige 

Würdigung der landftändifchen Verhandlungen nothwen⸗ 

dig für ihn iſt. . 

41. Den bisher aufgeführten Anfichten insgeſammt 
tritt nun aber, fo weit fie den ſtaͤndiſchen Verhandlun⸗ 
gen eine Bedeutung für die Gefegeserflärung beilegen, 
entfchieden entgegen Schüler "), vorzüglich aber 

.Schaffeath in einer jüngft erfchlenenen;, der Frage 
ausdruͤcklich gewidmeten Schrift "). Während der 
Erſtgenannte fich zunächft nur. dagegen erflärt, daß 
mündliche Verſicherungen und Berfprechen der Regie 
rungs = Sommiffion uber den zweifelhaften Sinn einer 

Geſetzesſtelle als verbindlich anzuerkennen feyen, und er 
nur wegen feiner, freilich mehr angedeuteten ald aus⸗ 
führlich entwicelten, Begründung diefed Sages zu den - 
entſchiedenen Gegnern einer principalen Benugung der 
ftändifchen Schriften zu rechnen ift: umfaßt Schaf: 
rath die ganze Frage, fie nach allen Eeiten beleuch⸗ 
tend. Die von ihm aufgeftellte Theorie ift aber folgende: 


Geſetz für die Unterthanen ift nur der förmlich und 
vorgeſchriebenermaßen ausgefprochene und erklaͤrte Wille 
des Geſetzgebers; nicht aber auch etwa eine bloße Ab⸗ 
ſicht deſſelben. Der Wille der gefehgebenden Gewalt 

fann aber nur ausdrücklich erklaͤrt werden, nicht etwa 
12) S. Schüler, Beiträge zur Beurtheilung des Criminal 

gefegbuches für Sachſen. Jena 1839. &. 8— 10. 

413) ©. Schaffrath, Theorie der Auslegung conftitutioneller 


Seſeße nach conftitutionellen Staatb⸗ und gemeinen deutfchen 
Rechte. Leipzig 1843. IV u. 108 ©. 12. 
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auch durch fprechende Handlungen und Schlüffe aus 
demfelben. Beſonders ift Died der Kall bei Verſamm⸗ 
lungen, welche nur auf ausdrückliche Kragen durch Ab⸗ 
ſtimmung und Beichluß der einzelnen Perfonen ſich er: 
flären können, nicht aber ftillfchiveigend , als wozu fie, 
bei ihrer Vielzahl, phyſiſch unfähig find. Auch feheei- 
ben die fammtlichen Verfaflungen ausdruͤcklich Zuſtim⸗ 
mung, Abftimmung, Unterfchrift, Bekanntmachung 
der verfchiedenen Factoren der Gefeßgebung zu, fomit 
lauter ausdrüdliche Erklärungen. Ein Geſetz ift der 
vollſtaͤndige Wille des Geſetzgebers, und bedarf daher 
feiner materiellen Ergänzung aus andern Schriften; nur 
die Erklärung im Geſetze gilt‘, nicht aber auch andere 
Erflärungen außerhalb des Geſetzes. Das Geſetz muß 
ferner an und für ſich verftändlich feyn, nicht erſt 
durch andere Hülfsmittel, denn nur das Geſetz wird 
allen Unterthanen zugänglich, und nür das Gefek find 
fie zu kennen ſchuldig. Daher darf denn auch die Aus⸗ 
legung nur aus dem Geſetze felbft fhöpfen. Andere 
Erflärungen der gefeßgebenden Gewalt koͤnnen nur etwa 
den ſchon richtig gefundenen Sinn beftätigen, nicht 
aber felbft nachweifen; namentlich Haben gar nicht den 
leßtern Zweck die landftändifchen, Schriften verfchiede: 
ner Art, welche nur einen politiichen Zweck, die Ueber: 
redung der übrigen Kactoren haben, oft nicht einmal 
die wahre Anficht des Ausſtellers enthalten. ine Ber: 
muthung der Uebereinftimmung in den Motiven ift eine 
bloße Kietion; nicht über die Motive, nur über die 
Worte des Gefetesentwurfs wird abgeftimmt. — Was 
nun aber die Auslegung der Gefene betrifft, fo hat 
man vor Allem den wahren und den wirklichen, nicht 
blos den möglichen u. f. w. Willen des Geſetzgebers ‚zu 
erforfchen. Sodann aber iſt es nicht Diele Dir sohn, 
welcher ausgelegt werden fol, ſondern Die m ÜEAREHEN 
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des Geſetzes beſtehende Erklaͤrung deſſelben. Nur die 
Worte find Gegenſtand und Bedingung der Auslegung, 
denn es genügt nicht, Daß die gefeßgebende Gewalt ihren 
Willen Hat ausfprechen wollen, darüber berathen hat, 
- fondern es handelt ſich von der Ausführung, d. h. der 
wirklich ausgefprochenen Erflärung. So lange der 
Wille nicht in gehöriger Form erflärt ift, ift er auch 
nicht Geſetz, fomit auch nicht als folches zu erflären. 
Und: Zweifel, welche nur durch die Beachtung ander: 
. weitigee Schriften und Rechtsgefchäfte, nicht aber 
durch Me der Worte des Geſetzes felbft, entfichen, find 
nicht Ziveifel und Ungewißheiten hinfichtlich Des Gefetes. 
Ft aber das Gefe an ſich unvollſtaͤndig oder nicht ver: 
ſtaͤndlich, fo ift e8 auch einer Auslegung nicht fähig, 
fomit auch nicht beduͤrftig. Der Ausleger darf feinen 
Willen in das Gefeg hineintragen. Die ftändifchen 
Verhandlungen find überdies von diefem ganz verſchie⸗ 
den, find heterogene Geſchaͤfte. Nur die Worte-des 
Geſetzes felbft find unmittelbare Quellen der Auslegung, 
die weiteren Schritten und Verhandlungen nur Beweis: 
mittel und Beftätigungen für die auf tem richtigen 
Wege gefundenen Ergebnifie; fie find mittelbare, fe 
eımdäre, zufällige Quellen. Soll außer dem Gefete 
auch noch etibas Anderes den Willen des Gefeßgebers _ 
enthalten, fo muß es auch als Gefeß befannt gemacht 
feyn. "Der Hauptfehler der gewöhnlichen (Wächter: 
then) Auslegungs» Methote ift, daß etwas, was gar 
nicht Gefeg ift, fogae noch über dieſes geftellt wird. 
Daher kann denn namentlich auch von einer Aufhebung 
einer Stelle im Geſetze Ducch dergleichen Außerliche Mit: 
tel nicht die Rede feyn; eine folche ift nur durch eine 
andere Gefetesftelle erlaubt, fo dag das Geſetz wieder 
mit ſich in Nebereinftimmung gebracht wird. Demge⸗ 
Maͤß iſt dann das Ergebnißz, daR die fünmarliigen (ont: 


— 
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Rändifchen Schriften und Verhandlungen als Quellen 
“der Auslegung nicht anwendbar find, fo oft fie mit dem 
Wortverftande oder dem, quantitativen und qualitati- 
ven, Sinn des Gefeges nicht Abereinftimmen; dagegen % 
mögen fie gebraucht werden ale formelle Huͤlfs⸗ und 
Beweismittel, namentlich zur grammatikaliſchen oder 
declaratoriſchen Auslegung und zur Aufklaͤrung von 
Dunkelheiten des Ausdrurkes. 


— 2. 
Feſtſtellung der Streitpunkte. 


Aus dem Vorſtehenden ergiebt ſich, daß es ſich nicht 
etwa blos von einer Meinungsverſchiedenheit über einzelne 
Schlußfolgerungen oder Modificationen handelt, fondern 
dag die Materie bis in ihre legten Grundlagen ftreitig fft. 
Es ift daher auch, foll ein Verſtaͤndniß erzielt merden, 
nothwendig, nichts in der Unterfuchung vorauszufegen, 
fondern eine Revifion der erften Begriffe vorzunehmen, und 
erft nach der Seftftellung gu der, verhältnigmäßig leichtern 
ſowohl als unbedeutendern, Erörterung der Einzeln = tar 
gen überzugehen. Die Endergebniffe koͤnnen nicht die 
ſelben feyn, je nachdem man, mit Wächter, die Außer 
findigmachuug des beabfichtigten Willens des Gefeggeberd - 
als Recht und Ziel der Auslegung anninimt, oder, in 
“ Webereinftiimmung mit Schaffrath, das Wort des be 
kannt gemachten Gefeges als die Gränze der Auslegung: 
erlaubniß anfieht. | 

Vor Allent muß daher die Frage unterfucht werden, 
db der Ausleger den Sinn eines beftinnmten Gefeges nur 
aus den formell promulgirten Worten deffelben und denen 
anderer Gefege aufzufinden berechtigt und verpftiit GS 
oder ob er auch noch andetweitiger Mittel gbrvoovo do& 
um ben eigentlichen, im fraglichen Se er TÜR 
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vollkommen ausgedruͤckten, Willen des Geſetzgebers Auf: 
zufinden? 

Eine zweite, jedoch allerdings untergeordnete, Frage 
iſt ſodann, ob eine Unterſuchung der letzt angedeuteten Art 
bei allen Arten von Geſetzen ftattzufinden hat; oder aber 
nur bei folchen, welche die Mangelhaftigfeit ihrer Abfaf- 
fung fchon von felbft an der. Stirn tragen, Dagegen nicht 
bei den Geſetzen, welche den Unterthanen als unzweifelhaft 
und Flar erfcheinen müflen ? 

Erſt wenn die Antwort auf diefe beiden Fragen da- 
bin ausfallen follte, daß allerdings außer den Terteswor: _ 
ten auch noch meitere Auslegungsquellen benußbar feyen, 
koͤnnte nun von einem Kortfchreiten zu der weiteren Frage 
die Rede ſeyn: ob die ftändifchen Verhandlungen und 
Schriften ein geeignetes Mittel zur Auffindung des wahren 
Willens des Gefengebers fenen, oder ob etwa diefelben . 
ſaͤmmtlich nur unfichere und unzuverläffige, fomit zu einer 
ſichern Geſetzes⸗ Auslegung und = Anwendung unbrauchbare 
Materialien an die. Hand geben fünnen ? 

Wäre auch diefe Frage im Allgemeinen zu Gunften 
der ftändifchen Schriften und Verhandlungen beantwortet, 
fo würde es ſich dann ſchließlich von einer genauen abfo: 
fsten und relativen Wuͤrdigung der verfchiedenen Arten von 
Aeußerungen handeln, wobei ſich dann ergeben würde, in 
wiefern die bisher aufgeftellten Säge richtig find. 

Ein Verſuch zur Löfung diefer Sagen ift im Folgen⸗ 
den gemacht. 


$. 3. 


Sind Geſetze blos aus ſich ſelbſt, oder auch aus 
anderen Quellen auszulegen? 


Ueber diefe Frage find, wie bemerft, ganz entgegenge: 
fegte Anfichten aufgeftelit. Nach der einen Meinung, welche 
man wohl als die gegenwärtig gemmahin anarnomment 
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bejeichnen darf, hat der Wille des Gefeggebers, wie ims 
mer er aufgefunden feyn mag, an die Stelle der befannt 


gemachten Worte zu treten, und iſt von den Unterthanen _, 


zu befolgen. Die entgegenftehende, bis jegt von Wenigen 7 


getheilte, Anficht aber glaubt den Willen des Geſetzgebers 
fediglih in den promulgirten Worten erfennen zu dürs 
fen). — 88 fcheint nun allerdings zweckn.aͤßig, zuerft 
zu unterfuchen ,. in wiefern etwa die eine oder die andere 


diefer Thevrieen die Wahrheit verfennt, oder wenigſtens 


‚das richtige Maaß nicht Hält, und erft dann die als gültig 
erfcheinenden Grundſaͤtze felbft zu formuliren, Allein auch 
zu einer folchen Kritif bedarf es beſtimmter Anhaltspunfte, 
"Und fomit beginnen wir damit, einige Säge aufzuftellen, . 
gegen welche wohl von feiner Seite her etwas wird einge: 


wendet werden fünnen, und von welchen. aus doch zur 


Wahrheit gelangt werden may. 


1) Es gehört zu dem Begriffe eines Geſetzes, daß es | 


befannt gemacht ift. So -lange die vom Gefeggeber 
gewollte Beftimmung nur noch in feiner Abficht legt, 
aber den Unterthanen nicht mitgetheilt wurde, ift ‚der 
verbindende Act der Gefeggebung noch nicht beendigt. 
2) Diefe Bekanntmachung muß auf die herföomms 
liche oder, wo folches genauer beftimmt ift, auf die 
geſetzliche Weife gefchehen, wenn fie als erfolgt 
foll betrachtet werden koͤnnen. Der Unterthan ift allers 
dings fehuldig, die fammtlichen Gefege zu fennen; allein 
es kann ihm diefes vernunftigerweife, und auch nach 


14) Die oben $ 1. aufgeführte mirrlere Anſicht Eann bier, 
bei der Erörterung der allgemeinen Stage, ob aufer den Wor⸗ 
- ten der Geſetze noch andere Auslegungsmittel zulaſſig ſeyen, 
nicht beſonders aufgeführt werden. Ueber dieſe allgemeine 
Frage iſt fie im Weſentlichen einverſtanden mir der WWobo⸗ 


lichen Meinung. Ihre Verſchiedenheit von diefer 
das Einzelne der verfchiedenen ſtändiſhen Sciyaiten und Ste 


Mdrungen oder die Fälle der Annoendbarteit. 
Q2 


\ 
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den pofitiven Beftimmungen der meiften Staaten, nut 
dann zugemuthet werden, wenn die Bekanntmachung 
auf eine beftimmte, ficher erfennbare und nicht zu übers 
fehende Weife gefcbieht. Nicht felten find beſtimmte 
Formen für diefe Befanntmachung vorgeſchrieben, wie 
>» DB. eine beftimmte UWeberfchrift oder Berufung, die 
Unterzeichnung eines Minifters u. dgl.; auch diefe For: 
men müflen beobachtet feyn, wenn die Bekanntmachung 
als eine richtige und beachtenswerthe gelten ſoll. 


» Der Unterthan hat den wahren Sinn des Geſetzes, 
und nur der wahren Sinn deffelben, zu Fennen und 
- zu beobachten, Die Behauptung des entgegengefekten 
Satzes enthält eine Abſurditaͤt. Zur Erfennung dieſes 
wahren Sinnes dient die Auslegung, deren fomit 
jedes, auch das ganz fehlerlos abgefaßte Geſetz bedarf, 
und zwar ſowohl für fich allein, als im Zufammenhange 
mit dem gefammten Rechtsſyſteme. 
4) Die Worte des Gefeges find die Form, In wel: 
cher der Gefetgeber feinen Willen verförpert,, nicht aber 
dieſer ſelbſt. Diefe Form kann, bei ungefchiöfter 
Handhabung der Sprachregeln oder nachläffiger Beruͤck⸗ 
fihtigung des Inhaltes, immer mangelhaft feyn, ohne 
dag der Wille des Geſetzgebers dieſen Fehler urſpruͤng⸗ 
lich theilt. 
Tritt man nun von dieſem Standpunkte den beiden ent— 
gegengeſetzten Theorieen naͤher, ſo findet ſich, daß 
die gemeine Meinung nicht ſowohl einen Beweis 
der von ihr angenommenen Saͤtze liefert, oder auch nur 
dieſelben beſtimmt aufſtellt, ordnet und begraͤnzt, als 
vielmehr die Bekanntſchaft mit ihnen und ihre Wahr⸗ 
heit als ſich von ſelbſt verſtehend vorausſetzt. Erſt aus 
. den Sägen, welche fie hinſichtlich der einzelnen von ihr 
ald zuläffig erachteten Quelle aufſeht, rat v 
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Bedeutung und der Umfang der Lehre vollſtaͤndig. Da 
nun wirklich, mie fih unten das Weitere ergeben wird, 
diefe Anficht in der Hauptfache richtig ift, fo mag denn 
auch hier, zur Vermeidung von Wiederholungen, eine 
foihe Auseinanderfegung unterlaffen werden. Allein 
nicht übergangen werden darf, daß eine nähere Bes 
teachtung auf mehrere, Feineswegs unbedeutende Aus; 
ftellungen führt, indem der Grundfag, die Gefege audy 
aus anderweitigen Quellen ald aus den Worten felbfe 
auszulegen, allzu abfolut aufgeftellt ift. 
So wird. e8 denn vor Allem einen rechtlichen Widerfpruch 
faum finden, wenn e8 als ein Fehler bezeichnet wird, daß 
die Auslegung aus den entfernteren Quellen. nicht auf die 
wirklich befannt gemachten Willensäußerungen des Geſetz⸗ 
gebers befchränft, fondern ihnen auch die Faͤhigkeit der Er⸗ 
gänzung in der Publication völlig übergangener Be: 
ftimmungen eingeräumt werden will. Hier muß vielmehr 
eine Beſchraͤnkung ihrer Benugung dahin eintreten, daß m 
allen jenen Fällen, in welchen — gleichgültig jet aus wel⸗ 
chem Grunde und durch welchen Fehler — ein Theit des vom 
Geſetzgeber Befchloffenen in den befannt gemachten Worten 
völlig uͤbergangen ift, eine Erganzung aus fonftigen Quel⸗ 
len ale nicht zuläffig erklärt, fondern das nicht Bekanntge⸗ 
machte auch nicht als Geſetz betrachtet wird. Es kann leicht 
feyn, daß die gefchehene Unterlaffung als ein offenbarer Man- 
gel nachzutveifen und die vollftändige Abficht des Geſetzgebers 
urkundlich zu belegen ift. Allein dieſer Beweis berechtigt zu 
feinem andern Schluffe, als daß das wirklich Gewollte fo bald 
als möglich auch als Geſetz nachträglich befannt zu machen, 
und etwa, daß die Uniterkaffung der Befanntmachung im 
erften Gefege an dem Schuldigen zu ahnden fey; Feines: 
wege aber zu der Forderung an die Untertanen, KÜU- 
ven, welche ihnen gar nicht ald der Staoxcbooe URntt 
And, als zwingenden Rormen zu gehurigen. Se TE 
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durch die Auslaflung entftandene Luͤcke vor der nachträg: 
lichen gefeglichen Ausfüllung zu theoretifchen oder zu praftis 
ſchen Zwecken ergänzt werden muͤſſen, fo würde diefes in 
der gewöhnlichen Weife nach der Analogie der ‚beftehenden, 
d. h. der befannt gemachten, Gefeßgebung zu gefchehen 
haben. Die fonftwie in Erfahrung gebrachte, allein 
nicht ausgeführte, Abficht des Gefeßgebers Eönnte dabei 
lediglich nicht in Betracht fommen, möchte fie nun die auf 
dem richtigen Wege gefundene Entfcheidung beftätigen oder 
nicht. „ Alles diefes gilt aber ſowohl von ganzen abgefchlof- 
: jenen Iheilen der Gefeggebung, ald nur von einzelnen 
. Sägen -und Modificationen, welche in dem promulgirten 
Terte ausgelaffen feyn mögen. Es widerfpricht aber diefe 
Lehre dem oben aufgeftellten Principe, daß nur der wahre 
Sinn des Gefepes zu befolgen fey, keineswegs. So weit 
das Geſetz befannt gemacht ift, foll allerdings diefer wahre 
Sinn aufgefucht werden; allein mo nichts promulgirt ift, 
kann auch nichts angewendet werden, ſey es nun in einem 
richtigen, fey es in einem falfchen Sinne. 
Eine zweite Beſchraͤnkung der allzu ausgedehnten Bes 
nußung fcheint in der Richtung nothwendig, wenn die bes 
Fannt gemachten Gefeßed- Worte etwas von dem nachweis⸗ 
baren Willen des Geſetzgebers wefentlih Verſchiedenes 
ausfagen. Einer folchen Stelle des Geſetzes ift zwar der 
Unterthan feinen Gehorfam und die Behörde feine Aus: 
führung ſchuldig. Nur der wirflihe und wahre Wille 
der geſetzgebenden Staatsgewalt verpflichtet; keineswegs 
aber das nachgemwiefene Gegentheil deffelben, Der bloße 
Schein eines wahren Willens genügt natürlich nicht; mei: 
teres liegt aber hier nicht vor. Allein wenn eine folche Stelle 
aus dem Geſetze wegfällt, fo ift e8 dagegen Feineswegs ers 
Jaubt, eine andere nicht promulgirte an deren Stelle zu 
Segen. Waͤre für legtere die Abficht des Gefeggebers noch 
fo unzweifelhaft erwieſen, {6 fehlt ine do de weclagiiise 


# 
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Bedingung der ordnungsgemäßen Bekanntmachung. Es 
ift fomit zu verfahren, als wenn eine Luͤcke im Geſetze 
ware, — Allerdings .fegt diefe Unficht das Recht des 
Bürgers und des Beamten, den Inhalt der Geſetze hin 
fichtlih ihrer verfafungsmäßigen Gültigkeit zu prüfen, 
voraus, und es wicd die entgegenftehende Meinung, welcher 
gemäß den Unterthanen nur die Prüfung der formellen 
Gültigkeit der Publication geftattet, Dagegen die unbes 
dingte Verpflichtung des Gehorfams gegen alle der Außen 
Form nach untadelhaften befehlenden Normen auferlegt wers 
den will, ftillfchweigend als unrichtig verworfen: allein es 
ift auch völlig unmöglich, den blos verfaffungsgemäßen Ges 
horſam des Bürgers, d. h. feine ganze rechtliche Stellung 
in der conftitutionellen Monarchie, in Einflang mit diefer 
legtern Lehre zu bringen ). | 

Auf wefentlich gleiche Weife ift endlich eine dritte Aus⸗ 
nahme zu begründen, da naͤmlich, wo das promulgirte 
Gefeg mehr anordnet, als der wirkliche Wille des Geſetz⸗ 
. geberd war, diefer Ueberfchuß ebenfalld als gar nicht vorz 
handen zu befeitigen. Auch bier nämlich ift eine formell 
gültige Promulgation, allein diefelbe entfpricht feinem 
Willen des Geſetzgebers und ift fomit ungültig. 

Noch weit bedeutendere Ausftellungen aber werden 
durch eine Fefthaltung der Eingangs aufgeftellten allge 
meinen Säge hervorgerufen gegen die der gemeinen entz 
gegengefegte Anfiht, daß nämlich lediglich die be: 
kannt gemachten Worte der Gefege über den Wil 


15) Bekanntlich iſt diefe wichtige Streitfrage ſchon wiederholt 
der Gegenftand von Grörterungen gewefen; und es tft bier 
weder Raum, noch auch eine Rothivendigkeit, die Sache ambs 
führlih zu erörtern. Es mag genügen, auf die beinahe eins 
ſtimmige Anfis dee Staatsrechtsiehrer hinzuweiſen. Aa 
dürfte fich cin anderer namhafter Gegner 6 Linde Krkie 
für civil. Prasis, Bd. XVI. Nr. 13.) aufzeigen kan. W- 
seh Echaffrath, © a. O., S. 28 fg 
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len des Geſetzgebers und über den wahren Sinn der Ge 
fee Auskunft und Entſcheidung geben Dürfen, _ 

Irren wir uns nicht fehr, fo find die Einwenduns 
gen, welche gegen diefe Theorie, fo wie fie bis jet bears- 
beitet vorliegt, vorgebracht werden fünnen, doppelter Art. 
in Theil derfelben betrifft den Kern der Lehre ſelbſt. Ein 
anderer Theil aber iſt gegen Kolgewidrigfeiten und Bes 
griffsverwechslungen des einzelnen Bearbeiters zu wenden. 
Es wäre natürlich ungerecht und in der Sache nichts bes 
weifend, wollte man blos fubjective Fehler die Theorie 
ſelbſt entgelten laffen. Allein hetvorgehoben muͤſſen fie 
deffen ungeachtet werden, um auch in diefer Beziehung 
das Feld zur Aufnahme einer nach allen Seiten richtigen 
Doetrin zu reinigen; und es ift fogar, um die wefentlichen 
Einwuͤrfe möglichft ſcharf herauszuſtellen, nöthig, mit dies 
fen Nebenpunften zu beginnen. | 

So erfcheint e8 denn als eine Folgewidrigkeit, 
wenn widerholt ”) zugegeben und felbft verlangt wird, 
daf die innere Hebereinftimmung des Befanntgemachten mit 
dem wahren Willen des Geſetzgebers foll geprüft, und im 
Kalle eines Widerfpruches das unrichtig Promulgirte nicht 
befolgt werden. So richtig ficher diefe Forderung ift, fo 
tft fie doch im fehneidenden Widerfpruche mit der ganzen 
Lehre, indem natürlich eine ſolche Unterſuchung nicht aus 
den Worten, gegen welche ſie ja gehen ſoll, ſondern aus 
anderweitigen Quellen gefuͤhrt werden kann. 

Zahlreicher noch find Begriſffsverwechslungen 
und offenbare Mißverſtaͤndniſſe. Oder iſt es nicht 
einleuchtend, daß eine Forderung an den Geſetzgeber ver⸗ 
wechſelt iſt mit einer Regel fuͤr den Ausleger, wenn eine 
Reihe von nothwendigen Eigenſchaften gut abgefaßter Ge⸗ 
ſetze aufgefuͤhrt und namentlich verlangt void, daß ein 





16) ©. Schaffrath, Theorie, S. 68 o. 
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Geſetz eine vollftändige Erklärung enthalten mäffe”), diefe 
Forderungen nun aber ald Gründe genannt werden, warum 
die Auslegung folcher Geſetze nicht aus andermweitigen Quel⸗ 
len zu fhöpfen fey ? Gerade davon handelt es fich ja, daß 
jene Eigenfchaften nicht vorhanden: find, das Geſetz aber 


doch in feinem wahren Sinne ausgelegt werden muß. Wozu 


Fann hier die Verweifung auf eine, nun einmal nicht bes 
folgte, Regel für den Gefegeber dienen, und wie Tann 
fie die Auffuchung anderer Hülfe überflüffig mahen? — 
Eben fo. ift es ein Handgreiflihes Miverftändnig, wenn 
weitläufig dagegen gefämpft wird, daß nicht der blos 
mögliche, - nothiwendige u. f. w. Wille des Geſetzgebers, 
fondern nur der wahre und wirkliche Geſetz fey und beach⸗ 
tet werden dürfe '°). Dies zieht Fein Menfch in Abrede, 


Diie Frage ift nur die, ob bei an fich nicht Flaren Worten . 


der Nachweis des wahren Willens irgendwo anders, als 
aus diefen Worten, genommen werden dürfe? Die Be 
nuger der ftändifchen Schriften 3. B. find fo wenig ge- 
neigt, die befämpfte Meinung zu vertheidigen, daß fie 
im Gegentheile behaupten, nur auf ihrem Wege fönne der 


wahre Wille erforfcht werden, während das Kleben an den 


mangelhaften Worten zu der Darftellung eines blos pro: 
blematifchen oder wohl ganz unwahren Willens führe. — 


Nicht minder am Tage liegt das Mifverftändnig, wenn 


gegen die Benutzung der außerhalb der Geſetzesworte lie⸗ 
genden Yuslegungsmittel eingewendet wird, daß, wenn 
etwas außer dem Geſetze auch noch den Willen des Ge: 
fegebers enthalten foll, es ebenfalls fürmlich als Ge⸗ 
ſetz befannt gemacht ſeyn müßte). Wenn etwas 
außer dem befannt gemachten Geſetze auch noch Ge⸗ 


17) ©. Schaffrath, Theorie, ©, 21 f9- 
18) Daf., ©. 33 fe. 
39) Daf., ©. 61 fo. 
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ſetzeskraft haben ſoll, muß es promulgirt ſeyn. Allein 
hier ſoll ja nur dargelegt werden, was denn eigentlich 
im Geſetze, wie es bereits bekannt gemacht iſt, wirklich 
ſteht. Ganz ungerecht iſt daher auch der angehängte Vor: 
wurf gegen Wächter u. A., daß fie noch über das 
Geſetz ftellen, was nicht einmal felbft Gefeg ſey. Stel: 
len fie doch nichts über das Geſetz, fontern- beweifen 
nur, was in demfelben bereits enthalten if. — Schwer 
begreiflich ift e8 endlich noch, wenn zum Beweife, daß 
nur das ausdruͤcklich Promulgirte Geſetz fey, auf die 
Vorſchriften von Berfaffungs « Urkunden hingewieſen wird, 
_ welche eine Zuftimmung der verfchiedenen Kactoren der Ges 
feßgebung verlangen, und hierfür geroiffe Formen vorſchrei⸗ 
ben ’). : Nun handelt es fich aber lediglich nicht Davon, 
ob ein Geſetz verfaffungsmäßig zu Stande gefommen fey. 
Dies wird natürlicy vorausgefeßt; ter wird Auslegungs: 
regeln für etwas formell ſchon Ungültiges auffuchen ?. Die 
Frage ift vielmehr, wie die formell gültigen Gefege mate: 
riell richtig auszulegen fenen? Zur Beantwortung diefer 
Frage find nun aber doch ficherlich . jene Vorſchriften 
nicht gegeben. 

Allein fiedt man auch ab von diefen bloßen Mängeln 
der Auffaffung und Ausführung , fo bietet dennoch das 
Wefentliche der Lehre noch hinreichende Veranlaffung zur 
Befämpfung. 

Diefe Lehre befteht nämlich, wie bereits oben. 6. 1. 
ausführlicher angegeben worden ift, darin, daß nicht in 
den Worten der Gefege felbft enthaltene Erklärungen der 
Stantögewalt und ihrer einzelnen Factoren als materielle 
Quellen der Geſetzes⸗Auslegung ungeeignet find, wo im: 
mer fie mit dem Wortverftande des auszulegenden Gefeges, 
mit der quantitativen. oder qualitativen Befchaffenheit feines 





20) ©. Schafrath, S. 8 fe 
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Sinned nicht übereinftimmen oder gar im Widerfpruche 
ſtehen, insbefondere aber zu einer beſchraͤnkenden oder ers 
weiternden Auslegung führen roürden. Auch zur Befeitis 
gung von DVerworrenheit in dem Gedanken oder zur Ausz 
füllung von Lücken feyen fie nicht zu verwenden. Dagegen 
mögen fie gebraucht werden als formelle Beweismittel der 
(auf anderm Wege gefundenen) Auslegung , naments 
lich der geammatifchen und der deelarativen "). Der 
Dauptbemweis dieſes Sates aber wird dutch die Behaups 
tung geliefert, daß nur die aus den Worten des Geſetzes 
gegebene Erklärung der wirklich zu Stande gefommene 
verbindliche Wille des Gefegacbers fey, und daß auch nur 
den auf ſolche Weife promulgirten der Bürger zu kennen 
ſchuldig feyn koͤnne. 

Hieruͤber iſt denn nun aber Nachſtehendes zu bemer⸗ 
ken. Es iſt bereits als ein Elementarprincip zugegeben, 
daß nur Bekanntgemachtes geſetzliche Norm ſey; 


und es iſt auch hieraus ſchon abgeleitet worden, daß ein 


Verſchiedenes von dem Promulgirten oder mehr als dafe 
felde nicht aus andermeitigen Gründen an die Stelle deſſel⸗ 
ben gefegt, oder eine Lücke in demfelben auf folche Weife 
ausgefüllt werden dürfe. Allein ein großer Irrthum ift 
ed, wenn über diefer Wahrheit die zweite eben fo hoc) 
ftehende überfehen wird, nämlich daß das Gefeg nur in 
feinem wahren Sinne auszulegen und anzuwenden ft. 
Diefer wahre Sinn ift natürlich Fein anderer, als ders 
jenige, welchen der Geſetzgeber felbft, nachweisbar, aus: 
deüchen wollte. Die Behauptung, daß diefer Nachweis 
über die Abficht des Geſetzgebers nur aus feinen Worten - 
feldft, geliefert werden koͤnne, ift lediglich willführlich ges 
feßt, und widerfpricht der täglichen Erfahrung. Aller 
dings ift die nächfte und wwichtigfte Auslegungsquelle das 
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Geſetz felbft, fo mie die übrige Gefeßgebung, und nie 
darf deren Benugung verfaumt werden. Allein da die 
Anfaffung. von Befegen fo wenig als irgend ein anderes 
menfchliches Gefchäft von Unvollfommenheiten frei ift, fo 
begiebt es ſich nur allzu Häufig, daß der Ausdruck unbe: 
fiimmt oder unrichtig gewaͤhlt ift, oder daß in dem Ber: 
Hältniffe zum ganzen Rechtsſyſtem das Gefe die Forderung 
der. Einheit oder der Vollftändigfeit nicht erfüllt. Uns 
‚möglich koͤnnen diefe Mängel immer befeitigt und kann der 
wahre Einn des Geſetzes dargelegt werden durch die Bes 
trachtung und Erörterung feiner eigenen Worte; namentfich 
dann, wenn die Worte des Gefeges an fich nicht einmal 
aufmerffam machen auf das Vorhandenfeyn eines Mans 
geld, was bei einem materiellen Verfahren fehr wohl der 
Fall feyn kann. Unläugbar aber ift e8 möglich, daß die 
hierzu nöthigen Notizen in manchen Faͤllen auswärts her 
erworben werden fönnen. ft dem aber alfo, fo muͤ ſ⸗ 
fen folche auch zur Darlegung des wahren Sinnes ange 
‚wendet werden. Warum fie nur zur Beftätigung der auf 
andere Weife gefundenen Auslegung, nicht aber auch zur 
Erganzing und Berichtigung der gewählten mangelhaften 
Korm gebraucht werden koͤnnte, ift lediglich nicht einzu: 
fehen. Und völlig irrelevant find die gegen huͤlfsweiſe 
Zuziehung von Kenntnißquellen außerhalb des Geſetzes 
vorgebrachten Einwendungen. Wenn geltend gemacht 
‚werden will, daß der. Bürger und der Beamte nur das 
promulgirte Geſetz zu kennen ſchuldig ſey, nicht aber 
auch anderweitige Verhandlungen und Rechtögefchäfte der 
Staatögewalten: fo ift darauf einfach zu erwidern, daß 
er den wahren Sinn des Geſetzes zu Fennen ſchuldig iſt, 
und fomit auch die Mittel, welche zu der Einficht deſſelben 
führen. Diefe Korderung aber ift auch praftifch nicht 
Aberteieben, da die Wiſſenſchaft «8 X immer ſchnell zur 
Aufgabe macht ‚ die noͤthigen usiegunarn we en. 
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Ehen jo wenig ift der Einwurf fchlagend, dag Zweifel, 
weiche erft durch fremde Schriften u. f. m, nicht aber 
durch Die Worte des Gefeges felbft entftiehen, nicht Ziels 
fel des Geſetzes felbft feyen. Die Worte an fich ermeden 
verhältnigmäßig felten Zweifel, fondern dieſe rühren in der 
Regel. von den Kenntniffen her, welche der Ausleger zu ſei⸗ 
nem Gefchäfte mitbringt. . Solche Kenntniffe find es denn 
auch, welche von den fremden Auslegungsquetllen, 3. B. 
den ftandifchen Schriften, geliefert werden. Wenn ends 
fh behauptet wird, daß ein an fich unvollftändiges oder 
unverftändliches Gefeg einer Auslegung gae nicht fühle, 
fomit auch nicht bedürftig fey: fo miderfpricht dies den 
ameckannteften Rechtsregeln. Im Gegentheife iſt nämlich 
jedes Gefeß der Auslegung bedürftig , allein auch jedes muß 
ausgelegt werden, fen auch die Dunfelheit deſſelben an 
fich noch fo groß "> Da jedes Gefeß anzuwenden ift, fo 
ik auch der wahre Sinn von jedem zu erforfchen, und Die 
Auslegungsregeln find befanntlich noch lange nicht erfcböpft 
mit der Erörterung der bloßen Worte. 

So weit die Bemerkungen üper die bisher aufgeftells 
ten Theorieen. Iſt diefe Kritik irgend richtig geweien, fo 
ift der Beweis geliefert, daß beide die Wahrheit nicht 
vollftändig erreihen, am wenigften freilich die, welche nur 
den Worten felbft eine Bedeutung beilegt. Während die 
gemeine Anfihf es nur darin verfehlt, daß fie einem an 
ſich richtigen Srundfage eine allzumweite Ausdehnung giebt, 
und über die Beachtung des einen wichtigen Satzes einen 
zweiten, gleich wichtigen unberückfichtigt laßt, ift Dagegen 
die ihr. entgegengeftelite Lehre in der Grundlage falſch, 
und kann daher nur zufällig und bei Einzelnheiten auf die 


Wahrheit ftogen. 
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Es handelt fi fomit jegt Davon, an die Stelle des 
mehr oder weniger Verfehlten ‚eine Lehre zu ftellen, welche 
feinen gegründeten Zweifel zuläßt. Hierzu ift denn aber 
durch ‚die bisherigen Erdrterungen der Weg bereits ges 

bahnt; und namentlich wird es eines eigenen Beweifes der 
aufzuftellenden Säge in der Regel nicht. bedürfen, da ihre 
Begründung bereits in dem Vorgebrachten liegt. 
Der Grundgedanke ift, daß die Aufgabe der Auf: 
findung des wahren Einnes des Gefebgebers und die That: 
fache der gefchehenen Bekanntmachung auf gleiche Stufe 
geftellt werden, und daß. nur derjenige Cab als eine den 
Bürger und die Behörde verbindende Norm angefehen 
wird, welcher die Korderungen der richtigen Auslegung 
und der Promulgation zugleich erfüllt. 7 
. Dem gemäß ift darnach vor Allem zu unterfuchen, 
ob ein Gefeg vorfhriftmäßig befannt gemadt 
ift; und nur wo dem alfo ift, Darf der beabfichtigten Vor⸗ 
ſchrift irgend welche weitere Beachtung gegeben werden. 
Es wirft aber dieſer Sag nach zwei Seiten. Einmal fragt 
fih, ob das thatfächlih Bekanntgemachte auch wirklich 
das von dem Geſetzgeber Befchloffene ift; ob alfo nament: 
lich da, wo eine Zufammentwirfung verfchiedener Factoren 
verfaffungsgemäg nöthig iſt, dieſe auch wirklich materiell 
und formell vorliegt? Da es aber hiebei nicht blos um 
die Einhaltung der äußern Form zu thun ift, ſondern um 
Die wirflihe Wahrheit, nur die erftere aber aus den befannt 
gemachten Worten ſich ergiebt, fo ift ein Beweis aus 
andermeitigen ficheren Quellen, welche fie nun feyn mögen, 
unbedenklich geftattet. ine nach folcher Unterfuchung 
nicht als proclamirt zu erachtende Vorfchrift, ſey fie nun 
ein ganzes Gefeß oder nur ein Theil einer im Ganzen richs 
tig zu Stande gefommenen Norm, ift völlig unberuͤckſich⸗ 
£igt zu laffen. Zweitens aber folgt (wie oben bereits eroͤr⸗ 
‚ feet wurde) aus dem allgemeinen Sag , Vak, wenn. due 
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von dem Geſetzgeber wirklich beſchloſſene Beſtimmung that⸗ 
ſaͤchlich nicht bekannt gemacht it, fie auch nicht als Geſetz 
betrachtet werden darf. 

Unterliegt die Thatſache einer mangelloſen Promul⸗ 
gation keinem Zweifel, ſo tritt nun die Aufgabe einer 
richtigen Auslegung, d. h. der Auffindung des wahren 
Sinnes des Geſetzes, ein. Und zwar muß einer Seits 
jedes Geſetz eine folche Auslegung beftehen, auch wenn es 
noch fo kurz und einfach wäre, indem auch hier der wahre 
Sinn zu beweiſen iſt; ‚anderer Seits aber darf Feines ale 
unauslegbar zurüchgewiefen werden. Co lange ein Geſetz 
nicht auf rechtlichen Wege aufgehoben oder abgeändert wor: 
den, ift e8 anzumenden, und zwar in feinem wahren Sinne, 
fo weit diefen irgend menfchliche Kunft ausfindig und wahr⸗ 
ſcheinlich machen. kann. Unzweifelhaft bieten denn aber hier 
die Worte der Geſetze felbft die-erfte und wichtigfte Quelle 
dar. Cie find zur verftändlichen und vollftändigen Dar: 
legung dieſes Willens beftimmt, und es ift fomit von 
ihnen mit Recht unmittelbar auf denfelben zu fehließen. 
Es findet dann hier die gefammte Theorie der Auslegung, 
fowohl des einzelnen Gefeges an fih, als feiner Einfügung . 
in das Spftem, ihre volle Anwendung, ohne daß etwas 
Eigenthümliches zu bemerken wäre. Wenn die Worte des 
Geſetzes vollftändig richtig gewählt find, fomit quantitativ 
und qualitativ der wahren Abficht des Gefeßgebers durchs 
aus entfpreihen,, fo bedarf es allerdings einer mweitern Aus⸗ 
legung und der Auffuchung anderer Auslegungsmittel ledig: 
th nicht. Es kann aber auch in folchem Falle dieſelbe 
nichts ſchaden, noch aͤndern, ſondern ſie iſt nur als übers‘ 
fläffig zu erflären. 

Allein ein fo genauer und vollſtaͤndiger Ausdruck des 
geſetzgeberiſchen Willens iſt keineswegs immer, oder ud. 
nur ſehr häufig, vorhanden. Je ausgedeinter dos Gier, 
je verwidelter fein materielee Inhalt , je Ahdaer EM 
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Beziehung zu anderen, früher bereits geordneten, Rechtes 
theilen ift, eine je größere Anzahl von Perfonen, viel- 
leicht ‚in verfchiedenen Acten, an der Zuftandebringung Ans 
theil zu nehmen hat: defto leichter iſt es möglich, daß Die 
gewählten Worte den beabfichtigten Einn nicht vollftändig, , 
nicht verftändlich oder felbft nicht richtig ausdruͤcken. Viele 
Geſetze leiden an allen diefen Mängeln, und oft in einem 
hohen Grade. Vergeblich wäre es, wenigftens in allen 
‚folchen Fällen durch bloße Betrachtung und Erläuterung 
von Gefetestegten die Zweifel löfen und die Fehler entfers 
nen zu wollen; nicht felten weifen fogar die Worte an fich 
auf gar feinen Fehler hin, obgleich ein folcher allerdings 
vorhanden ift.. Hier ift nun unzweifelhaft Recht und 
Mit, aus anderweitigen Quellen den wahren 
Sinn der von dem Gefeggeber gebrauchten Worte zu er⸗ 
forfchen. Und zwar erftreckt fich diefe Aufgabe materiell 
fo weit, als befannt gemachte Worte gehen. Was zu 
deren Berdeutlihung, Vervollſtaͤndigung und Berichti: 
gung dient, ift geftattet und nothwendig; aber gar nicht 
Befanntgemachtes darf allerdings auch aus folchen Quellen 
nicht als Geſetz erklärt werden. Gleichguͤltig ift dabei, 
welcher Art diefe anderweitigen Quellen find, menn fie 
nur einen fichern Beweis ihrer Ausfage zu liefern ver- 
mögen. Daß eigene, mwohlüberlegte Erklärungen des Ge⸗ 
feggebers felbft zu der zuverläffigften diefer Quellen ges 
bören, verfteht fich freilich von ſelbſt. Auch hier ift uͤbri⸗ 
gend von eigenthümlichem Verfahren oder befonderen Regeln 
Leine Rede. Einer Seit finden die allgemeinen Grund: 
füge der Auslegung auch bei der Anwendung dieſes Mate: 
rials ihre volle Anwendung; anderer Seits müffen die ver: 
fehiedenen Handlungen und Rechtsgefchäfte, melche als 
, Auslegungsmittel dienen follen, den gewöhnlichen Bor: 
ſchriften Chinfichtlih der Einwilligung, der Vollendung 
u. f.w.) gemäß gültig zu Stande gekommen \eya. Natür- 
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fih kann der Wunſch, eine wichtige Erklaͤrung zu Stande 
zu bringen, unbeweiſende Handlungen oder Reden nicht vers 
ſtaͤrken, oder unrechtlihen Kraft and Bedeutung geben. 


S 


$. 4. 
Bei welhen Arten von Gefegen finder eine Aut 
legung aus fremden Quellen ſtatt? 

Es iſt noͤthig, an dieſer Stelle die Hauptargumen⸗ 
tation zu unterbrechen, und einen Nebenpunkt, uͤber wel⸗ 
chen verkehrte Anſichten ausgeſprochen worden ſind, rich⸗ 
tig zu ſtellen. — In der vorſtehenden Erörterung war 
nur im Allgemeinen von der Auslegung der Geſetze auch 
aus anderen Quellen, als den bloßen Textesworten, bie 
Rede. Und nur gelegentlich wurde bemerft, daß eine folche 
Auslegung jede Art von Geſetz, das gefunde ſowohl als 
das mangelhafte, das undentliche wie das unrichtig ausges 
druͤckte, betreffen koͤnne. Diefer Allgemeinheit der Auslegung 
treten nun aber, wie oben bereits vorlaufig bemerft wor⸗ 
den ift, Krug und Milhaufer entgegen. Jener will 
eine folche Interpretationsweiſe nur auf folche Geſetze bes 
ſchraͤnken, welche fehon in ihrer Abfaffung undeutlich ſeyen; 
bei an und für ſich deutlich formulirten Gefepen koͤnne dem 
ſchlichten Bürger die Einſicht in die, unter folcher tadellos _ 
‚ Icheinenden Form verborgen liegende, Nothwendigkeit einer 
weitern / kuͤnſtlichen Auslegung nicht angemuthet werden, 
wie bei Normen, welche ihre Mangelhaftigfeit vorn "an 
der Stine tragen. Der zweite aber erflärt fi Fur die 
Anwendbarkeit nur bei Gefegen von zweifelhaften Siume, 
und bei folchen, welche einen Widerſpruch oder eine Luͤcke 
enthalten. 

Iſt dem nun alfo? — Man darf ſich wohl nicht 
bedenken, dieſe Frage unbedingt zu verneinen, MO RL 
leicht ift eine Veränderung geftattet , vore je (ge Xwo⸗- 
gen von Kechtögelehrten aufgeftelt werden Townten. 
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Ä Was nämlich die Krug'ſche Anficht ‚betrifft, fo ift 
vor Allem einleuchtend, daß die Frage, ob ein Geſetz an 
offenbaren Kormmängeln leide, ſehr verfchieden beanttwors 
tet werden kann. Nicht nur möchten felbft Rechtsgelehrte 
häufig eine unter fich abweichende Meinung haben, je nad) 
dem Grade ihrer Kenntniffe, ihres Scharffinnes, oder 
auch wohl nach dem Zwecke, zu welchem fie Das Geſetz be⸗ 
nugen möchten; fondern noch mehr dürfte fi Meinungs: 
verfchiedenheit ergeben, je nachdem ein Sachverſtaͤndiger 
oder ein Rechtsungelehrter fih ausfprähe. Und zwar 
würde bald der Eine bei feiner größern Ueberficht über die 
beftehenden Rechtsfäge und feinem fchärfern Eindringen 
in die Solgefäge ganz offenbar Zweifel fehen, mo der Un; 
wiſſenheit des Andern alles einfach und richtig ſchiene; bald 
aber dürfte dem Ungelehrten Vieles rein unverftändfich 
feyn, wobei des Mann vom Fache lediglich nichts zu ers 
inneren fände. Wie foll nun’ aber feftgeftellt werden, ob 
ein consretes Geſetz zu denen gehört,. welche mittelft der 
frändifchen Papiere ausgelegt werden dürfen, oder ob «8 
diefes Mittel nicht erleiden Fann ? Soll etwa die Meinung 
desjenigen entfcheiden, twelcher fich zuerft mit dem Geſetze 
befchäftigte? Dder foll hierüber unter den Kechtsgelehrten, 
ſoll im Volke abgeftimmt werden? Oder aber Fann jeder 
fih zur Auslegung für berufen Erachtende darüber nad 
Belieben eine, fubjective Meinung aufftellen und darnach 
verfahren? Offenbar wäre alles diefes gleich abfurd. Es 
ftünde fomit nie mit Sicherheit zu beftimmen, ob ein Ge 
- feß auf’ diefe oder jene Weife ausgelegt werden müffe. — 
Sedann fey die Bemerkung geftattet, daß wenn je eine 
folche Unterſcheidung zwifchen alsbald und nur bei näherer 
Betrachtung unflarer Gefege ftatthaft und ausführbar 
wäre, eine Fünftlichere und feinere Auslegung weit eher bei 
den letzteren als bei den erfteren Beduͤrfniß ſeyn würde. — 
Endlich aber ift überhaupt daran zu winnern , doh Ver 
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Buͤrger ſchuldig iſt, das Gefe in feinem wahren Sinne zu 
kennen. Ob ihm die Erwerbung dieſer Kenntniß leichter 
oder ſchwerer wird, iſt (abgeſehen vom Entſchuldigungs⸗ 
grunde in gewiſſen Straffaͤllen) keine rechtliche Ruͤckſicht, 
und kann von keinem Einfluſſe auf die rechtliche Behand⸗ 
lung der Geſetze ſeyn. Daß in der allerdings moͤglichen 
Verlegenheit namentlich des recht8= und geſchaͤfts⸗ unkun⸗ 
digen Buͤrgers eine Aufgabe fuͤr den Geſetzgeber liegt, ſich 
moͤglichſter Deutlichkeit und Richtigkeit bei der Abfaſſung 
ſeiner Normen zu befleißigen, iſt allerdings richtig; allein 
ed dies Fein Moment zur Beantwortung. der vorliegen⸗ 
den Frage. 


Noch weniger Fann die von Milhaufer aufgeftelfte 
Meinung Billigung erhalten. Einmal nämlich find gegen 
fie alle die oben vorgebrachten Einwendungen ebenfalls guͤl⸗ 
tig, indem auch fie je nach der angeblichen Klarheit. oder 
Unflacheit der Worte und des Sinnes die Auslegungss 
inittel bewilligen will. Sodann aber Tiegt eine offenbare 
Folgeroidrigkeit darin, bei Paronomieen und Lücken, nicht 
aber auch bei anderen Fehlern der Darftellung des geſetz⸗ 
geberiſchen Willens, eine gewiſſe Huͤlfe fuͤr zulaͤſſig zu erach⸗ 
ten. Welcher denkbare Grund kann vorhanden ſeyn, 
das, was erlaubt iſt in jenen Fällen, für unſtatthaft zu 
erffären bei einem fehlerhaften Ausdrucke, einer irrthuͤm⸗ 
lichen Auffaffung ? 


Nimmermehr alfo Fönnen diefe Modificationen und 
Befchränfungen die Wahrheit enthalten Wenn die Bes 
nugung _ der frändifchen Papiere überhaupt und bei irgend 
einer Gattung von Gefegen erlaubt ift, (wie dies Krug 
und Milhaufer zugeben,) fo muß fie bei allen ftatt 
finden. Der Streit fann ſich nicht um die zu heilenden 
Uebel drehen, fondern über die allgemein Tanaluitit 
‚ ober Unbrauchbarfeit des Mittels, Ä 


R 2 


246 Weber Benubung d. fländ, Verhandlungen 


9. 95 


Bon der Verwendung der in den ſtändiſchen 
Schriften enthaltenen Auslegungsmittel 
insbefondere. 


Steht auf diefe Weife feſt, daß für alle Arten von 
Gefegen auch außerhalb der Worte liegende Erklaͤrungs⸗ 
mittel gebraucht werden dürfen, fo läßt fih nun ohne Stoͤ⸗ 
rung durch allgemeine Sragen unterfuchen, ob und in wie 
weit in repräfentativen Staaten die in den amtli: 
hen Schriften der Stände enthaltenen Er; 
flärungen, Befchlüffe und Ausfagen paſ— 
fende Auslegungsmittel für die von Regierung und Volks⸗ 
‚vertreten gemeinfchaftlich zu Stande gekommenen Ge: 
fege find ? 

Die Bejahung diefer Frage hat vom erften Augen: 
blife an, in welchem ftandifche Verhandlungen zu Ge⸗ 
ſetzesauslegungen gebraucht werden Fonnten, in Deutſch⸗ 
fand nicht den mindeften Zweifel erlitten. Es wurde von 
Belehrten, Geſchaͤftsmaͤnnern und Ständemitgliedern als 
etwas fich ganz von felbft Verftehendes betrachtet. Zeuge 
deffen find eine große Menge von Echriften aus allen 
Theilen der Rechtswiſſenſchaft, in welchen neue Gefege 
und Syſteme von Gefegen erläutert werden, unzählige 
Aeußerungen in den ftändifchen Verhandlungen feldft. 
Die von Wächter zuerft vorgenommene Formulirung 
der Regeln überrafchte nicht wegen der Neuheit des Grund: 
gedankens an fich, ſondern ald der unvermuthet geordnete 
iffenfchaftlihe Ausdruck eines bisher nur nach dem Ges 
fühle und faft unbewußt angewendeten Verfahrens. Man 
tar verwundert zu erfahren, daß „man fchon bisher 
Profa gefprochen Habe.” — Allerdings beweift diefe al’ 
- gemeine Annahme noch nichts für die Waheheit. Es giebt 
auch fehr verbreitete Irrthͤmer, wache ak A ni 
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Kritik in ihrer Richtigkeit zeigt. Somit ift denn die Frage, 
ob die ftändifchen Schriften ein erlaubtes Auslegungewitel 
ſeyen, an ſich zu unterſuchen. 

Hier ſcheint denn vor Allem eine Pruͤfung der in neue⸗ 
ſter Zeit erhobenen Einwendungen noͤthig zu ſeyn. Es 
haben naͤmlich die oben genannten Rechtsgelehrten, welche 
ſich uͤberhaupt gegen die Anwendung von fremden Aus⸗ 
legungsmitteln erklaͤren, die Benutzbarkeit der ſtoͤndi⸗ 
ſchen Schriften noch beſonders in Abrede geſtellt. Und 
zwar ſind dreierlei Gruͤnde vorgebracht worden; zwei all⸗ 
gemeinere, die Geſammtheit dieſer Urkunden umfaſſende, 
und ein dritter, nur eine einzelne Seite der Srage 
berührender. 

Im Allgemeinen nämlich wird zuerſt behauptet, daß 
die ſtaͤndiſchen Schriften etwas den Gefegen ganz 
Fremdes und Heterogenes ſeyen, und ein von 
ihnen ganz verſchiedenes Rechtsgeſchaͤft enthalten ">. 
Hier ift man wirklich in PBerlegenheit , “ob man den 
Sinn .der Cinwendung richtig aufgefaßt habe, fo. unbes 
greiflich ift fie. Wie ift es nämlich’ möglich, die Vorfchläge, 
ein gewiſſes Gefeß gründen zu wollen, die Auseinanders | 
feßung der Motive, welche hierfür im Allgemeinen, und 
welche für die einzelnen Beftimmungen fprechen, die Bes 
rathungen über Zweck und Mittel, die Beichlüffe über 
Verwerfung oder Zuftimmung im Ganzen und im Einzel: 
nen, die Erflärungen über den wahren Sinn gewiſſer Yusa 
drücke, mit Einem Worte, die Handlungen alle, durch 
welche das Gefeg Stüd um Etüc vor unjeren Augen zu 
Stande fommt , und die amtlichen Urkunden hierüber: 
wie ift e8 möglich, fragt man billig, diefe Dinge ale etwas 
dem Gefege heterogened, von ihm verfchiedenes, mit ihm 
fein homogenes Ganjet bildendes zu erklaͤren?! War, 


— — 
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würde jeder Rechtögelehrte urtheilen, wenn ſich Jemand 
beigehen ließe, fchriftlihen Verhandlungen über einen zu 
fehliegenden Vertrag und Protofolle über perfönliche Vers 
Handlungen der Eontrahenten und über ihre gegenfeitigen 
bindenden Erklärungen ald etwas dem endlich zu Stande ges 
beachten Eontracte ganz Fremdes, zu defien Auslegung ganz 
Unbrauchbares zu erklären? in Beftandtheil der Urfunde - 
felbft find natürlich folhe Borverhandlungen nicht; fonft 
wären fie ein Theil des Terted, und fein außer ihm ftehens 
des Auslegungsmittel.- Allein fie find deßhalb Doch mit 
feiner Gefchichte und feiner rechtlichen Bedeutung auf das 
Engfte verbunden, find der natürlichfte Commentar der: 
felben, fobald überhaupt irgend einer zuläffig iſt. — 
Doch es wäre nicht nur eitel Zeitverſchwendung, hierbei 
“ Sänger zu verweilen, fondern es erfchtene felbft unrecht 
gegen den Urheber diefer Einwendung, indem es febiene, 
als wollte eine leichte Gelegenheit zum Siege über Gebühr 
benutt werden. 

Die zweite allgemein lautende Einwendung geht da= 
bin, daß jeden Kalles die in den ftändifchen Schriften ent: 
haltenen Erklärungen wegen ihrer Innern Unzuverläffigs 
feit zur Auslegung unbrauchbar feyen. Weder die wahre 
Anficht der Factoren der Gefegebung über Abficht und 
Sinn der Geſetze enthalten fie, noch objective Gründe; 
fie Haben Feinen rechtswiſſenſchaftlichen Zweck, fondern 
einen rein politifchen. Sie feyen nur zur Weberredung 
der anderen Sactoren, oft nur eines Theile, 3. B. des 
Bauernftandes, beftimmt ’*). — Muß nun auch zuge: 
geben werden, ‚daß die Bedeutung einer Gattung diefer 
Erklaͤrungen, nämlich der Motive von Anträgen, von 
den Anhängern der gemeinen Meinung überfchäßt zu wer⸗ 
den pflegt, (wie dies unten im $. 7. näher erörtert werden 
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wird „) fo ift denn doch der eben aufgeführte Einwand 
nicht nur in. diefer Allgemeinheit unbedingt falfch, fondern 
er Fann auch felbft in feiner Befchränfung auf die Motive 
nicht als gültig zugegeben werden. Was das erfte be 
trifft, fo paßt er offenbar auf alle übrigen in den ſtaͤndi⸗ 
fhen Schriften enthaltenen Aeußerungen gar nicht, ſo 
namentlich nicht auf beftimmte, in Folge von Anträgen 
und Erläuterungen abgegebene, wohl überlegte Erklaͤrun⸗ 
gen eines oder mehrerer Sactoren der Geſetzgebung über Anz: 
nahme und Verwerfung gereiffer Punkte, über ausdruͤcklich 
gemachte Borausfegungen , Bedingungen und Befchräns 
kungen, kurz über beſtimmten Willen in beſtimmten Faͤl⸗ 
len. Hier kann von Unzuverlaͤſſigkeit nicht die Rede ſeyn. 
Iſt auch die Erforſchung des letzten Grundes einer Erkläs 
rung dem menfchlichen Auge unterfagt, fo vermindert dies 
die rechtliche Gültigkeit derſelben nicht im mindeſten. Und, 
nur don dieſer iſt hier die Rede. Allein die Einwendung 
ift felbft in ihrer Befchränfung auf nur einzelne Acte von 
Mittheilungen, gelinde ausgedrüdt, munderlich übertriez 
ben. Nur in den mwenigften Fällen Fann für einen Factor 
der Geſetzgebung auch nur ein Intereffe vorliegen, .einen 
falfhen Grund für feine Mittheilungen vorzuzeigen; und 
in noch feltneren Fällen wäre das Mittel mit Ausficht- auf 
Erfolg anwendbar, Und dann, ift denn die Ehre unferer 
Regierungen und Etändeverfommlungen gar nicht in Anz 
fchlag zu bringen? ft e8 doch dem bitterften Feinde ders 
felden noch nicht beigegangen zu behaupten, daß alle ihre 
Auseinanderfegungen über beabfichtigte Gefege nur Lüge 
und Trug feyen, und berechnet auf Täufchung unwiſſen⸗ 
der Gegner. Eine folhe Behauptung trägt ihre Ber: 
uetheilung in fich ſelbſt. Ein Blick in die nächften beften 
ftändifchen Verhandlungen muß eine andere Anficht erzeu⸗ 
gen. — Natürlich ift mit diefer Antıyt Voctäim Or: 
brauche der verfehiedenen in ftandiihen Schuhen ti 
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tenen Srfläcungen fehr wohl vereinbar. So wichtig folche 
immer fegn mögen, fo hat dyoch ihre Nerwendung zur 
Auslegung eine Gränze, über welche hinaus fic nur mit 
Nachteil für die Wahrheit gebraucht werden fünnen. Die 
Auffuchung der hierzu dienlichen Regeln ift eine beiohnende 
Aufgabe füe unbefangene Wiſſenſchaftlichkeit. 

Drittens endlich wird die Behauptung aufgeftellt, 
daß wenigſtens von der Benutzung ſtillſchweigender oder 
gar nur fingirter Zuſtimmungen keine Rede ſeyn duͤrfe, 
indem juriſtiſche Perſonen nicht durch ſtillſchweigende Zu⸗ 
ſtimmung oder durch ſprechende Handlungen ihren Willen 
zu erklaͤren im Stande ſeyen, einmal weil Collegien als 
ſolche koͤrperlich handeln koͤnnen, weder poſitiv noch nega⸗ 
tip, folglich auch nicht durch Handlungen oder ſtillſchwei⸗ 
gend ihren übereinftimmenden Willen erklären koͤnnen; 
zweitens, weil ftandifche Verhandlungen immer nur durch 
ausdrückliche Abftimmungen auf ausdrückliche Sragen bez 
fehließen und widerfprechen können, nie aber dur Still⸗ 
fchweigen ). Ein Beweis für Diefe Behauptungen wird 
. wicht gegeben; und es bedarf auch wohl Baum erft der Ber 
merfung, daß fie eben fo fehr ven anerfannteften Rechte: 
fäßen, als der täglichen Erfahrung widerfprechen. Iſt es 
doc) lediglich nicht abzufehen, warum eine moralifche Perfon, 
und ſo namentlich eine ftändifche Berfammlung, nicht eben fo 
gut, wie jedes andere Rechtsfubject, in vollfommener Kennt: 
niß der Verhaͤltniſſe und frei eine Handlung follte vorneh: 
men fonnen, welche nur unter der Borausfegung erflärbar 
iſt, wenn eine beftimmte Anficht oder Zuftimmung bei ihr 
beftand; und warum alfo bei ihr nicht in ſolchem Kalle 
dieſe Anficht als rechtsfräftig beftehend angenommen wer: 
den fönnte und müßte. Sobald zugegeben werden muß, . 
(und wer wird dieſe Moͤglichkeit laugnen?) daß Die Mitz 
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glieder eines folchen Eollegiums über den Stand der Dinge 
unterrichtet feyn, und daß fie demgemäß eine beftimmte 
Anficht faffen und ausführen koͤnnen, ift doc) ficherlich 
- auch nicht der. mindefte Grund zu einem Zweifel vorhan⸗ 
den. Und ebenfo und aus denfelben Gründen ift unbe: 
greiflich, warum nicht auch ein frändifches Collegium durch 
Stillſchweigen feinen Willen foll fund thun fönnen, wenn 
ed im Falle einer andern Anficht und Abficht eine Aeuße⸗ 
rung hätte von fich geben muͤſſen. Die für die Abftim- 
mungen feftgeftellten Formen fünnen nicht für die Uner⸗ 
laubtheit einer folhen Willenserklärung aufgeführt wer⸗ 
den, denn fie find natürlich nur für die Fälle einer Ab⸗ 
ftimmung gültig, nicht aber da, wo gar. nicht abgeftimmt, 
fondern der Wille auf andere Weife erfläart wird. Es er⸗ 
ſcheint fomit die ganze Verwerfung ſtillſchweigender land⸗ 
ſtaͤndiſcher Zuſtimmungen als eine rein willkuͤrliche und 
rechtsunbegruͤndete Behauptung. — Allein dabei ſoll 
nicht etwa gelaͤugnet werden, daß nicht ſelten ſchon von 
den Auslegern neuer Geſetze ein Mißbrauch mit der ſtill⸗ 
ſchweigenden Einwilligung der geſetzgebenden Factoren ge⸗ 
trieben, und namentlich aus einem nicht erfolgten Wider: 
fpruche auch in foldyen Fällen eine Zuftimmung gefofgert 
worden ift, in welcher eine Aeußerung gar nicht nothwenz 
dig war, fomit das Schweigen auch nichts bemocift, Daß . 
auf diefe Weife dem Gefeggeber Dinge untergefhoben wer: 
den fönnen, an welche‘ er gar nicht gedacht hat, ift nicht 
zu laugnen, und die von Mittermaier in diefer Bes 
ziehung gemachten, bereitd angeführten, Bemerfungen 
find aller Beachtung werth. Allein im Ganzen folgt aus 
Diefer Thatfache nichts weiter, als daß auch in diefer Bes 
ziehung Borficht nöthig, und daher die Aufftellung be 
ftimmter Regeln zweckmaͤßig ift. 

Aus Diefen Grörterungen dürfte {ih won wu Us 
eben haben, daß wenigſtens diejenigen Grumte , At 
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bis jest gegen die Benugung des Inhaltes der ſtaͤndiſchen 
Schriften zur Gefees » Erflärung vorgebracht worden find, 
‚eine genauere Prüfung nicht aushalten; und daß nur die, 
freilich der vorliegenden Frage keineswegs eigenthümliche, 
Einräumung gemacht werden muß, es fey Mißbrauch durch 
Uebertreibung und falfche Anwendung zu vermeiden. 


Iſt aber mit einer Zuruͤckweiſung der bisherigen 
Angriffe auch fchon der Werth der Sache an fich und pofi: 
tiv bewiefen? &icherlih nicht. Möglichermeife Fönnten 
ja noch andere, getwichtigere Gründe gegen die ftändifchen 
Schriften beftehen. Dennoch aber will die Unterwerfung 
eines unmittelbaren Beweiſes ohne Zuläffigkeit als völlig 
überflüffig erfcheinen. In dem, was zur Widerlegung 
der gegnerifchen Gründe, namentlich des erften derfelben, 
vorzubringen war, liegt der pofitive Beweis bereits voll: 
‚ftändig entwicelt vor. Die Urkunden, mwelche die Ent- 
ftehung des Gefeges in allen Einzelnheiten und Schritt vor 
Schritt enthalten, find nothwendig richtige Mittel zur Er⸗ 
forfchung des beabfichtigten Sinnes. Allerdings mögen 
fie nicht immer in allen Fragen die getvünfchte Auskunft 
- ertheilen; es mag neben ihnen noch manches andere Aus⸗ 
legungsmittel moͤglich und nöthig feyn: allein dies beweiſt 
nur, daß fie, wie alles Menfchliche, nicht vollfommen 
find; nicht aber, daß fie nicht fo weit fie gehen, vollfom: 
men brauchbar find. 


Demgemäß feheint es völlig erlaubt, diefe Trage als 
entfchieden zu betrachten, und theild die allgemeinen Re: 
gen über den vorfichtigen und maaßhaltenden Gebrauch 
derfelben zu formuliren, theils aber die einzelnen Arten 
von Aeußerungen nach ihrer befondern Bedeutung und An: 
wendung zu prüfen. 


v 
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Algemeine Regeln des Gebrauches. 


| Ohne gecade auf eine unbedingte VBollftändigfeit Ans‘ 
fpruch zu machen, wird eine Aufzählung derjenigen Re⸗ 
geln, welche den richtigen Gebrauch der ſtillſchweigenden 
Beichlüffe, die Wahrung des Verhältniffes der verſchiede⸗ 
nen Arten von Willensäußerungen zu einander, endlich die 
Volftändigfeit der Benusung des vorhandenen Materiales 
betreffen, ſowohl den als richtig anzuerfennenden Horde; 
tungen, der Kritif, als den Erfahrungen des Lebens ent: 
fprechen. Etwaige weitere Grundfäge koͤnnten nur twieder 
bedeutende Nebenpuntte betreffen. — Hinfichtlich ‚der 
ſtilſchweigenden' Befchlüffe ift nun aber | 

erftens die Regel in das Auge zu faflen, daß eine voll; 
fommene Kenntniß der Berhältniffe und namentlich auch Bes 
wußtſeyn des aus der Handlung zu ziehenden Schluffes vor⸗ 
Handen feyn muß, wenn eine phyſiſche oder juriftifche Per; 
fon durch eine concludente Handlung eine Anficht oder Abz 
ſicht rechtsverbindlich ausdrücen fol. Da nun eine deut; 
liche Einficht in folche, vielleicht freie und technifch = eigen; 
thümliche, Rechtsgrundſaͤtze weder bei der Regierung, 
noch namentlich bei einer Staͤnde⸗ + Berfammlung, - ihrer 
perfönlichen Zufammenfegung nach, immer vorausgeſetzt 
werden darf: ſo kann bei beiden von einer ſprechenden 
Handlung und einer daraus abzuleitenden Willens⸗Mel—⸗ 
nung nur dann die Rede feyn, wenn fie entweder aus: 
druͤcklich auf eine ſolche Folge einer beabſichtigten Hand⸗ 
lung aufmerkſam gemacht waren, und dennoch dieſelbe nicht 
unterließen; oder wenn wenigſtens aus den Verhand⸗ 
lungen unzweideutig hervorgeht, daß ihnen ein klares 
Bewußtſeyn der rechtlichen Bolgen im Amılaen in 
‚deiwohnte. 
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Zweitend. Wenn die Regierung oder ein ſtaͤndiſches 
Collegium einer Handlung oder einem Befchluffe ausdrücklich 
eine. Verwahrung gegen eine beftimmte, daraus abzulei: 
tende Folgerung, namentlich gegen die Dadurch gefchehende 
Anerkennung eines beftimmten Sages, beifügt: fo iſt 
diefe Nichtanerfennung zu achten. Ob der Vetreffende 
dabei aber unlogifch verfährt,. ändert nichts , indem 
er mit vollem Bewußtſeyn eine 'e Folgewidrigkeit kann be⸗ 
gehen wollen. 


Dritte Regel. Der von einem der Factoren der 
Geſetzgebung gefaßte, ausdruͤckliche oder ſtillſchweigende, 
Beſchluß kann als von einem der uͤbrigen ſtillſchweigend 
getheilt und nur in dem Falle betrachtet werden, wenn 
derſelbe auf ihn durch eine Mittheilung aufmerkſam ge⸗ 
macht war, und nun auf gültige Weiſe eine ſtillſchwei⸗ 
gende Einwilligung bethätigte (f. oben, erfte Regel); oder 

_ aber wenn ihm, auch nicht aufmerffam gemacht, duch 
feine Vorſaͤtze oder Aeußerungen bewieſen werden kann, 
daß er dus eignem Antriebe dieſelbe Willensmeinung hatte. 
Als genuͤgende Mittheilung aber iſt nur eine foͤrmliche und 
directe zu betrachten, nicht aber auch etwa ein Bericht in 
Tageblaͤttern uͤber das Verfahren des andern Factors, 
oder ein Abdruck der Protokolle derſelben, indem man ſolche 
Schriften zu kennen nicht ſchuldig iſt. Es gilt dies ſo⸗ 
wohl von den Beſchluͤſſen ſelbſt, als von ihren Begruͤn⸗ 
dungen, Motivirungen, Bedingungen. 


Wenn, viertens, die Varfaſſung zu einem gewiſſen 

Acte eine beftimmte Anzahl von Etimmen erfordert, fo. 
kann in ſolchen Punkten von einem ftillfehtveigend gefaßten 
Befchluffe nicht Die Rede fepn, außer wenn eine der vor: 
gefchriebenen entiprechende Anzahl von Mitgliedern, troß 
dem daß auf die restliche Folge aufmerkfam: ‚gemacht 
worben war, eine Willensäußerung von K& gab, warte 
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fediglih nur unter der Borausfegung eines Beſchluſſes 
uͤber den fraglichen Punkt einen Sinn hat ). | 
- Bei einer genauen Beachtung der vorftehenden Res 
gen wird fich dann nicht felten der Fall ereignen, daß 
zwar einer der Factoren hinfichtfich eines von allen gefaß⸗ 
ten Befchluffes eine auslegende Erklärung ausdrüclic) ges 
geben hat, ohne daß aber die übrigen als ftillfchweigend 
in diefe Modalität einftimmend betrachtet werden fünnen, 
wenn fie ſchon noch weniger fich ausdrüclich oder durch 
concludirte Handlungen dagegen erflärten. Hier gilt denn. 
nun endlich, fünftens, die Regel, daß zwar eine ſolche 
einfeitige Yeußerung nicht als der Wille der gefeßgebenden 
Gewalt angefehen und zur Auslegung mit: Beifeitefegung 
der übrigen etwaigen Quellen benugt werden darf; daß 
aber, wenn eine Auslegung aus anderen zuläffigen Mit⸗ 
ten, 3. B. den Worten, gefunden wurde, und mit Dies 
fen der wenigftend von Einem Factor herrührende Aus⸗ 
fpruch übereinftimmt, die Beziehung des leßtern zur ganz 
befondern Beftärfung dient. Spilten daher mehrere, von 
einander abweichende Auslegungen an fich möglich ſeyn, ſo 
entfcheidet der Ausfpruch des einen Factors unbedingt für 
diejenige, mit welcher er übereinftimmt. “ 

Das rihtige VBerhältnig der verſchiede— 
nen Arten von Willensäußerung zu einans 
der fcheint gewahrt zu ſeyn, wenn nachſtehende Regeln 
beobachtet werden: 

Borerft unterliegt es wohl keinem Zweifel, daß. 
wenn derſelbe Factor der Geſetzgebung im Laufe der 
Verhaͤndlungen über denſelben Gegenſtand zu verſchie⸗ 
denen Zeiten widerſprechende Erklaͤrungen abgegeben hat, 
die fpätere anzumenden .ift. Theils kann ſich feine Ans 
ſicht durch die Verhandlungen wirflich geändert, und ee 
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nur natürlich in der fpätern Richtung feine Zuftimmung 
gegeben haben; theils aber mag die Veränderung von 
einer Conceffion herrühren, welche den übrigen Factoren 
gemacht worden ift, um das Zuftandefommen des Ge- 
feges möglich zu machen, in welchem Falle dann nur in 
dem Sinne diefes Zugeftändniffes ausgelegt werden darf: 
Uebrigens muß ,. wenn von fich widerfprechenden Erflärun; 
gen die frühere ſchriftlich, die ſpaͤtere mündlich abgegeben 
wurde, und feßtere nur aus den Protofollen über die Ver: 
handlung zu entnehmen ift, mit vieler Vorfiht verfahren 
werden, weil hier möglichermweife ein Irrthum in der Auf: 
zeichnung des Geſprochenen ftättfinden koͤnnte. 8 ift 
: daher der ganze Inhalt der Verhandlung, in welcher die 
muͤndliche Erklärung erfolgte, fo wie der Erfolg derfelben 
wohl zu prüfen, ob ſi e die Richtigkeit der Auffaſſung be⸗ 
ſtaͤtigen, und nur im Bejahungsfalle kann die fruͤhere 
ſchriftliche Erklaͤrung mit Sicherheit als aufgegeben behan⸗ 
delt werden. — Sind aber, zweitens, an ſich widerſpre⸗ 
chende Erklaͤrungen von demſelben Factor und in Beziehung 
auf verſchiedene Gegenſtaͤnde gegeben, ſo muͤſſen dieſelben 
fammtlih, wie fie lauten, je auf ihre Materien ange: 
wendet werden, indem e8 fih zunächft nur davon hans 
delt, die mwirfliche Anficht. des betreffenden- Factors aus: 
findig zu machen. Sollte auf folche Weife ein Widerftreit 
unter den Gefeßen felbft entftehen, (was aber keineswegs 
nothmendig ift,) fo müßte freilich diefer durch Anwendung 
der gewöhnlichen Auslegungsgefege befeitigt werden, alfo 
3: B. Durch Auffuchung der Regel und der Ausnahme, Zu: 
weifung adgejonderter parallel Taufender Gebiete der Wirk; 
famfeit.u. f. wm. — Wenn, drittens, der einen gewiſſen 
Beſchluß näher erläuternden Erklärung eines Factors (Motiv, 
Bedingung, Vorausſetzung, Auslegung) eine damit un: 
vereinbare Erklärung eines andern Factors entgegengefeßt, 
übrigens dadurch ein gemeinichaftlicher Dan üher ie 
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Sache felbft nicht verhindert wird: fo heben firh die ent- 
gegengefegten Erflärungen in der Art auf, daß Feine ders 
felben zur Auslegung des Befchluffes gebraucht werden darf, 
fondern diefe feine Interpretation anderwärts her zu erhal: 
ten hat. Nur wenn diefer letztern Erklärung der erfte 
Kactor nachträglich feine ſtillſchweigende Zuftimmung gäbe, 
würde fie, als gemeinfchaftlicher Willensact, auf betrefz 
fende Weife verwendet werden koͤnnen. — Schließen 
fid aber, vierteng, Die von verfchiedenen Fartoren abge , 
gebenen, von einander abweichenden Erflärungen nicht 
gegenfeitig aus, fondern Fönnen fie, fich ergänzend, neben . 
einander beftehen: fo ift jede derfelben an ſich, als die 
Willensmeinung ihres Urhebers bezeihnend, aufrecht zu 
erhalten. In wie fern fie zur Auslegung des Geſetzes 
verwendet werden Fönnen, ift nach der allgemeinen Regel 
über die Verwendung einfeltiger unwiderſprochener Erklaͤ⸗ 
rungen zu beurtheilen. 

Von den Vorſchriften uͤber die Vollſtaͤndigkeit 
der Benutzung der vorhandenen Quellen iſt 
wohl, da die Unſtatthaftigkeit einer nur theilweiſen und 
dadurch falſchen Beziehung von ſelbſt klar iſt, auch dieſer 
Fehler den Auslegern der conſtitutionellen Geſetze im 
Weſentlichen nicht zur Laſt gelegt werden kann, nur eine 
einzige noch beſonders hervorzuheben. Sie betrifft die, 
nicht feltene® Faͤlle, in welchen die ſtaͤndiſchen Verhand⸗ 
lungen uͤber ein Geſetz ganz oder theilweiſe in geheimen 
Sitzungen vorgenommen, und auch ſpaͤter die zur voll⸗ 
ſtaͤndigen Orientirung uͤber das Vorgekommene noͤthigen 
Schriften verſchiedener Art der Oeffentlichkeit nicht uͤber⸗ 
geben worden ſind. Daß die Auslegung ſolcher Geſetze 
nach den ſonſt zur Hand befindlichen Mitteln vorzunehmen 
ift, kann natuͤrlich im Allgemeinen keinem Zweifel water 
liegen; und es vermag den Ausleger teiulli W 
treffen, wenn er etwa den nur durch befonder Tugud 
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fungen erfennbaren wahren Willen des Gefegebers nicht 
vollfonimen auffaflen follte. Zu warnen ift hier nur vor 
der Anwendung vereinzelter Schriften, welche möchten be: 
fannt geworden ſeyn. So lange nicht die vollftändige 
Reihenfolge des zwifchen den drei Kactoren VBerhandelten 
und Seftgeftellten vorliegt, kann eine einzelne Urfunde, fo 
wichtig fie auch fcheinen mag, nicht ohne die entfchiedenfte 
Gefahr eines Irrthums angewendet werden. Aus einem 
bloßen Fragmente iſt der wahre Wille des Gefeßgebers 
nicht nachweisbar darzulegen; alfo darf aud) von demfel- 
ben Fein Gebrauch gemacht werden. Es ift dabei gleich: 
gültig, ob die Erflärungen ſubjectiv unvollftändig find, 
d. h. von dem einen: oder dem andern Factor fehlen, oder 
ob fich chronologiſche Lücken vorfinden , indem die Urkunden 
nur über ein beftimmtes Stadium der Verhandlungen vors 
liegen. — Sollte übrigens die Gefammtheit der eigent⸗ 
fich geheim zu haltenden Schriften duch irgend eine Ber: 
anlaffung früher oder fpäter befannt werden, fo dürfen 
nicht nur, fondern müffen vielmehr die in denfelben enthal⸗ 
tenen Nachrichten zur Auslegung vollftändig benußt werden. 
Nur das geheim ſeyn, nicht aber auch Das, geheim ge: 
wefen ſeyn oder geheim ſeyn follen, verbietet. die 
Benugung; und es ift völlig irrelevant, fo weit von Aus⸗ 
‚ legung die Rede ift, auf welchem Wege ein Nachweis über 
den wahren Willen des Geſetzgebers erlangt Wurde, wenn 
er nur Acht, vollftändig und darlegbar if. ine ganz 
andere, hier nicht weiter zu unterjuchende, Frage freilich 
ift die, ob und welche Verantwortung etwa den unbefug- 
ten Befanntmacher ftaatlicher Geheimniſſe gefeglich trifft. 
” (Der Berbluß folgt.) 


— — — — 








“ SV. 
Der | 
beutfhe Strafprozeß, 


vergliden mit dem auf Deffentlichkeit, Muͤndlichkeit 
und Antlageprincip gebauten Verfahren, 


mit Pruͤ fung 
der neueſten Ergebniſſe der Strafprogeßgefebgebung. 


Bon 
Mittermaier, 


-  (Kortfegung des Auffages Nr. II. im vorigen Hefte) 


F. VI. Oeffentlichkeit in Bezug auf das Publi— 
tum. Prüfung der Einwendungen gegen ein 
ſolches Öffentlihes mündlihes Verfahren, 


Die i in dem vorigen $. geſchilderten Vortheile des muͤnd⸗ 
lichen Verfahrens beziehen ſich vorzuͤglich auf denjenigen 
Strafprozeß, in welchem nach geſchloſſener Vorunterſuchung 
das Hauptverfahren in muͤndlicher Verhandlung vor den 
urtheilenden Richtern geführt wird, Es läßt fich dies 
zwar auch ohne Deffentlichfeit in. Bezug auf das Publi⸗ 
kum denfen, wie bereit8 in manchen Staaten, ein folches 
Verfahren vorfommt, Wir glauben aber, daf auch ges 
wichtige Gründe die Zweckmaͤßigkeit der Einrichtung fürs 
deen, nach welcher bei allen Verhandlungen der Hhro 
unterfuchung das Publikum ale Zuhdeer Ang: ne 
rd. ®. ER. 1843. II, St. & Ä 


— 
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darf '). Ein entfchiedener Vortheil diefes Verfahrens liegt 
in des Begründung eines größeren Bertrauend auf die Ge 
rechtigfeit der gefällten Strafurtheile, und-in dem tieferen 
Eindrucke, welchen die Verwaltung der Strafjuftiz auf 
das Volk macht. Man hat in neuerer Zeit oft von dem 
Vortheile gefprochen, daß das Volk eine Controle über 
die Richter durch die Theilnahme an der Verhandlung übe. 
Dle undefrlinmtheit und Unklaeheit dieſes Ausdrucks hat 
den Gegnern. Waffen in die Hand gegeben, um zu zeigen, 
wie wenig der Begriff einer. Controle paſſe. Unfehlbar 
verdient auch die Vorftellung der Volfscontrole Feine Billis 
gung; denn ſelbſt da, wo die Zuhoͤrer eine Unregelmaͤßig⸗ 
keit bemerken oder das gefällte Urtheil nicht mit dem Er: 

. gebniffe der Verhandlungen im Einklange ſtehend betrach⸗ 
- ten, kann das Volk fein Recht: ausüben, deswegen das 
Urtheil anzugreifen oder auf Abänderung anzutragen. Auch. 
ift es richtig, daß in vielen Zällen die. Perfonen, welche 
das Publikum in einer Berichtsfigung bilden, nicht geeig: 
net find, eine Eontrole auszuüben und über die Recht: 
maͤßigkeit der vorgefommenen Handlungen zu entfcbeiven. 


Man muß: felbft zugeben, daß die Gegenwart des Publi- | 


kums, . das vielleicht leidenſchaftlich aufgeregt "ift, oder 


voillfürlich Partei nimmt, feinen Einfluß auf die Ueber: 


zeugung der Richter üben darf und das Gericht eben- fo 
fein Urtheil fällen muß, als wenn Peine Zuhörer gegen: 
waͤrtig gewefen wären. Allein die Deffentlichfeit der Wer: 
"Handlungen wirft dennoch wohfthätig auf die Strafjuftiz. 
Wir wollen es nur als einen Nebengrund geltend machen, 
daß die Gegenwart des Publiftums der Verhandfung eine 
wuͤrdigere Haltung zu verleihen geeignet. ift, und manche 


1) ©. darüber Ayrault Vordre, formalite etc. pag. 535. 
: : Bentham ratlonaleöf judicial evidence, Vol. ĩ. p. 148. 
.Geuerbad Betrachtungen über —— . &. 159. 
» Jagemann, die Deffenlichkeit des Werfohtene S, 78. 
9 38* 
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Erſcheinung der Steichgüftigfeit oder Unaufmerkſamkeit der 
Richter (auch fie find Menfchen), die leicht in der geheimen 
Sigung dee wenigen Collegen fich einfihleicht, zu befeitis - 
gen vermag. Weit wichtiger ift der Grund, daß das 
Volk, indem es nicht blos das gefällte Urtheil erfährt, 
fondern auch die Art, mie die Verhandlungen geführt 
murden, Das Gewicht der vorliegenden Beweife kennen 
lernt, und indem es die Gruͤnde mit dem Urtheile vergleicht, 
größeres Vertrauen zur Gerechtigkeit der gefällten Urtheile 
faßt. Man beachtet zu wenig die veränderten Verhaͤltniffe 
in der Stellung des Volkes. Man würde ſich ſehr taͤu⸗ 
ſchen, wenn man glauben wollte, da noch jegt wie einft, 
der unbedingte Glaube an die Weisheit. der Afte der Regie: 
rung und an die Serechtigfeit der Ausfprüche der einzelnen 
Behörden bei dem Volke verbreitet ift. Die Regierungen 
felbft haben in neuerer Zeit fo vielfach an das Volk appels 
lirt, die größere Oeffentlichkeit der Staatsverwaltung hat 
den Geift der Prüfung hervorgerufen und genährt. Dies 
fer Geift ift es, der auch ’bei der Bermwaltung der Juſtiz 
gern nad Gründen fragt und die gefällten Uetheile 
ſelbſt prüft. Bon den Entfheidungsgründen, welche mar 
den Strafurtheilen beizufügen gebot, war nur ein kletner 
Schritt zus Forderung der Bürger, an den Verhandlun⸗ 
gen des Gerichts felbfe Theil nehmen zu dürfen. Man 
begreift jegt, nicht, warum, als die Vorſchrift jene Gründe 
in Urtheilen anzugeben eingeführt wurde, die Anhänger 
des Alten gegen "die neue Einrichtung ſich fträubten und 
üble Folgen prophezeien konnten). Man wird in einb 
gen Jahren eben fo wenig begreifen, wie man im J. 184% 
die Deffentlichkeit der Gerichtsverhandlungen in Strafſachen 


2) Der Staatsminifter Niecolint erzählt, daß, als in Nemyel 
1774 die Motivirung der Urtheile vorgefchricben wurde, eben Sr 
viele Stimmen fich erhoben, als fpäter gegen Wr DERWÜEK 
der Berbandlungen. 2 


2 
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angreifen konnte. Wer nur wenige Zeit in der Mitte der 
Bürger in Ländern gelebt hat, in welchen diefe Deffentlichs 
feit befteht,, weiß auch, wie lebhaft das Volk in den ge 
felligen Kreifen an den Strafverhandlungen Theil nimmt 
und um fo mehr von dem Ernfte und der Gerechtigkeit der 
Strafrechtspflege Achtung hat, je mehr das Gewicht der 
in den Verhandlungen ausgemittelten Beweiſe zeigt, daß 
die Gerichte gerecht urtheilen. Wir geftehen gern, daß 
roie”es für einen gluͤcklichen Zuftand eines Staats halten, 
wenn das Bolt von der Vermuthung der Weisheit feiner 
Regierung und der Gerechtigkeit der Akte der Behörden 
ausgeht, und Vertrauen hat; wir find aber aud) übers 
zeugt, daß die Anhänglichfeit und der Gehorfam noch 
fefter da begründet find, wo das Volk durch Gründe von 
dem Vorzuge der Staatsverwaltung überzeugt iſt. Die 
Deffentlichfeit der Gerichtsverhandlungen trägt aber dazu 
twefentlich bei. Wenn in dem Berichte der Commiffionen 
der 2ten Kammer über den Würtembergifchen Entwurf °) 
es als eine gerechte Forderung anerkannt ift, daß die Leber: 
zeugung von der Geſetzmaͤßigkeit des richterfichen Verfahrens 
Allen möglich gemacht werde, wenn aber behauptet wird, 
daß die vorgeichlagene öffentliche Darlegung des Refultats 
der verhandelten Akten in Verbindung mit dem controli- 
renden Bortrage des Bertheidigers dazu dienen werde, den 
Anfpruch auf Deffentlichfeit der Gerichtspflege vollfommen 
zu befriedigen: fo muß man die Richtigkeit diefer Behaup- 
tung fehr bezweifeln. Schon das bloße, faft unvermeidliche 
. Ablefen eines Vortrags ift nicht geeignet, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Publikums zu feffein und eine treue Elare An: 
ſicht von dem Stande der Beweife zu gewähren. Die 
Dauptfache ift, daß die Zuhörer wiffen wollen, was der 
Angeſchuldigte und die Zeugen vielleicht ausgefagt haben. 





3) ©, 28, 
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Die Erfahrung lehrt, daß diefe mündlich vorgetragenen 
Aeußerungen am meiften geeignet find, Eindrud auf das 
Publikum zu machen und das Vertrauen zur Gerechtigkeit 
der Strafurtheile zu begründen. 2) An den eben gefchils 
derten Vortheil reiht_fich der des ftärferen Eindrucks an, 
welche die öffentlich gepflogene Strafjuftiz auf das Volt 
madt ). Wenn es anerfannt ift, daß die durch 
die Strafdrohung und die Vollſtreckung bewirkte Ab⸗ 
ſchreckung der Bürger ein wichtiger Nebenzweck ift, deſſen 
Erreichung dem Gefeßgeber vorfchwebt, fo ift. diefe abs 
ſchreckende Wirkung unfehlbar ficherer bei der öffentlichen 
- Strafjuftiz als bei dem geheimen Verfahren zu verlangen. 
Schon das Öffentlih, unmittelbar nach den öffentlichen 
Verhandlungen gefällte Urtheil macht einen erfchätterns 
den Eindruck, der die Kolge des Ernftes der Strafgerech- 
tigfeit ift, die den Schuldigen trifft; die Verhandlung 
felbft bewirkt. eine größere Kenntnig des Strafgeſetzes bei 
dem Volke, und die Ueberzeugung, daß Niemand unge 
‚ftraft e8 wagen darf, das Gefe zu Übertreten. Möchten 
Die Gegner der Deffentlichfeit nur einige Zeit in Ländern, 
wo öffentliche Verhandlungen vorfommen, unter dem Volke 
leben und beobachten, welchen Eindrucf es macht, wenn 
‚der gewandte Präfident durch Kragen die Zeugen und den 
Angefchuldigten nöthigt, Wahrheit zu fagen, wenn er 
jeder Auslegung, jedem Verfuche die Wahrheit zu vers 
hüllen entgegenwirft, wie der Öffentliche Anfläger durch 
feine Borhaltungen, durch die Kragen, welche er ftellt 
:oder ftellen läßt, jeden Verfuch des ſchlauen Angeſchuldig⸗ 
ten, der Weberweifung zu entgehen, niederfchlägt. Die 
furchtbare Lehre, daß der Schuldige nicht hoffen dürfe, 
den einftürmenden Fragen und der Kraft mündlichen Ber: 


4) Eine treffliche Schilderung aus der Feder dr6 irelaen Mvx 
in Neapel, eines langjährigen Prattiterd, Nicso\ini, inet 
questivui di dritto Vol. Ul. p. 17 ZU. 
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handlung zu entgehen, wird jedem gepredigt ‚ der Ber: 

brechen zu verüben geneigt ift. Wir wiffen wohl, wie 
haufig man-°) die Deffentlichkeit der Unterfuchungen als 
eine Bildungsfchule der mmoralität verdammt. Man 
will behaupten, daß der ungebildete zur moralifchen Vers 
derbniß hingeneigte Menſch aus den öffentlichen Sigungen 
Belehrung über die Ränfe der Verbrecher, und die Kunfts 
ariffe fich der Verurtheilung zu entziehen, fhöpfe Man 
follte glauben, daß diejenigen, welche folche Behauptungen 
aufftellen, nie vorurtheilsfrei die Bedeutung öffentlicher 
Verhandlungen beobachteten und daß fie nie den Zuftand Der 
ander damit verglichen, in welchen das geheime Straf 
verfahren befteht. — Auch in den letzteren bleiben Cri⸗ 
minaffälle fein Geheimniß "); auch dort bilden. die verüb: 
ten Berbrechen einen willkommenen Gegenftand des allges 
meinen‘ Gefprächs in den Theegefellfchaften wie in den 
Wirthshaͤuſern und Familienfreifen; man wuͤrde fich fehr' 
täufchen, wenn man glaubte, daß die Unterfuchung und die 
Berathung der Gerichtscollegien darüber mit dem Schleier 
des undurchdringlichen Geheimniſſes bedeckt bleibe; allein 
während in diefen Ländern nur einzelne aus dem Zufammen: 
bange geriffene Nachrichten zur Kenntniß des Publikums 
gelangen, und nur diejenige Seite eines Eriminalfalles 
hervorgehoben wird, welche am meiften die Neugierde 
reizt und die Meigung der Menfchen zu abenteuerlichen 
und ffondalöfen Befchichten befriedigt, wird duch die oͤf⸗ 
fentlihe Serichtsverhandfung der Fall in feiner Reinheit 
und Zufammenhange und in dem Ernfte der Strafgerechs 
tigkeit dem Volke bekannt. Nicht das Bild des ſchlauen 





5) Neuerlich wieder in den Motiven zu dem vevidirten Entwurf der 
Ent für die preußifchen Staaten. PRerlin 1841. 


6) Richtige Bemerkungen in Leve, der ent mündliche Ans 
Aogeprozet S. 255 
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Verbrechers, dem feine Kunftgriffe gelingen und der des⸗ 
wegen im. Stillen bewundert oder beneidet wird, fondern 
das Bild des Echuldigen, den fein Verbrechen vor das 
Gericht führt; wo fein Laͤugnen und feine Schlauheit ihm 
nichts nuͤtzt, wo Der Lohn feines Verbrechens ihm folgt, 
erfcheint vor dem Publifum, Das Volk erfährt zwar, 
wie gewandt der Verbrecher feinen Betrug oder feinen Dieb: 
ſtahl ausführte, oder durch weldhe Gifte die Verbrecherin 
ihren Gatten mordete; allein e8 Hört auch, wie die Schlau: 
heit vergeblic) iſt, wie dennoch die Wiffenfchaft Die verbor⸗ 
genfte Veruͤbung der Giftmifchung zu entdeden weiß, es 
erfährt das Verbrechen zugleich mit der unausbleiblich dem: 
felben folgenden Strafe. Kin Eindruck diefer Art ift nicht 
geeignet, zur Smmoralität anzureigen. Mit Unrecht leitet 
man Schluͤſſe aus den auf: das Intereſſe des Publifums 
berechneten Darftellungen intereffanter Straffälle in Zeituns 
gen, oder aus einer zuweilen erfolgenden (auch die Strafs 
juftiz bei der geheimen Prozedur muß nicht felten Den 
Schuldigen losfprechen) Freiſprechung des Verbrechers ab, 
um das Öffentliche Verfahren felbft zu verdaͤchtigen. Die 
Zeugnifje erfahrener Praftifer jener Länder, in denen die . 
Deffentlichfeit blüht, find diefem Verfahren eben in feiner 
Wirfung auf das Volk günftig, und beweifen, daß die 
Gegner ihre Behauptungen nicht auf wirkliche längere Be⸗ 
obachtung der Deffentlichfeit bauen. Die ftatiftifchen Tas 
bellen der Länder aber, in welchen geheimes Strafoerfahr 
ren befteht, beweifen, daß die Zahl der im Lande veruͤb⸗ 
ten fchweren Qerbrechen. nicht geringer ift, als die in 
den Fändern, in denen Deffentlichfeit gilt, vorkommende 
Zahl. — Nicht gleichgültig follte denjenigen, welche 
auf die Strafprogeßgebung Einfluß haben, die Stimme 
des Volkes ſeyn, welches in den Ländern, in welchen Def: 
fentlichkeit gilt, mit Begeifterung an diefem VBerkakn — 
hängt, verbunden mit den Zeugniſſen der Yeti Rt 


206 Der deutfche Strafprozeß 


Länder über die Vorzüge deflelden. Der Ausſpruch des 
preußifchen Juſtizminiſters Muͤhl er in feinem Berichte an 
den König ”), daß auch in den alten Provinzen Preußens 
- die Stimmen für eine Reform des preußifchen Unterfuchungss 
prozeſſes nach Aehnlichfeit des cheinifchen Verfahrens immer 
lauter werden, dürfte wichtig genug feyn; «8 tft nicht 
ſchwierig nachzumweifen, daß eine ähnliche Stimmung in 
allen deutfchen Staaten herrſcht. Man hat zwar in der 
Wirtemdergifhen Kammer angeführt °), daß das Volk 
mit dem beftehenden Verfahren zufrieden fey, daß auch bei - 
Gelegenheit einer Bifitation der Gerichte Ortsvorſteher und 
andere Perfonen über ihre Wünfche in Beug auf die 
Rechtspflege vernommen worden feyen, Niemand aber den 
Wunſch nach dem öffentlihen Verfahren ausgelprochen 
hätte. Wir möchten auf diefe Behauptung nicht zuviel - 
Werth legen. Wie kann, man hoffen, daß bei der Art, - 
wie diefe Vifitationen borgenommen werden, aus der Un: 
terlaffung der Stellung von Anträgen auf Deffentlichkeit 
von Seite des Volkes etwas gefolgert werden darf, um 
zu bemeifen, daß das Volk feinen Sinn dafür habe? 
Schon überhaupt werden bei folchen Gelegenheiten nur fehr 
wenige Perfonen vernommen und die ganz allgemein geftellte 
Frage: ob der VBefragte Feine Wünfche vorzubringen habe, 
wird leicht darauf bezogen, ob dee Vernommene feine Klas 
gen Über die am Orte angeftellten Beamten und das dort 
geltende Verfahren ‚anzugeben habe. Wünfcht die Regie 
rung die wahren Anfichten des Volkes Fennen zu lernen, 
fo muß fie andere Einrichtungen treffen. Uebrigens tft 
auch In MWürtemberg von Seite einiger Abgeordneten, 
welche die Wünfche ihrer Mitbürger Fannten, der Anficht 
in Bezug auf die Gleichgültigfeit des Volkes widerfprochen 


7) S. 33. 
8) Eigang 23, vom 28. Novbr. 1841. S. .26. 
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worden. Man Fann e8 nicht genug beflagen, daß von 
Seite der deutfchen Juriſten fo menig Sintereffe gezeigt 
wird, mit der wahren Bedeutung und dem Zufammens 
hange der öffentlichen Gerichtseinrichtungen fich befannt zu 
“machen. Ahr Urtheil über das vorgefchlagene Verfahren 
würde anders ausfallen, wenn fie nicht blos auf einer 
flüchtigen Reife als Zufchauer in einer oder in ein Paar 
Sigungen, fondern durch längere Beobachtung in Läns 
dern, wo es befteht, die. Wirkſamkeit des öffentlichen 
mündlichen Verfahrens ftudiren würden. Wenn in der 
Wirtembergifchen Kammer gegen die Berufung auf den .- 

_ Bericht des k. preußifchen Juſtizminiſters Mühler bes 
merft wurde "), daß in Preußen, in einem Staate, der’ 
feine allgemeine Landesverfaffung befist, Gründe einer 
ſolchen Maaßregel ſich denfen ließen, die in Würtemberg; 
wo eine ſolche Berfaffung beſteht, nicht zutreffen, fo _ 
ſcheint es und, daß die großen Vortheile, welche für eine 
gründlichere Rechtfprechung, für Abkürzung des Verfah⸗ 
rens und für die Möglichkeit einer ficheren Verurtheilung 
Schuldiger ſich ergeben, in jeder Gefehgebung aus dem 
öffentlicy mündlichen Verfahren ohne Ruͤckſicht auf die Vers 

- faffung des Landes die nämlichen bleiben, daß aber.eben . 
der Umftand, wenn Preußen die Deffentlichfeit und Münds 

- fichEeit des Verfahrens einführt, noch mehr ein Grund 
ſeyn dürfte, daß auch Länder, in welchen allgemeine Vers 
faffungen beftehen , dies Verfahren einführen müffen,, ‚weil 
da, wo fchon der Geift des conftitutionellen Lebens das 
Intereſſe des Volkes an Deffentlichfeit und damit einen 


9) Hatte man damals gefagt: daß wohl nur aus politifhen 
Gründen — denn aus rechtlichen technifchen Eönnte es wohl nies - 
mals gefchehen — die dffentliche Rechtspflege in Preußen „einges 
führt werden könnte; fo bitten wir zu berüdfichtigen, daß die 
von dem E. Zuftizminifter Mühler angegebenen Srüne tar, 
reinpolirifchen find, fondern auch in den inneren Wuriuelan TU 
fenttih mündlichen Rechtspflege liegen. 
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Sinn eigener Prüfung "), welche Ueberzeugung von der 
Gerechtigkeit der Afte der Staatsbehörden fordert, ge 
weckt hat, die Korderung der Deffentlichfeit der Gerichts: 
verhandlungen noch leichter erflärt. 3) Die Deffentlich: 
feit der Verhandlungen Hat nicht felten den Vortheil, daß 
durch fie neue Beweiſe, die fonft verborgen geblieben 
wären, befannt werden. Der Verfaffer diefes Auffages 
erinnert ſich der Fälle, in welchen während der Unter: 
fuhung Zeugen, die über wichtige Thatfachen ausfagen 
. Fonnten, bei dem Präfidenten fih meldeten und nun von 
ihm vermöge feiner Gewalt in die Sigung geladen wurden. 
In einem Salle war ein Zeuge in der Eigung gegenwärtig. 
Es fam darauf an, nachzuweiſen, daß der Angeklagte 
furz vor der That an dem Drte des Verbrechens gefehen 
wurde. Ein vernommener Zeuge bezeugte Died, und er⸗ 
. Märte, dag ein in dem Walde befindlicher Schäfer, den 
er aber nicht benennen, wohl aber befchreiben Fonnte, 
gleichfalls den Angeklagten damals gefehen hätte. Der 
Angeklagte laͤugnete an dem Orte gemefen zu ſeyn. Jener 
Schäfer befand fih unter den Zuhoͤrern in der Affife und 
meldete fih dann zum Zeugniſſe. — In einem andern 
Falle erklärte ein Mann, der in der Aſſiſe gegenwärtig 
war, nach der Sitzung im Gafthofe, dag er den Anges 
klagten gefehen habe, wie diefer an einem Bache feine 
ganz blutigen Kleider ausgewaſchen hatte. Dies Zeugniß, 
- Das jest erft zur Kenntniß des Gerichts Fam, wurde ents 
ſcheidend, da fich ergab, daß diefer Vorfall unmittelbar 
nachdem der in Frage ſtehende Mord veruͤbt war, ſich 
ereignete. In einem dritten alle bewirfte das erft ber 


— — — 
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40) Wohl zu beachten iſt, was in dieſer Beziehung Pufnagel 
in dem Vorwort zu ſeinem ausgezeichneten Commentar über das 
Strafgeſezbuch von Würtemberg Bd. Il. ©. IX. in der Note 

. Hber die Anfichten ſagt, mit welchen das Walk in conftitutionellen 
Sraalen die Geſetze betrachtet. \ \ 
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kannt gewordene Zeugniß eines in der Aſſiſe gegenwaͤrtigen 
Mannes, der bezeugen konnte, daß der Angeſchuldigte 
an einem vom Schauplatze des Verbrechens weit entfernten 
Orte ſich befunden habe, die Freiſprechung des Angeklgten. 
4) Nicht genug beachtet ran endlich einen Vortheil der 
Deffentdichkeit, der darin liegt, daß die Urtheile, vorzüglich 
auch freifprechende, ganz anders von dem Publikum ‚ges 
würdigt werden Fönnen, als da der Fall ift, wo geheimes 
Verfahren befteht. Die fogenannte Losſprechung von der 
Inſtanz ift in dem öffentlichen Gerichtsverfahren unnöthig. 
Das Publikum, welches den vollftandigen Inhalt der Vers 
handlungen fennen lernt, ift im Stande genau das Ver⸗ 
hältnig des duch das Ergebnig der Verhandlungen aß 
unfchuldig Gerechtfertigten von demjenigen zu unterfcheiden, 
wo nur die Unvollftändigfeit der Beweiſe bewirkt, daß 
ein durch dringende Verdachtsgruͤnde Angeflagter freiges 
fprochen wird. Selbſt das Benehmen des Angeklagten 
liefert den beſten Schlüffel zur richtigen Auffaffung des 
Einnes, in welchem die Losfprechung erfolgte: 5) Die 
Deffentlichfeit in Bezug auf das Publikum liegt feldft- in 
dern Intereſſe der Angefchuldigten, menigftens derjenigen, 
weiche ihrer Unſchuld fi bewußt find oder doch wichtige 
. VertHeidigungsgründe für -fih anführen fünnen. Wir 
wifien freilich, daß in der Würtembergifchen Kummer al$ 
Grund gegen die Deffentlichfeit eben die Härte angegeben 
wurde ; die für den Angefchuldigten darin liegen foll, daß 
er Öffentlich vor Gericht geftellt werden fol. Wir werden 
darauf in $. Wil. antworten, bemerfen hier aber nur”), 
daß in Ländern, in-mwelchen Deffentlichkeit befteht, das 
Bolt von einer folchen Anficht nichts weiß und im Gegen: 
theile die Angefchuldigten wünfchen, dag auch ihre Vers _ 
theidigung zur Kenntnig ihrer Mitbürger gelange. 





11) Richtige Anfichten in Leue, der öfentlihe wndiihe Yunklange 
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6. VII. Prüfung des Syſtems bes öffentlich 

mundlichen Shlußverfahrens nach den Beſchluͤſ— 

fen der Kammer der Würtembergifhen Stände: 
verfammlung. 


Wir haben bereits im Allgemeinen im vorigen Hefte 
von den Vorfchlägen,, welche bei der Berathung des der 
Würtembergifchen Kammer vorgelegten Entwurfs gefaßt 
wurden, Nachricht gegeben; allein Damals lagen uns-die 
gedruckten ‚Protokolle über die Verhandlungen nicht vor. 
Rest erſt ift auf den Grund diefer Vorlage die Dar: 
ftellung des. Ganges der Verhandlungen möglich, und ver: 
dient vorzügliche Beachtung, da es das Erſtemal ift, daß 
in einer deutfchen Ständeverfammlung der Entwurf einer 
Streafprozefordnung berathen wurde, und da bei der Bes 
tathung von ehrenwerthen praftifch gebildeten Männern 
Anfichten, Erfahrungen und Zweifel vorgebracht und Vors 
fehläge gemacht wurden, twelche auch die Aufmerffamfeit 

‚ eines Jeden verdienen, welcher mit der Strafprozeßgefeßs 
gebung fich befehäftigt. . Wir Haben bereits in der frühes 
ven Dorftellung bemerkt, daß zunächft Dem urfprünglichen 
Enttourfe und den Vorfchlägen mehrerer Commiffionsmit: 
glieder der Wunfch zum Grunde lag, den bisherigen deuts 
ſchen Strafprozeß in feinen Grundlagen beizubehalten, ihn 
möglichft zu verbeflern, und durch die Geftattung eines Schluß: 
verfahrens in den ſchweren Eriminalfällen dem Angeſchuldig⸗ 
ten und zum Theil dem Publitum eine neue Barantie zu ges 
währen, daß Fein Unfchuldiger eine Strafe leide. Diefen Ans 
fihten ftanden die Anträge andrer Mitglieder entgegen, welche 
confequent verlangten, daß die fogenannte Yauptunterfuchung 
in der öffentlichen mündlichen Verhandlung auf den Grund 
einer durch den Staatsanwalt zu ftellenden und zu begrün: 
denden Anklagsakte duch Zufammenwirfen des urtheilen: 
Den Gerichts, des Anflägers und des Angeklagten und 

feines Bertheidigers, In deren Gegenwart Tr Dewätnit. 
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tel benußt: würden, erfolgen ſollte. Die Berfchiedenheit 
dieſer Anfichten übte ihren Einfluß bei der Berathung des 
Entwurfs aus; durch die Erklärung: daß das mündliche 
Schlußverfahren eine Reconftruction der norausgegangenen 
Verhandlungen enthalten follte, war eine der Klarheit 
ſchaͤdliche Borftellung in die Berathungen gekommen. Wähs 
rend die Anhänger der oben gefchilderten erften Anficht die 
Deffentlichfeit und MündlichFeit nicht für ein weſentliches 
nothwendiges Mittel zur ˖ Entdeckung der Wahrheit, fons 
dern nur. für eine neue zue größeren Beruhigung dienende 
Garantie betrachteteneund fie Daher möglichft zu befchränfen 
füchten, um nicht andere Nachtheile herbeizuführen, ging 
das: Streben der Anhänger der zweiten Anficht dahin, 
die Anwendung der Deffentlichkeit zu erweitern und die von 
den Gegnern vorgefchlagenen Befchränfungen zu befeitigen, 
Der fo häufig vorfommende Widerftreit der Anfichten über 
das Verhältnig des Anflages und des Inquiſitionsprozeſſes 
wirkte auch bei der Berathung des Entwurfd. Die Mehr⸗ 
heit der zweiten Kammer (58 Stimmen gegen 23) verwarf 
in der Eißung vom 3. Novhr. v. J. den Antrag des Abs 
geordneten Duvernoy's, den Strafprozeß auf das Prins 
cip des Anflageverfahrens in der Art zu bauen, daf eine 
Borunterfuchung von einem Beamten, der im Lauf des 
Prozeſſes den Anfläger zu machen hat, geführt und das 
Hauptverfahren mit dem Anflageverfahren begonnen tverde, 
Die Furcht vor dem neuen Inſtitute des Staatsanwalts, 
die Beforgnig der Gefährdung der Intereſſen der Bürger 
ducch das ihm einzuräumende Refursrecht bewirfte, daß 
in der 24ften Sigung vom 24. Nov. befchloffen wurde, 
feinen Staatsanwalt als ftändigen Beamten aufzuftellen. 
Da auf diefe Art fehon ein nach den Vorfchlägen der Com⸗ 
miffion mwefentlicher Punft durch den Kammerbefchluß ges 
ändert war, fo eröffnete fi) nun ein neues A en ütte 
fpiedenartigften Borfchlägen , bei weldyen wicht (ALT N 
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ehrenwerthes Mitglied, welches nach feiner ausgefprochenen 
aber von der Mehrheit der Kammer nicht gebilligten Grund: 
anficht die Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit confequent 
durchzuführen wuͤnſchte, um nur @iniges zu retten, An: 
träge ftellte, melche weder zum bisherigen noch zu dem 
neuen Verfahren paften. In der 2öften Sitzung (Proto- 
foll ©. 22.) wurde ein folcher Antrag geftellt: es fol in 
der öffentlichen Sigung der Referent des Collegiums die 
Anfchuldigungspunfte gegen den Angeflagten und den ganz 


zen faktiſchen Theil feiner. Relation vortragen; der Vers 


theidiger fol darauf antworten und auf die Grundlage 
dieſes Vortrags foll das Schlußverfahren angeordnet wer; 
den; ber Keferent foll an die Stelle des im Entwurfe bezeich⸗ 
neten Staatsanwalts treten, aber mit 51 gegen 30 Stim⸗ 
‚men verroorfen. Die Commiſſion wurde nun beauftragt, 
über das ganze Schlußverfahren unter Berücfichtigung der 
bisher gefagten Befchlüffe einen Bericht zu erftatten. Der 
Antrag der Commiffion als Ergebniß der neuen Berathung 
sing dahin, aus der Zahl der öffentlichen Rechtsanwälte des 
Kreifes einen Anfläger zu beftellen, und diefem die Stel: 
fung der Anklagsakte zu übertragen. Der eventuelle An: 
trag ging darauf, den öffentlichen Ankläger aus den Mit: 
gliedern des Civilſenats des Gerichtähofes oder aus der 
Zahl der Beziefsrichter zu beftellen. In der 29ſten Sitzung 
vom 2. Decbe, begann die Berathung darüber. Der 
erfte Commiffionsantrag, aus der Zahl der öffentlichen 


Anwälte einen öffentlichen Anfläger in. jedem einzelnen alle - 
zu beftellen, wurde von der Kammer angenommen, In - 


der 30ſten Sitzung vom 3. Decbr. war die Stage: ob und 
in welchen Fällen Zeugen in die öffentliche Sitzung gelgden 


werden follten, Gegenftand der Beratung. Mit Recht - 


wurde der Antrag von Duͤvernoy geftellt, dieſe Vor: 
Jadung der Zeugen allgemein auszufprechen und die von der 
Commiſſion vorgeſchlagenen Belchräntungen Göwilich daß 
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die Vorladung der Zeugen erfolgen fol, auf den als ftatt- 
haft erkannten Antrag des Angefchuldigten oder feines Bere 
‚theidigers, oder wenn das Gericht von Amts wegen Die 
Vorladung für die Ausmittelung der Wahrheit für nöthig 
findet) wegzulaſſen. Leider machte fich die Anficht, dag 
das vorgefchlagene Schlußverfahren erft nach völlig beens 
digter Unterfuchung und nur zu dem Zwede eintreten folite, 
die Richtigkeit des Unterſuchungsverfahrens zu verificiren, 
als vorherrfchend geltend, And Dupernoy’s Antrag wurde 
mit 61 gegen 15 Stimmen verworfen. Gleiches Schickfal 
hatte der Antrag Römelin’d (verworfen mit 45 gegen 
30), der wenigftens einige Faͤlle im Geſetze bezeichnen woll⸗ 
te, in welchem das Gericht verpflichtet ſeyn follte, die 
Zeugen In der Schlußverſammlung abhören zu laflen. Die 
meitere Berathung der Kammer bezog ſich in der Iufen 
Sitzung auf die Frage: in welchen Fallen das Schlußvers 
fahren eintreten follte. Es war der Antrag von dem Abs 
geordneten Veiel geftellt, daß in allen zur Entfcheidung 
der Kreisgerichtshoͤfe gehörigen Fallen das öffentliche 
Schlufverfahren eintreten ſollte. Die Beforgnig, daß 
darnach die Koften , die Maffe der Gefchäfte der Gerichte 
fich zu fehe vermehren würden, fehien die Mehrheit zu ers 
ſchrecken, und der Antrag wurde mit 60 gegen 18 Stims . 
men verworfen. Gluͤcklicher war ein Antrag (Holzinz 
ger' 6), der dahin ging, das Öffentliche Schlußverfahren. 
in den zur Entfcheidung vor die Kreisgerichte gehörigen 
Fällen mit Ausnahme derjenigen, wo e8 fi um Geld⸗ 
und Bezirfsgefängnißftrafe Handelt, dann eintreten zu laf- 
fen, wenn der Angefchuldigte darauf anträgt und der Ge: 
richtshof den Antrag für begründet hält oder derfelbe auch 
von Amts wegen fi dahin ausfpricht, daß es von In⸗ 
tereſſe fen, Das öffentliche Verfahren in diefer Weife eins 
treten zu laffen. Der Antrag wurde mit D ren AU 
Stimmen angenommen. 
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Das Ergebnig fämmtlichee Befchlüffe -der zweiten 
Kammer in Bezug auf das Schlußverfahren ift nun fols 
gendes: Wenn durch die Unterfuchung der Gegenftand des 
eichterlichen Verfahrens gehörig erfchöpft ift oder weitere 
Aufflärungen nicht mehr zu ermwaeten find, fo tritt das 
Schlußverfahren ein (Art. 130.) Das Schlußverfahren 
wird öffentlich vor dem erfennenden Gerichte abgehalten: 
4) in denjenigen freisgerichtlihen Straffällen, welche ge: 
feglich mit Zuchthaus oder höherer Strafe bedroht find; 
2) in den übrigen Freisgerichtlichen Straffällen, wenn die 
Vorausſetzungen des Art. 340b zutreffen ’); 3). in den 


beziefsgerichtlichen Straffällen, welche gefeglich mit einer 


entehrenden Strafe bedroht find; 4) in den übrigen bes 
ziefsgerichtlichen Faͤllen auf Verlangen des Angefchuldigten. 
Wenn in den Straffällen unter Nr. 2 und 4, die Borauss 
feßungen des öffentlichen Schlußverfahrens nicht eintreten, 
wird das Verfahren nicht öffentlich von dem Unterfuchungs; 
richter beziehungsmweife im Kalle, Art. 43. vor dem erfen- 
nenden Bezivfscollegium abgehalten. — Yn den Fällen, 
weiche nur mit Geld» oder Bezirfsgefängnißftrafe bedroht 
find., findet niemald das öffentliche Verfahren Statt 
(Art. 131.). In dem zum Schlußverfahren nor dem Ges 
richtshofe fich eignenden Straffällen hat der Unterſuchungs⸗ 
richter die Aften — dem Gerichtshofe vorzulegen. Der 
‚Gerichtshof bat, fobald er die Unterfuchung für gefchloffen 


1m Nach Art. 3405 tritt das Öffentliche Verfahren ein, wenn der 
Gerichtshof daffelbe entweder von Amts wegen anzuordnen Grund 
ndet, oder einen darauf gerichteten Ansrag des Angefchuldigten 
- für begründet erkannt hat. Einen folchen Antrage ift aber jedens 
falls zu entfprechen, wenn die Anfchuldigung eines mit entehrens 
der Strafe geſetzlich bedrohten Verbrechens vorliegt und der 
Angeſchuldigte fih im Beſitze der bürgerlichen Ehrens und 
Dienftrechte befindet — den Fal des Art. 190. des Strafs 
geſeßbuchs ( Verbrechen in Bezug auf Religion) ausgenom⸗ 
men, in welchen gleichfalls das vichterliche Ermeffen einzu⸗ 
treten bat. 
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angenommen hat, aus der Zahl der ‚öffentlichen Rechtes 
- ammälte des Kreifes einen Ankläger zu beftellen, ihn auf 
die Inſtruction der Art. 830 — 340. zu verpflichten, und: 
ihm die Aften zur Fertigung der Anklagsakte zu übergeben 
(Art. 329.). Der öffentliche Anfläger hat fich in feinen 
fümmtlihen Functionen einzig an die Gefege: und feine 
eigene rechtliche Ueberzeugung zu halten. Der Anfläger 
bat vor Allem zu prüfen, ob alle Umftände, die auf das 
EndurtHeil Einfluß Haben koͤnnen, durch die Unterfuchung. 
in das Klare gefett ſeyen. Entdeckt er erhebliche Mängel, 
fo hat er bei dem Gerichte fhriftlich die nöthigen Anträge 
zu machen, jedoch ift er verpflichtet, mit diefeni Antrage 
zugleich die Anflagsafte felbft vorzulegen (Art. 330.) Hält 
der Anfläger die Unterfuchung für erfehöpft, jedoch weder 
Verurtheilung noch Entbindung von der Inſtanz“) für 
begründet, fo hat er den Antrag auf Sreifprechung bei _ 
dem Gerichte zu ftellen. Tritt Dies dem Antrage bei, do 
findet fein Schlußverfahren Statt (Art. 331.) Wird ein 
folcher Antrag von dem Gerichte verworfen, oder reichen 
nach dem Srachten des Anflägers die Beweife zur Verur⸗ 
theilung nicht zu, fo foll der Anfläger die gegen den Ans 
gefehuldigten fprechenden Gründe zufammenftellen, ohne ges 
nöthigt zu feyn, einen Antrag auf Verurtheilung in einer 
Anklagsakte zu ftellen (Art. 332.). Die Anflagsafte muß 
eine treue Darftellung aller wefentlichen Umftände der That, 
die rechtliche Würdigung der in den Aften liegenden Bes 
weife für die Anfchuldigung und den Antrag auf Verur⸗ 
theilung (oder AInftanzentbindung) enthalten (Art. 333.) 
Die Art. 334 bis 337. bezichen fi) auf die Beftellung des 
Vertheidigers und auf die Sriften für die Einreichung der . 
Anklagsakte und der Vertheidigung. Sind in der Ver 





— — 


Hr. » EN. 1842. 11. &t: 


276 Der deutfche Strafprogeß 


sheidigungsfchrift Anträge auf Ergänzung geftellt und es 
findet das Gericht folche begründet, fo ift, fofern die 
felben nicht vorausfichtlih im Echlußverfahren Ihre Erledis 
gung finden, die Wiederaufnahme der Unterfuchung anzus 
ordnen und das @rgebniß dem Anfläger und dem Vertheis 
diger mitzutheilen. Dem Gerichtshofe fteht zu, einzelne 
minder wichtige Ergänzungen durch das Bezirfsgericht am 
Eige des Kreisgerichts, wenn fich der Angefchuldigte ber 
reits daſelbſt befindet, erledigen. zu laflen (Art. 338.). 
Tach Einlangung der Erflärung des Vertheitigers ift ein. 
Termin zur Schlußverhandlung feftzufegen, die Einliefes 
tung des Angefchuldigten und betreffenden Kalles die Yas 
dung der Zeugen. zu verfügen (Art. 339.) In dem 
Schlußtermine geht’die Verhandlung vor dem erfennenden 
Gerichte: in Gegenwart des Öffentlichen Anflägers, des 
Angefchuldigten. und feines Bertheidigerd vor fih. Cie 
besinnt mit einem kurzen Vortrage des Gerichtsoorftandes 
uͤber die Veranlaffung der Unterfuchung, worauf derfelbe 
den Angefchuldigten auffordert, feine allgemeinen perſoͤn⸗ 
. lien Verhältniffe anzugeben. Hiernächft trägt der öffent: 

liche Anftäger die Anklagsacte und der Vertheitiger die 
Schutzſchrift vor. Der Gerichtevorftand befragt den Ans 
geihuldigten, ob er noch etwas zu feiner Vertheidigung 
vorzubringen habe. Auf died Vorbringen des Vertheidi⸗ 
gerd oder des Angefchuldigten fteht dem Anklaͤger das 
Recht mündlicher Erwiederung zu. Mit der hierauf ertheil: 
ten mündlichen Antwort des Erſten ſchließt die Berhands 
lung. Beide fowohl der Anfläger als der Vertheidiger 
haben hiebei die Verpflichtung, aftenwidrige Behauptun: 
gen.des Andern zu berichtigen und nöthigenfalls den Ans 
trag an den Gerichtsvorftand -zu ftellen, welcher hierauf 
ſowohl als auch von Amts wegen die erforderlichen Auf: 
ſhluͤſſe, oder foweit fonft faftifche Ergänzungen des Vor⸗ 

Tags bes Anflägers oder Vertheitigers wurhie md, aus 
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den Akten zu ertheilen Hat (Art. 340.) ”). Dem Bes 
richtshofe fteht die Befugniß zu, entweder auf den fire 
ftatthaft erkannten Antrag des Angefchuldigten oder feines 


Bertheidigers oder vom Amts wegen, fofern dies fir Die. ” 


Ausmittelung dev Wahrheit nöthig zu feyn feheint, Die Zeus 
gen vorzuladen und in der dffentlichen Sitzung abzuhören. 
Wenn auf todes= oder Tebenslängliche Zuchthausftrafe zu 
erfennen ift, ift die Vorladung der Zeugen ſchon auf den 
Antrag von zwei Mitgliedern des Gerichts zu verfügen; in. 
den übrigen Fällen aber wird die gewöhnliche Stimmen - 
mehrheit zur einem folchen Befchluffe erfordert (Art. 3408), 

Wir ehren die Gründe, welche eine große Zahl ach⸗ 
tungswirdiger Abgeordneter und die Mitglieder des Juſtiz⸗ 
minifteriums leiteten, von den Grundlagen des bisherts 
gen Strafverfahrend fi möglichft wenig zu entfernen, 
die durch @inführung eines völlig neuen Verfahrens noths 
mendigen_ großen Koften dem Lande zu erfparen und durch 
die Geftattung des vorgefchlagenen Schlußverfahrens dem 
Angefchuldigten eine neue Garantie zu gewähren. ine 
Prüfung des Dabei, vorgefchlagenen Steafverfahrens ift aber 
doppelt nothwendig, weil für diefe Vorfchläge feine Buͤrg⸗ 
ſchaft der Erfahrung anderer Länder angeführt werden 
kann, und nach unferen oben angegebenen Schilderungen 
nur in einigen Schweiserfantonen und zum Theil in dem 
neuen fardinifchen Eefeße von 1839 etwas Aehnliches vors 
kommt. Vorzuͤglich über. wird die Prüfung in ‚der Bezier 
hung wichtig, ob es möglich ift, mit Beibehaltung deu 
Grundlagen des deutfchen Strafverfahrens durch den vor⸗ 
geſchlagenen Zuſatz einer muͤndlichen Schlußverhandlung 
jene Vortheile zu erlangen, welche die Strafprozeßord⸗ 
nung In dem oͤffentlichen Intereſſe gewaͤhren muß, ob 





13) Der übrige Theil des Artikels bezicht Ach avi Ar Relhirintunee 
der Deffentlichkeit, wovon jchon oben im &.V. die Ride west, 
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nicht vielmehr die vorgeſchlagene Miſchung des alten und 
neuen Verfahrens manche ſtoͤrende Beiſpiele herbeifuͤhrt. 

Es ſey erlaubt, einige Einwendungen gegen das vor⸗ 
geſchlagene Verfahren hervorzuheben. 

I. Das Verfahren, wie es dem Würtembergifchen Ger 
fegbuche zum Grunde fiegen fol, beruht darauf, daß das 
ganze Strafverfahren, wie e8 bisher im deutſchen Prozefle 
Statt findet, beendigt, daher die fogenannte Generals 
und Epecialunterfuchung gefchloffen ift, und nun ein 

. Schlußverfahren Hinzufommt, in welchem dem Angefchuls - 
digten Gelegenheit gegeben werden foll, Irrthuͤmer und 
Unrichtigfeiten in den Unterſuchungsakten zu berichtigen, 
dem erfennenden Richter eine neue Bürgfchaft zu gewaͤh⸗ 
ren, daß das in den Aften liegende Material treu und 
vollftändig gefammelt ift, und in den Fällen, in denen 
das Publifum Antheil nehmen darf, auch diefem Belegen: 
heit zu geben, ſich von der Gerechtigkeit der gefällten Ur: 
theile zu überzeugen. Wir laugnen nicht, daß durch dies 
vorgefchlagene Verfahren in manchen Sällen Vortheile für 
die Gerechtigkeit begründet werden Fönnen, meil da, wo 
die Unterfuchungsprotofolle untreu. find, der Irrthum ents 
deckt werden kann, weil der Angefchuldigte mit dem In⸗ 
halte der gegen ihn vorliegenden Anfchuldigung , „mit allen 
gegen ihr gefammelten Beweiſen, mit den Schlußfolgeruns 
gen, die man daraus ableitet, befannt gemacht wird: 
und Biefegenheit erhält, fich von den urtheilenden Richtern 
über die Wahrheit oder Befchaffenheit der Anfchuldigungss 
thatfachen zu erflären, und im Zufammenhange feine Ent: 
fehufdigungsgründe vorzutragen, ſo daß maricher Einfeitigfelt 
vorgebeugt wird, welche leicht da fich einfchleicht, wenn 
auf den bloßen Bortrag eines Referenten geurtheilt werden 
fol. Allein es dürfte nicht ſchwierig feyn, nachzumeifen, 
daß dad im Würtembergifchen Entwurfe vorgefchlagene 
Verfahren nie die Bortheile gewähren Tann ,-wrldge ta be⸗ 
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gründet find, mo die Hauptunterfuchung in der muͤnd⸗ 
lichen Verhandlung vor den urtheilenden Richtern geführt 
wird’). a) Nach dem Wirrtembergifchen Entwurfe foll ein 
furzer Vortag des Gerichtsvorſtandes die Verhandlung 
einleiten und dann die Anflagsafte und die Vertheidigungs- 
fehrift vorgetragen werden. Die mündliche Verhandlung 
beſchraͤnkt ſich auf die Erflärung des Angefchuldigten, 
was er zu feiner Vertheidigung vorzubringen hat, auf die 
mündlichen Erwiederungen des Anflägers und des Verthek 
digerd. Vergeblich hofft man dadurch den Richtern bie 
Totalanſchauung des Falles, die reine Ueberficht des gan⸗ 
zen Standes der Anfchuldigung gewähren zu koͤnnen. 
Freilich fpotten die deutfchen Juriſten oft über diefe foge- 
nannte Totalanfchauung, aber fie wiſſen häufig nicht, was 
fie angreifen. ine flüchtige Reife Durch die Rheingegen- 
den oder duch Sranfreih (mie viele Reifende find gar 
nicht der bei den Perfonen aus den geringeren Ständen 
üblichen franzöfifchen Sprache fo mächtig, daß fie den 
Verhandlungen ganz folgen koͤnnen!) genügt nicht, um Die 
wahre Bedeutung der Vortheile zu würdigen, welche Durch 
die Theilnahme an der gut geführten mündlichen Verhand⸗ 
fung gewonnen werden, Nah dem Würtembergifchen 
Entwurfe erfahren die Richter die Materialien Ihrer Ur⸗ 
theilsfaͤllung durch zwei einfeitige Vorträge, in denen 
der Anfläger alle Thatfachen fo darftellt, wie fie dem 
Zwecke die Anfchuldigung zu begründen am günfttgften 
find, und der Vertheidiger. von feinem Standpunkte aus 
die Thatfachen fp vorträgt, wie fie dem Zwecke der 
Vertheidigung am günftigften find, Bilde man fich nicht 
ein, daß fi) die Sache in Würtemberg anders geftalten 
werde, als dies überall eintritt, wo beſtimmten Perfonen 
die Verfolgung eines gewiſſen einfeitigen Zweckes obliegt. 
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Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes hat in ſehr vielen Zählen in 
verfchiedenen Ländern Öffentliche Anfläger und Vertheidiger 
pprtragen hören; überall teitt die nämliche Erfcheinung 
ein, daß der Anfläger die Thatfachen , welche für die An⸗ 
Mage zu fprechen feheinen, mit dem möglichft anfchuldigen: 
den Gewichte hervorhebt, fie aus ihrem Zufammenhange 
reißt, die Ausfagen des Angefchuldigten und der Zeugen 
fo benutzt, wie dies dem Zweck der Anklage günftig ift, 
andere Thatfachen, die Dderfelben noiderfprechen, ver: 
ſchweigt oder in den Hintergrund ftellt, während der Ber: 
theidiger auf ähnliche Weife verfährt, um feinen Zweck 
zu erreichen. Ganz anders ift dies bei der mündlichen . 
Verhandlung, wie fie in Kranfreih und England vor: 
fommt. Bier kommen alle Yusfagen , fo wie fie der Zeuge 
oder der Angefchuldigte angiebt, in dem Zufammenhange, 
wie fie der Ausfagende erzählt, entfleidet von allen 
Schlußfolgerungen, vorzüglih im Zufammenhange mit 
der Trage, welche die Antwort veranlaßte, zur Kenntniß 
der urtheilenden Richter. I) Auch der Umftand, daß 
der Anfläger die Schriftliche Anklagsakte und der Verthei⸗ 
diger die Vertheidigungsfchrift ablieft, iſt nicht geeignet, 
die Vortheile mündlicher Verhandlungen zu gewähren. 
Man weiß, wie langweilig, den Geift ermüdend das Vors 
lefen vorhergefchriebener Vorträge if. Jeder, melcher in 
Affifenverhandlungen ſchon oft dem Vorleſen der Anklage: 
aften beimohnte, weiß, wie wenig Died geeignet ift, die 
Aufmerkfamfeit der Zuhörer zu feſſeln. Mur der lebendige 
mündliche Vortrag -fpannt die Aufmerffamfeit und macht 
Eindruck. c) Hoffe man nicht, daß durch die Vorfchrift, 
nach welcher der Angefchuldigte aufgefordert werden foll, anz 
jugeben, was er zur Bertheidigung vorzubringen hat, durch 
die mündlichen Erwiederungen des Anklägers und des Ver⸗ 
cheidigers und duch die oben angeführte Vorfchrift im 
Act. 340. für die Herftellung des relnen Srantes Ver That 
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fachen viel gewonnen wird. Der im Allgemeinen beftagte 
Angefchuldigte wird in den meiften Faͤllen fich auf die Pro⸗ 
teftation ſeiner Unfchuld berufen. Er ift gar nicht im. 
Stande, bei der flüchtigen Vorleſung der Anklage alle Thats 
ſachen aufzufaffen, die er- berichtigen follte, oder das Ge⸗ 
wicht der Thatfachen, die gegen ihn zu fprechen fcheinen, 
einzufehen. Hoͤchſtens wird er im Allgemeinen die Ge 
ſchichte der That erzählen oder die Zeugen als lügenhaft . 
befchuldigen, während da, wo wie in Frankreich die 
Hauptunterfuchung in der mündlichen Verhandlung vor: 
geht, der Angefchuldigte unmittelbar darauf, wenn der 
Zeuge ausfagte, befragt, im Stande ift, dies Zeugniß 
anzugreifen oder Vertheidigungsmomente anzugeben. Was 
foll durch die Pflicht des Anflägers, Bertheidigers und des 
Vorſtandes, Thatfachen zu berichtigen, gewonnen werden ? 
Die Berichtigung kann ſich nur darauf beziehen: ob in 
den vorliegenden Aften die Thatfache, fo wie fie ter An- 
klaͤger oder Vertheidiger vorträgt, wirklich vorkommt. 
Wer liefert aber eine Bürgfchaft, daß die Aufzeichnung in 
den Aften treu gefchehen iſt? Der Vertheidiger kann dies 
nicht willen; ee muß fih an die Akten halten, die Richter 
müffen denfelben trauen, und der große Vortheil der confe: 
quent durchgeführten Mündlichfeit, nach welcher die Richter 
aus dem Munde der Zeugen felbft die Ausfagen erfahren, 
fällt weg. d) Die Kammer fcheint bei ihren Befchlüffen fich 
nicht alle Combinationen , wie fie leicht vorfommen können, 
Elar vorgeftellt zu haben. Was foll gefchehen, wenn der 
Angeklagte in der Schlufverhandlung fein früheres Ge⸗ 
ſtaͤndniß zuruͤcknimmt, oder wenn er gegen die Zeugen, Die 
gegen ihn ausfagten, bedeutende Einwendungen vorbringt, 
welche die Glaubwürdigkeit der. Zeugen zerftörten, oder 
wenn er neuc Zeugen zu feiner Vertheidigung vprichlägt. 
Das Streben nach materieller Wahrheit getattt AL, 
daß man den Angeſchuldigten in diefem Berhingt tr 


o 
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ſchraͤnke. Erkennt man aber die Zuläffigkeit deſſelben an, 
fo wird in vielen Fällen ein neues Verfahren nothwendig, 
- amd die Unterfuchung muß an das Unterfuchungsgericht zu: 
ruͤckgewieſen werden, wenn man nicht etwa vorzieht, die 
Ergänzung dem am Eitze des Kreisgerichts befindlichen 
Bezirksgerichte zu übertragen. e) Wenn man nach dem 
Vorſchlage des Entwurfs in der Regel die Berneh: 
‘mung der Zeugen in der Öffentlichen Sitzung nicht anord⸗ 
net, fo fallen die wefentlichen Vortheile, welche die Haupt⸗ 
verhandlung des franzöfifchen Prozeffes gewährt, mes. 
Man muß dann auf den Vortheit verzichten, daß der ur: 
theilende Richter aus dem Munde ded Zeugen und in dem 
Zufammenhange, wie er die Thatfachen erzählt, diefelben 
erfährt. Die Möglichfeit, daß jeder Richter felbft den 
"Zeugen um jeden Eleinen Umftand befragen, die Wider: 
fprüche hervorheben ,. Zweifel und Lücken in den Ausfagen 
befeitigen kann, fällt ganz weg. Jeder aber, der fchon 
oft an Affifenverhandlungen Theil nahm, weiß, wie werth⸗ 
voll diefe Befragung ift, wie oft erft in der Affife durch 
die Sragen der Richter die Ausſage der Zeugen einen ganz 
‚andern Charafter gewinnt, indem fich ergiebt, daß der 
‚Zeuge, der nor dem Unterfuchungsrichter ausfagte, nicht 
‚gehörig befragt war, oder feine Ausfage nicht in ihrem 
wahren Zufammenhange niedergefchrieben war. Der urs 
heilende Richter entbehrt bei der Würtembergifchen Eins 
‚richtung den großen Vortheil, den Zeugen in feiner ganzen 
Fndividualität zu beobachten; durch die Feftigfeit und Be⸗ 
| harrlichfeit des Zeugen, durch die Weife, mie er jeder . 
Einwendung begegnet, jede Luͤcke ergänzt, die ftärkfte 
Neberzeugung von der Wahrheitsliebe des Zeugen oder 
durch die Beobachtung des Schwanfens, des Stotterng, 
der Verlegenheit des Zeugen Momente zu erhalten, welche 
Die Glaubwuͤrdigkeit der Ausfage ſchwaͤchen. Der wid: 
Age Umftand, daß bei der mündlichen. VBerhyantiung ie 
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Richter, das Benehmen des Angefihuldigten bei jeder Auf 
fage beobachten und die Erklärung unmittelbar auf die vor: 
gelegte Ausfage erhalten, fällt nach der vorgeſchlagenen * 
Einrichtung ganz weg. 

II. Wenn zwar der Entwurf nach Art. 3408 in eins 
gen von und oben angegebenen Fällen dem Gerichtähofe die 
Befugniß giebt, Zeugen in die Sigung vorzuladen ‚und 
dort zu vernehmen, fo ift doch diefe Ermächtigung an Bes 
dingungen gefnupft, welche beforgen laſſen, daß dadurch 
leicht der Zweck vereitelt wird. Wenn der Entwurf die 
Borladung der Zeugen von dem Antrage des Angefchuldigr 
ten abhängig macht, fo ift zwar dies in fofern pafiend, als; 
wie in Frankreich, der Angefchuldigte Bertheidigunges ‘ 
zeugen vorladen läßt, während er weiß, daß alle anderen 
Zeugen auf Betreiben des Staatdanwalts ohnehin vorges 
laden werden. Nah dem Würtembergifchen Entwurfe 
wird aber der Angefchuldigte in großer Verlegenheit jeyn, 
wenn es von ihm abhängt, melche Zeugen in der Sigung 
wieder abgehört werden follen. Da mo, er behauptet, 
daß die Ausfagen des Zeugen nicht treu zu Protofoll aufges 
zeichnet wurden, wird er freilich auf die wiederholte Vers 
nehmung antragen; fehr häufig aber- Fann der Angefchuls 
digte gar nicht vorherfehen , welche Ausfage auf die'Ents 
fheidung Einfluß haben kann. Er wird daher oft lieber 
nicht die miederholte Vernehmung des Zeugen begehren, 
weil er nicht beforgt, dag die Ausfage nachtheiligen Eins _. 
fluß auf das Urtheil Haben werde; zu fpät erft erfährt ex 
in der Folge, daß das Gericht aus einer Ausfage eine 
wichtige Folgerung gegen den Angefchuldigten abgeleitet 
habe. Ohnehin genügt nicht der bloße Antrag des Anges 
fhuldigten auf Vorladung des Zeugen, fondern das. Ges 
richt muß erft prüfen, ob der Antrag ftatthaft ift; Diefe 
Prüfung ift aber ſchwierig, da das Gerrit wo rien 
ganzen. Stand der. Sache da wo es dher Dey WRAedd TA 
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Angefchuldigten entfcheiden foll, kennt und fo nicht gut. 
beurtheilen kann, ob der Antrag gegründet if. Nur zu 


5 gern werden die Richter geneigt feyn, das Vorgeben des 


Angefhuldigten, dag die Ausfage nicht treu aufgezeichnet 
fey, für eine leere Ausflucht zu halten, und Deswegen 
oder aus Kurt vor-den großen Koften den Antrag de 
Angefhuldigten auf Zeugenvorladung abmeifen. Rach 
dem Entwurfe foll auch von Amts wegen das Gericht vers 
fügen fönnen, daß Zeugen in die Sitzung geladen twerden, 
wenn dies zur Ausmittelung dee Wahrheit nöthig zu fepn 
fcheint; allein. fo gut diefe Vorfchrift gemeint ift, fo 
wenig wird fie in der Erfahrung ſich bewähren, denn es 
iſt nicht einzufehen, waran das Gericht erkennen fol, daß 
die Borladung der Zeugen nöthig if. Wie foll das Ge: 
richt wiſſen, ob eine Zeugenausſage luͤckenhaft, ob fie 
treu aufgezeichnet ift, ob duch die zuſammenhaͤngende 
Darftellung der Ausfage etwas gewonnen werden kann? 
Woran foll das Gericht erfennen, ob eine Ausfage auf die 


Entſcheidung wefentlihen Einfluß Haben wird? Dies ift 


. zwar bei Hauptzeugen über die Hauptthatfache des Ver⸗ 
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brechens leicht erkennbar; allein wir bitten an den Indi⸗ 


cienbeweis zu denfen, wo der- fleinfte Nebenumftand oft 
wichtig wird und bei dem, flüchtigen Durchlefen der Akten 
noch nicht zu erfennen ift, in. welchem Maaße im Zufammens 
hange mit anderen Umftänden eine Thatfache einflußreich 
feyn wird. Vorausſichtlich wird daher häufig die Bor; 
fadung von Zeugen unterbleiben, "deren Vernehmung in 
der Sigung erft, wenn e8 zur Verhandlung fommt, dem 
Gerichte als wichtig fi) darftellt. Ohnehin bedarf der 
Art. 340% noch einer großen legisfativen Ergänzung. Es 
muß ausgedrüct werden, wann der Angefchuldigte den 
Antrag auf Zeugenvorladung ftellen, und in welchen Sta: 
daum bes Prozeſſes das Gericht urtheilen foll, ob ein 


Jeuge vorzuladen ik. Eot dies. et ancen, won de 
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Anklagsakte eingereicht ift, oder fchon vorher? Es muß 
ferner noch beftimmt werden, daß auch der Öffentliche Ans. 


Kläger auf Vorladung einzelner Zeugen antragen Fann, .: 


und nicht blos die Borladung von Zeugen, fondern auch 
die der Eachverftändigen muß geftattet werden, da oft bei 
dem Widerftreit der Gutachten ihre Vernehmung in der 
Sitzung zur Aufhellung der Wahrheit beiträgt. Es muß 
endlich genauer die Art, wie in der mündlichen Verhand⸗ 
lung die Zeugen befragt werden follen (ob auch der öffents 
liche Anfläger, ob der Vertheiviger fragen darf), im Ges 
fege beftimmt werden. 

I. Nach dem Entwurfe ift die Zulaoͤſſi gkeit des muͤnd⸗ 
lichen Schlußverfahrens nur auf einige Straffaͤlle be⸗ 
ſchraͤnkt. Wir Haben oben nachgewieſen, wie der Art. 130, 
fo wie er jetzt beichloffen ift,, wie eine fchwere Geburt ends 
ih zu Stande fam und an eine große Zahl von befondes 
ven Worausfegungen gebunden ift. Ein gewiſſes Widers. 
ftreben mehrerer Abgeordneten gegen die neue Form und Die 
ivrige Auffaffung des Zwecks der mündlichen Verhandlung 
bewirfte, daß man fich nur ungern entfchloß , dies Schluß⸗ 
verfahren zuzugeben, und fchon viel gethan zu haben glaub⸗ 
te, wenn man nur bei fchweren Verbrechen daſſelbe ges 
ftattete. Diefer Anficht liegt. eine doppelte irrige Borauss 
fegung zum Grunde, nämlich die, daß die mündliche Bers 
handlung nicht ein zur Entdeckung der Wahrheit nothwen⸗ 
diges Mittel, ſondern nur eine in einigen ſeltenen Faͤllen 
nuͤtzliche, den Angeſchuldigten und die Richter mehr be⸗ 
ruhigende Einrichtung ſey; ferner, daß das Intereſſe der 
Geſammtheit bei den geringeren Straffaͤllen auch ein ges 
vingeres fen, und daß für den Angefchuldigten darin, daß 
er durch die Deffentlichfeit den Augen des Publifums bloß: 
geftellt würde, ein großes Uebel liegen werde '). Wir 
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find dagegen aus den ſchon im vorigen Auffage $. V. ans 
gegebenen Gründen überzeugt , daß In der Einrichtung, 
. nach welcher die Hauptunterfuchung mündlich vor den urs 
theilenden Richtern geführt wird, der mwefentliche Vorzug 
liegt, daß die Richter Materialien einer gerechten Urtheils⸗ 
fällung erhalten, die durch Fein. anderes Verfahren. mit 
folcher Sicherheit gewährt werden, ft dies richtig, fo 
kann zwiſchen den verfchiedenen Straffällen Fein Unter 
ſchied gemacht werden; ohnehin iſt es immer willkuͤrlich, 
wo man die Gränze zwifchen ſchweren und minder ſchweren 
Straffällen ziehen will; man ſetzt fi) der Gefahr aus, in 
den Fällen der legten Art weniger gerechte Strafurtheife 

. zu fällen, und verlegt dadurch eben fo fehr die Rechte der 
Angefchuldigten, als das öffentliche Intereſſe, welches vers 
langt, daß jede, auch die geringfte Strafe gerecht erfannt 
werde, und daß eben in der Mehrzahl der Straffälle, 
welche die geringeren DBergehen bilden, die allgemeine 
Ueberjeugung von der Gerechtigkeit der Strafen begründet 
und das Gericht durch die mündliche Verhandlung in den 
Stand gefeßt werde, gegen den Schuldigen die verdiente 
Strafe zu erkennen. Innere Gründe eben fo wie die Er⸗ 
fahrung zeigen aber den Irrthum dee Anficht, daß die öfs 
fentliche mündliche Verhandlung für den Angefchuldigten 
eine fo große Bein fey. Der Berfaffer hat lange in Ge: 
genden gelebt, in welchen das: franzöfifche Verfahren gilt ; 
die Beachtung der Anfichten des Volks hat ihm überzeugt, 
daß der Unfehuldige auf dag lebhaftefte die öffentliche Ver⸗ 
handlung wuͤnſcht, damit jeder Schatten des Verdachts 
wegfalle und das Publitum von der Grundfofigfeit der 
Anklage fi uͤberzeuge; auch der Schuldige-, der zwar 
Strafe. verdiente, aber Entfchuldigungsgründe,, welche 
twenigfiens die feheinbar ſchwere Anfchuldigung in einem 
weit milderen Lichte darſtellen, wünfcht dringend, daß er 
por feinen Richtern felbft vnd vor dem Yokittum (Kine 
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Vertheidigung angeben koͤnne; und fo bleiben nur einige 
Angefehuldigte übrig, welche die - öffentliche Verhandlung 
ſcheuen, entweder weil fie wegen der Neuheit der Einrichs 
tung fich Feine Flare Borftellung machen koͤnnen, oder nieht 
fie wuͤnſchten, daß ihr verübtes Verbrechen dem Publikum 
vollig verborgen bleiben möchte. Bel der Erften wird, . - 
wenn einmal im Lande länger die Einrichtung gift und die 
wahre Bedeutung derfelben im Bolfe erkannt wird, das 
BorurtHeil fehrwinden. Die Wünfche der Zweiten aber ' 
verdienen Feine Rüdficht, wo das öffentliche Intereſſe ſo 
dringend die mündliche Verhandlung fordert. Macht der 
Geſetzgeber Unterfcheidungen der Straffälle, fo dag nur 
bei den ſchweren die öffentliche mündliche Verhandlung eins 
treten foll, fo fett er fih der Gefahr aus, durch diefe 
Vorſchrift vielfache Verzögerungen und vermehrte Koften-. 
der Strafprozeffe herbeizuführen. Nimmt man an, daß: 
nur bei den mit Zuchthaus oder höherer Strafe bedrohten 
Verbrechen die öffentliche mündliche Verhandlung eintreten 
fol, fo tritt unvermeidlih in allen Fällen, in welchen 
eine Strafdrohung vorliegt, die von dem Arbeitshaus in: 
das Zuchthaus übergeht, großer Streit ein, ob das 
mündliche Schlußverfahren eingeleitet werden fol, In 
einer Reihe von Fällen hängt die Frage, ob Arbeits s oder 
Zuchthaus erkannt werden foll, von Umftänden ab, über. 
deren Daſeyn erft am Schluffe der vollftäntigen Verhand⸗ 
fung von dem Gerichte erfannt werden kann, z. B. bel 
der durch vorfeßliche Körperverlegung verurfachten Toͤd⸗ 
tung (Strafgefeggebuc) Art. 246.). . Wie wenig kann 
man vorher beftimmen, ob das Gericht einen Fall unter 
Nr. 1 oder Ne. 3. fubfumiren wird! Wie weit ift der 
Strafrahmen 3. B. im Art: 259. bei der Kindesausfegung,- 
wo das Gericht zivifchen 4 Jahr Arbeitshaus bis 10 Jahr 
Zuchthaus zu wählen hat, oder bei Nothrudgt (Kx. WoHr 
wo Die Strafdrohung von 4 J. Arbeitöyans Wis Id apart 
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Zuchthaus geht! Wie wenig Fann man vorherfagen, ob 
bei Todtfchlag (Art: 243.) das Gericht den Anreiz von 
Seite des nachher Getödteten als ſchwere Beleidigung aufs 
foffen wird, oder nicht? Wie wenig läßt fich vorher beftims 
men, ob ein Etraffall als. Diebftahl oder als Raub beurs 
theilt werden wird? und dennoch hängt davon das Eintre- 
ten dee Arbeits: oder Zuchthausftrafe ab. Es mürde 
daher nicht felten der Fall vorfommen, daß der Gerichtss 
hof, der nur vorläufig zu erkennen Hat, ob mündliches 
Schlußverfahren eintreten foll, oder nicht, nur annimmt, 
daß Arbeitshaus eintreten werde, daher Fein Schlußver⸗ 
fahren einleitet, während bei der Abftimmung im Berichte: 
hofe ſich ergiebt, daß der Fall Härter als ein ſolcher beur⸗ 
theilt wird, der Zuchthaus nach fich zieht, fo daß dann 

“nachträglich erft das Schlufverfahren eingeleitet werden 
muß. Es ift far, daß durch eine ſolche Einrichtung große 
Verzögerungen und Nachtheile entftehen würden. Es 
war daher zweckmaͤßig, daß die Kammer durch ihren Bes 
ſchluß in den übrigen Ereisgerichtlichen Fällen das muͤnd⸗ 
liche Schlußverfahren zuließ; allein_nicht zu billigen find 
die beigefügten Befchränfungen: denn ſchon überhaupt 
wird nach Dem zuvor Ausgeführten es oft fehr ftreitig ſeyn, 
ob der Fall zu denjenigen gehört, in welchen unbedingt, 
oder zu denjenigen ‚ in welchen unter Beſchraͤnkungen das 
Schlrßrerfahren eintreten fol. Wenn in’ den nicht mit 
Zuchthausftrafe bedrohten Faͤllen nach dem Beſchluſſe der 
Kammer das mündliche Verfahren eintreten foll, wenn 
der Angefchuldigte es verlangt, fo ift Dies nicht paſſend. 
Es ift mit Recht ſchon von ehrenwerthen Abgeordneten 
bemerft worden, daß dadurch zuviel von tem Verzichte des 
Angeſchuldigten abhängig gemacht wird, daß auch dies 
Verlangen bon Seite mancher Angeſchuldigten nicht Durch 
gute Motive herbeigefuͤhrt ſeyn wird ); nech wichtiger 
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ift aber, daß der Angeflagte Häufig gar nicht willen kann, 
ob der Kall zu denjenigen gehört, in welchen von feinem 
Antrage die Schlußverhandlung abhängig gemacht wird. 
Der Angeſchuldigte wird begreiflich den Sall in dem milde 
ften. Lichte ſich vorftellen, und daher. annehmen‘, daß 
eine geringere Strafe eintritt; er wird daher die Schluß⸗ 
verhandfung nicht fordern; erſt wenn es zur Urtheilsfaͤls 
lung.fommt, zeigt fich aber, daß das Gericht den Straf⸗ 
falt unter einer ſchwereren Geftalt auffaßt; ein Schluß⸗ 
verfahren iſt dann nicht eingetreten, und zu ſpaͤt erfaͤhrt 
der Angeſchuldigte, daß er ſich getaͤuſcht habe und eine 
Schlußverhandlung nicht forderte, die er ſicher verlangt 
haben wuͤrde, wenn er die eintretende ſchwere Strafe haͤtte 
vorherſehen koͤnnen. Auf jeden Fall bedarf es noch einer‘ 
geſetzlichen Vorſchrift fuͤr den Fall, wo mehrere Mitſchul⸗ 
dige angeklagt werden und Einer derſelben das Schlußver⸗ 
fahren fordert, waͤhrend die Anderen nicht darauf beſtehen. 
Begreiflich muß der Antrag eines Einzigen ſchon genuͤgen. 
Wenn das muͤndliche Verfahren nach dem Beſchluſſe der 
Kammer bei kreisgerichtlichen Faͤllen, die nicht mit Zucht⸗ 
haus bedroht ſind, eintreten ſoll, ſo oft das Gericht von 
Amts wegen dies Verfahren fuͤr nothwendig erkennt, ſo 
dürften ſich die Geſetzgeber gleichfalls in Bezug auf dem: 
Crfotg diefer Vorſchrift täufhen. Das Gericht hat naͤm⸗ 
lich feinen ficheren Anhaltspunft, nach welchem es die‘ 
Nothwendigkeit der Schlugverhandlungen beurtheilen kann. 
Die blos vorläufige Kenntniß des Inhalts der Akten genägt 
nicht hiezu; es ift vorherzufehen, daß die Gerichte ohne⸗ 
Hin die Schlugverhandling nicht mit günftigen Blicken ber. 
trachten und daher haufig die Einleitung deffelben für nicht 
nothwendig erfennen werden, toeil fie voraus gar nicht die 
möglichen Vortheile berechnen koͤnnen, die in dem einzel⸗ 
nen Falle der Schlußverhandlung einen Wert an. 
haben würden. Nach dem Beſchluſſe ver Koaramer IL W 
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den bezirksgerichtlichen Faͤllen, die mit einer entehrenden 
Strafe bedroht ſind, die Schlußoerhandlung immer ein⸗ 
treten. Gewiß iſt dieſe Vorſchrift gerecht, weil die ent⸗ 
ehrenden Folgen ſo tief eingreifende und ſchwere ſind, daß 
bei ihnen die Garantieen eben ſo wie bei den mit Zucht⸗ 
haus bedrohten Faͤllen nothwendig werden; allein in der 
Anwendung wird auch dieſe Vorſchrift manche Schwierigkei⸗ 
ten erzeugen, da es häufig nicht leicht voraus zu beſtim⸗ 
men ift, ob eine entehrende Strafe eintreten wird, oder 
nicht. Bei Beleidigung der Amtsehre (Art. 162.) wird, 
wenn Thätlichkeiten verübt wurden, Arbeitshaus eintres 
ten, in Faͤllen aber, wo der Beamte durch ungebühr: 
liches Betragen einen gerechten Affekt des Thaͤ⸗ 
ters veranlagt hat, tritt nur Gefängnig (alfo nicht ent⸗ 
ehrende Etrafe) .ein. Wie fein aber ift hier die Gränze! 
Wer fann vorausfehen,: ob das urtheilende Gericht den 
Affekt als. einen gerechten anerkennen wird, oder nicht? 
Wer kann voraus beftimmen, ob bei Befreiung eines Ge: 
fangenen das Gericht Gefängnig oder Arbeitshaus erfens 
nen, wird, da das Gefeß (Art. 180.) in fhwereren 
Fällen die zulegt genannte Strafe zu erferinen geftattet? 
Es wird daher häufig Streit entfiehen, ob Echlußvers 
fahren (teil entehrende Strafe droht) eintreten fol, oder 
nicht. Nicht felten wird Fein folches Verfahren eingeleis 
tet werden, weil man nicht Die entehrende Steafe vors 
ausfegte, während am Schluſſe dennoch eine folche Strafe 
erfannt wird. | 


IV. Daß die Kammer mit Unrecht bei der Anordnung. 
des Verfahrens den Staatsanwalt entfernte und jener 
geoßen Vortheile ſich beraubte, welche der durch einen 
folhen Beamten geleitete Anflageprozeg gewährt, foll in 
$. 1X. im Zufammerihange mit der Lehre von dem Staats⸗ 
anwalte nachgewieſen werden. | 
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G.VDI. Prüfung des im neuen Eönigl. Rreußts 
[hen Entmwurfe vorgeſchlagenen Schluß: 
verfahrens. 


Eine neue, ſeit dem Drucke unſeres Aufſatzes, worin 
wir von den neueſten Geſetzgebungsarbeiten uͤber Strafpro⸗ 
zeß Nachricht gaben, erſt bekannt gewordene fegislative 
Erſcheinung iſt der am Ende des J. 1841 erſchienene revidirte 
Entwurf der Strafprozeßordnung fuͤr die preußiſchen Staa⸗ 
ten. Unfehlbar enthält derſelbe bedentende Verbeſſerungen 
des bisherigen preußiſchen Verfahrens; insbeſondere iſt die 
Verhaftung der Angeſchuldigten mehr beſchraͤnkt als fruͤher 
(Entwurf $.151.); die Anwendung der Ungehorſamsſtrafen 
ift fehr vermindert ($. 192.); die in der preußifchen Eri- 
minalordnung fehlende Trennung der Vor = und Haupts 
unterfuchung, fo daß auf Die fete förmlich erfannt werden 
muß, ift im Entwurfe ($. 170.) aufgenommen; die außer⸗ 
ordentliche Strafe iſt beſeitigt, die Beſtimmungen uͤber 
den Beweis ſind vereinfacht, ſo daß dem Ermeſſen des 
Richters eine größere Freiheit eingeräumt iſt. Dagegen 
bleibt der Entwurf dem deutfchen fehriftlichen, nicht öffent: 
lichen, inquifitorifchen Verfahren treu, und die Motive zu 
dem Entmwurfe ”) fuchen nachzumeifen, daß das oft vor; 
gefchlagene mündliche öffentliche Verfahren Feine Billigung, 
verdiene '"). Die Verfaffer des Entwurfs glaubten aber 
den Korderungen auf Umgeftaltung des Strafprozeffes in 
fofern eine Eonceffion machen zu müffen, ale fie eine Art 
mündlicher Verhandlung vor dem erfennenden Gerichte eins 
zuführen beabfichtigten. Nach Art. 317. des Entwurfs 
muß nah dem Schluffe der Berathung über den Vortrag 
des Referenten vor der Abftimmung eine mündlihe Vers | 


17) Motive, Vorbemerkungen ©. IE bis KXLVI. 


18) Die dort angegebenen Einwendungen im vers Km Im 
$. VI. geprüft worden. 


Bırch. d. EN. 1842. 11. Zr. \ 
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handlung vor dem erfennenden Gerichte Statt. finden, 
"wenn entweber demfelben die nochmalige Vernehmung des 

Angefchuldigten, der Zeugen oder anderer Perfonen noth- 
wendig oder. zweckmaͤßig erfcheint oder Bedenken über die 
Schuld oder Unſchuld vorhanden find, oder wenn der In⸗ 
quifit oder fein Vertheidiger auf eine ſolche mündliche Ver⸗ 
handlung antragen. Das erfennende Gericht fert dann 
einen Termin zu derfelben an und verordnet die Siftirung 
des Angefchuldigten und Vorladung der Zeugen. Nach 
Art. 318. ift das mündliche Verhör von dem Gerichtsdiri⸗ 
genten abzuhalten und mit der Vorlefung der in der Rela- 
tion enthaltenen Gefchichtserzählung zu beginnen Der 
Angefchuldigte wird zu Bemerkungen darüber aufgefordert, 
Durch die. mündliche Verhandlung und Vernehmung des 
Inquiſiten und der Zeugen follen die bei dem Bortrage 
des Referenten herausgeftellten Bedenken und Zweifel über 
erhebliche Umftände in näheres Licht geſetzt und Alles be- 
- rücffichtigt werden, was beitragen kann, um den erfen- 
‚ menden Richter die ‚vollftändige Weberzeugung von det 
Schuld oder Unfchuld des Angefchuldigten zu geben. Es 
haben alle anweſenden Mitglieder des Gerichts die Befug⸗ 
niß, ihrer Seits dem Vernommenen Fragen vorzulegen. 
Nach $. 319. ift auch der Vertheidiger berechtigt, in der 
Verhandlung‘. Fragen vorzulegen, worüber der Inquiſit 
Der die Zeugen zu vernehmen ſind. Nach 9. 320. wird 
über die Verhandlung ein Protokoll aufgenommen. Nach 
$. 321. darf, wenn ein mündliches Verfahren Statt ge 
funden hat, das Erfenntnig nur nach abermaligem Vor: 
trage des Referenten und darauf erfolgter Abftimmung abs 
gefaßt werden. Die Motive’) geben zu, daß die fchriftlie 
hen Vorträge (nach dem bisherigen Verfahren) dem Richter 
nicht immer den Fall i in feiner Totalität in dem Maaße zur 





19) ©. 127, 
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Anſchauung bringen, daß feine Ueberzeugung fich vollfoms . 
men feftftellen kann. In folchen Sällen wird, wie die 
Motive geftehen, es für den Richter von Werth feyn, die _ 
betheiligten Perfonen felbft zu fehen und zu hören; allein 
Dies wird hoͤchſt felten der Fall feyn. Die mündliche Vers 
handlung foll aber ungenügend ſeyn, wenn nicht ein vor⸗ 
hergegangener aftenmäßiger Vortrag den Richter in. den 
Stand fest, die Sache zu überfehen und die Lücken und 
Zweifel zu bemerfen, deren Befeitigung durch das münd: 
fiche Verfahren noch erforderlich feyn dürfte... Die Ver: 
bindung beider Syſteme foll die größtmögliche Sicherheit 
der Gründlichkeit der Rechtspflege gewähren, und dazu 
follte man dem Gerichte das Recht geben, nach Anhörung 
der Relation das mündliche. Schlußverfahren noch anzus 
ordnen, fo wie e8 dem Angefchuldigten geftattet fepn ſoll, 
e8 zu verlangen. 

Man bemerft leicht, daß in der Grundidee Died in 
Preußen vorgefshlagene Verfahren 'mit dem des Würtem- 
bergiſchen Entwurfs übereinftimmt; es gewährt aber zum 
‚ Theil mehr ald der legte, während es auf der andern 
"Seite weniger giebt. Mehr ift nämlich dadurch gegeben, 
daß das Schlußverfahren immer eintreten muß, wenn der 
Angeklagte e8 verlangt; daß die Vorladung der Zeugen 
vegelmäßig eintritt, wenn das mündliche Verfahren zuge: 
laſſen wird, mogegen nach dem Würtembergifchen Ent: 
wurfe mehr gegeben wird, indem ohne vorgängige. Rela: 
tion, vielmehr fogleih wenn die Unterfuchung gefchloflen 
ift, die Schlußverhandlung eintritt, durch die Anklags⸗ 
afte auch eine beffere Grundlage für die Verhandlung ge⸗ 
waͤhrt wird, als dies nach dem preußifchen Entwurfe der 
Sal if. Wir glauben aber, daß auch die im preufifchen- 
Entwurfe vorgefchlagene Einrichtung, wenn fie auch ix. 
einigen Fällen zur Entdedung der Wahrheit hertu. 
feine wefentliche Berbefferung des deutichen Steaknraet® 

u® | | 
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gewährt und ſelbſt manche, Nachtheile erzeugt. 1) Die 
Schlußverhandlung fommt erft vor, nachdem bereits die 
‚ganze Unterfuchung gefehloflen, die bedeutende Zeit zur 
Vorbereitung des Referenten angewendet und der Vortrag 
erftattet ift. - Statt des Endurtheils, welches nach der 
deutſchen "Einrichtung die Sache beendigte, tritt jebt erft 
ein neues Verfahren ein; bis die Zeugen vorgeladen wer: 
den, geht wieder Zeit verloren, die mündliche Verhand⸗ 
fung felbft fordert Zeit, ein neuer Vortrag wird nothwen⸗ 
dig, und fo wird Häufig die Urtheilsfällung fehr verzögert, 
es werden die Koften vermehrt werden, mas nicht einge 
treten wäre, wenn ſogleich nach beendigter Borunter: 
ſuchung die mündliche Verhandlung Statt gefunden haben 
würde. U Es kann unmöglid zur Beförderung der Un: 
Parteilichfeit der Juſtiz beitragen, wenn die Richter zuerft 
ſchon durch) die Relation den “inhalt der Aften erfahren, 
daher mehr oder minder nach der Auffaffungsmweife des 
Referenten den Stoff der Urtheilsfällung Fennen lernen; 
darnach bildet fi) unvermeidlich in der Seele eined jeden 
‚Richters eine: gewiſſe Anficht von der Sache, welche der 
unparteiiſchen Beurtheilung leicht fchadet. Bei aller Ach: 
tung vor der Treue der Referenten weiß Jeder, der 
Sange in ECollegien thätig war, wie die Relation auch) 
in der Hiftorifchen Darftellung mehr oder minder das Pro- 
dukt der häufig einfeitigen Anficht des Referenten ift, der 
Manches aus den Akten nicht anführt, weil’ er es nad 
. feiner Auffoffung der, Sache nit für einflußreich Hält, 
‚oder die verfchiedenen Ausfagen aus ihrem natürlichen Zu⸗ 
fammenhange reißt und (vorzüglich nach der Separations- 
methode) fo darftellt, wie er dies für die bequeme Ueber; 
fit oder die Anordnung für paſſend hält. Wo ift dabei 
eine Bürgfchaft, daß die Richter das Ergebniß der Unter: 
/uchung in feiner Reinheit erfahren? Der einmal in Folge 
dee gehörten Vortrags gebildete Eindeus Wet cher in 
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der Seele des Richters zur. 3) Das Gericht, ven: 
deffen Ausfpruch e8 abhängen fol, ob die mündlice,Dere; 
handlung einzutreten hat, ift auch in fehe vielen Faͤllen 
nicht in der Lage, entfcheiden zu Fünnen, ob das Schtuße, 
verfahren nothwendig if. a) Schon an fich werden fich: 
die Gerichte nicht fehr häufig dazu entichließen, die Betz, 
fahren anzuordnen. Die Vorliebe für. das bisherige Ver⸗ 
fahren, die Gewohnheit, auf den Grund des gehörten; 
Vortrags zu entfcheiden, die Zurcht vor der Vermehrung, 
der Koften und der größern Gefchäftslaft werden mächtige 
Motive ſeyn, welche der Entfcheidung, "daß mündliche. 
Verhandlung eingeleitet werde, entgegenwirken. b) In 
Sällen, in welchen der Angefchuldigte. eingeftanden hat, 
werden die Gerichte am menigften geneigt feyn, «ine 
Schlußverhandlung noch für nöthig zu halten, und dennoch, 
wied häufig eine folche zweckmaͤßig wirken koͤnnen, weil , 
nicht felten die Ausfagen des Angefchuldigten nicht treu 
aufgezeichnet find, oder da wo Widerruf vorliegt oder das 
Geftändnig ein qualificietes ift, die Art, wie der Ange: 
fhuldigte fich über jeden Nebenumftand erklärt, die Rich⸗ 
tee in den Stand ſetzt, ein gerechtes Urtheil zu fällen. 
c) Die Richter müffen. von der Vermuthung der Treue 
der Protokolle ausgehen; fie werden das, was als Ausfage 
eines Zeugen ihnen von dem Referenten vorgetragen wurde, 
auch für wahr halten, und darnach ihr Urtheil fällen. 
Woran follen fie erfennen, ob fie durch die muͤndliche Ver⸗ 
Handlung größere Aufflärung und beflere Materialien er⸗ 
halten werden? Vielleicht mag in einigen Källen, wenn _ 
der Angefchuldigte geradezu den Zeugen mwiderfprach, fie 
als fügenhaft erklärte, dies die Richter bewegen, dieſe 
Zeugen In die Sigung rufen zu laſſen; allein. dies ift nicht: 
hinreichend, denn auch in anderen Fällen werden erft die 
befonderen Umftande, weiche der Zeuge verfügt , Vie Kr. 
Aldrungen, die er auf geftellte Tragen giebt , dar Do 
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lung des wahren Zuſammenhanges der Sache und vor⸗ 
zuͤglich ſein Benehmen bei dem Verhoͤre den Richtern die 
Materialien gerechter Urtheilsfoͤllung gewähren. Ob dieſe 
aber in dem einzelnen Kalle gewonnen werden koͤnnen, ob- 
daher die mündliche Verhandlung anzuordnen ift, koͤnnen 
die Richter voraus nicht wiſſen. 4) Zwar läßt der Ent⸗ 
wurf die Einleitung diefer Verhandlung auch da eintreten, 
wo der Angefchuldigte fie verlangt; allein auch dies: ift 
ungenügend. Was mir ſchon oben gegen eine ähnliche Bor: 
fchrift des Würtembergifchen Entwurfs anfuͤhrten, gehört 
auch hieher. Der Angefchuldigte wird häufig gar nicht 
beurtheilen koͤnnen, ob er auf die mündliche Verhandlung 
‚antragen fol. Um dies zu koͤnnen, müßte er den ganzen 
ı Umfang der Wichtigkeit folder Verhandlungen einſehen, 
was wohl der Mehrzahl der Angefchuldigten nicht zuge- 
traut werden kann. Gelbft der Vertheidiger, der nicht 
vorausfehen Fann, mie die Richter den Fall auffaflen, 
‚und ob fie auf die Ausfage eines Zeugen einen befondern: 
Werth legen werden, befindet ſich nicht in der Lage, dar— 
“über mit Sicherheit zu urtheilen, ob dem Angeſchuldigten 
die mündliche Verhandlung Vortheil bringen reird. Nicht 
felten wird der Wunfch des Angefchuldigten, daß nur 
raſch das Urtheil gefällt und daher jeder Grund der Der. 
zögerung befeitigt merde, oder der Mangel der richti⸗ 
gen Einficht in den Werth der mündlichen Verhandlung 
die Erflärung des Angefhuldigten, dag er Feine münd: 
liche Verhandlung verfange, auch in den Fällen veranlaf- 
fen, in melchen das öffentliche Intereſſe und die beffere 
Vorbereitung der Richter diefe Verhandlung wuͤnſchens⸗ 
werth gemacht hätten. 5) Auf jeden Fall bieten die 
$$. 317— 20. des preußifchen Entwurfs viele Lücken dar, 
die einer gefeglichen Machhuͤlfe bedürfen. Der Entwurf ſagt 
nicht: welche Zeugen vorgeladen werden follen. - Wahr: 
ſwdeinlich antwortet man: Diejenigen „ Deren Worighung, 
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das Gericht für nothwendig hält, oder der Angefchuldigte 
verlangt. Allein man. täufcht fih, wenn man glaubt, 
daß damit geholfen fey; denn das Gericht wird wohl nur 
diejenigen vorrufen, deren Ausfagen es für befonders ers 
heblih Hält und deren Zeugniß Luͤcken oder Unbeftimmts 
heiten darbietet, die gehoben werden follen; man müßte 
dann wenigſtens vorfchreiben, daß dem Angefchuldigten 
die Lifte der auf Auftrag des Gerichts vorzuladenden Zeus 
gen eingehändigt werde; thut man dies nicht, fa-Fann ja 
der Angefehuldigte nicht wiſſen, melche Zeugen er auf: dag - 
Neue, vernomimen haben wünfcht. Werden nun einige 
yoenige Zeugen vorgeladen und in der Gigung vernommen, _ 
fo koͤnnen durch eine folche ifolirte Erflärung einiger Zeus 
gen die Richter unmöglich ein klares Bild und jenen Totals 
eindruck des Falles erhalten, der durch eine vollftändige - 
mündfiche Verhandlung.getvonnen wird. Nicht felten wird 
die Antwort eines in der Sitzung vernommenen Zeugen, . 
wenn er genauer befragt wird, wieder auf andere Zeugen 
führen, deren Vernehmung nothwendig wird.: 6) Diefer 
fette Umftand kann aber wieder neue Nachtheile erzeugen, 
Nicht blos in dem oben bezeichneten Kalle, fondern auch 
da, wo 3. B. der Angefchuldigte fein Geftändnig wider⸗ 
ruft oder in der mündlichen Verhandlung neue Entfchuls 
digungsgrüunde vorbringt, oder neue Zeugen vorfchlägt, 
kann eine neue mündliche Verhandlung nothwendig werden, 
Das begonnene mündliche Verfahren wird dann abgea 
beochen, eine neue Unterfuchung zur Aufflärung der vora 
gebrachten Punkte wird eingeleitet und nach Beendigung 
derfelben wird wieder eine neue mündliche Verhandlung 
eintreten. Wir fragen, ob auf diefe Art nicht das Ver: 
fahren verzögert und weit Foftfpieliger gemacht wird, waͤh⸗ 
rend durch die Annahme des franzöfifchen und engliſchen 
Öffentlich mündlichen Hauptverfahrens , Dad akt Ver Teuta 
ſchen Bauptunterfuchung eintritt , alle jene DBARLTUUKN 
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wegfallen und Vortheile getvönnen tmerden, die dureh 
fein anderes Verfahren zu erlangen find. Die bisherigen - 
Bemerkungen gegen das in Würtemberg und Preußen vor- 
gefchlagene Verfahren mögen zeigen, daß jeder Gefeßgeber, 
weicher hofft, nur dusch ein dem deutfchen Strafprozeffe 
binzugefügtes fogenanntes Schlußverfahren eine Verbeffes 
zung einzuführen, fich der Gefahr ausſetzt, daß er hoͤch⸗ 
fen in einigen Fällen die Vortheile der Mündlichfeit ge 
winnt, in den meiften Källen fie nur hoͤchſt unvollfommen 
erreicht. und durch die Befchränfungen und Ausnahmen 
vietfache Verzoͤgerungen herbeifuͤhrt. 

(Bortfegung im nachſten Stüde.) 
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IX. 


Beurtheilung 
der - 


neueften eriminaliftifhen Schriften. 


N) 


1) Das Criminalgeſetbuch fuͤr das Herzogthum Braun⸗ 
ſchweig nebſt den Motiven der herzogl. Landesregierung. 


und Erläuterungen aus den ftändifhen Verhandlungen, 
Braunfhmweig 1841. 


2) Criminalgefegbucd für das Königreih Sachſen mit er 
- Iäuternden Bemerkungen zum praktifchen Gebraude. 


Bon Geheimen Zuftisratb Ch. E. Weis. 1. Band. 
Dresden 1841. 


Die Einführung eines neuen Strafgeſetzbuchs in einem 
Lande ift immer ein Ereigniß, das eben fo.in den Gerihs -  " 
ten, wie in dem ganzen Volke eine Revolution hervorbringt 

und mehr oder minder ein Erperiment ift, das in der Zeit 

des UWebergangs von dem Alten ‘zu dem Neuen oft mehr 
Nachtheile ald Vortheile gewährt. Neue Rechtsbegriffe wers 

den -unter das Volk gebracht, neue Vergehen merden ges 
f&affen, von deren Beſtrafung bisher die Bürger nichts . 
mußten, und wo nun plöglid Jemand Strafe wegen einer 
Handlung oder Unterlaffung leiden foll, die vor dem Er- 
fheinen des neuen Geſetzbuchs fo häufig vorfam und .nie 

eine Beſtrafung nad fih zog. Bei der Schwierigkeit, die 
rechte Schärfe des Ausdruds zu erreichen, und den Ge: 
danken und Willen des Geſetzgebers in Worte zu Bleiben, 
kann es nicht fehlen, daß die WBorfchriften, wodurch ein⸗ 
zeine Verbrechen mit Strafen bedroht werden, bald zu eng, 

bald zu weit ausfallen und die Richter bei der Anwendung 
ſolcher Strafgefege eben fo in Berleaenheit kommen, NE 
das Volk mit den nad) den neuen Geleken gefditen Steak: 
urcheilen häufig unzufrieden ift. Jedes Untgraakgaen, TS 
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welches den Richtern das Studium des neuen Geſehbuchs 
erleichtert wird, iſt daher ein verdienſtliches; insbeſondere 
iſt es zweckmäßig, wenn ein ſachkundiger Mann theils, aus 
den Motiven, theils aus den häufig kein angenehmes Stu: 
bium gemährenden , weyen der Wiederholungen , breiten De⸗ 
clamationen und Epifoden, langweiligen Verhandlungen, in 
den Kammern diejenigen Stellen zufammenfaft, die am 
meiften uceignet find, den wahren Sinn einer Geſetzesſtelle 


zu Verdeutlihen. Noch verdienftlicher märe eine Arbeit, 


welche mit SFreimüthigkrit die in dem Lande, in meldyem 
ein neues Gefegbuh gilt, gefammelten Erfahrungen über 
die Schwierigkeit der Anwendung einzelner Beflimmungen 
mittheilte, und auf jene Worte in der Faffung dee neuen 
:Sefege aufmerffam machte, die entweder als zu enge oder 
zu weit, oder überhaupt als zu undeſtimmt fich zeigen, und 
daher ungeeignete Ausfprüce der Gerichte leicht veranlaffen. 

Nur in Hufnagel's Commentar ‚zu dem twürtembesgis 

ſchen Strafgeſetzbuche finden fich treffliche Nachweiſungen 
dieſer Art. — Die zwei oben genannten Werke beſchraͤn⸗ 
ken ſich groͤßtentheils auf die Erlaͤuterungen des Geſetzbuchs, 
wie ſie durch die Motive und die Verhandlungen in den 
Kammern dargeboten werden; aber auch in dieſer Beziehung 
find fie verdienſtlich, weil die Verfaſſer mit gehörigem prak— 
tifhen Sinne das Bedürfniß beachteten und eben fo Elar als 
gebrängt Bemerkungen beifügten. Das Braunfhmweigifche 
Geſetzbuch verdient uͤberhaupt eine vorzügliche Beachtung f weil ' 
die Einfachheit der Beſtimmungen, die in den meiften Fäls 


S 


len gerechten Strafdrohungen und die Weife, wie Dies Ge: - 


ſetzbuch theil® bei der Zodesftrafe dem richterlichen Ermeſſen 
einen gehörigen Raum giebt, theils durh Art. 62. dem 
Richter die Möglichkeit gewährt, auch unter das Minimum 
der Strafe wegen befonderer Milderungsgründe berabzugehen, 
die Unmendung der Strafvorſchriften vor einer Starrheit 
und Härte. bewahrt, welche fo leicht bei anderen Geſetz⸗ 
büchern bemerkbar wird. Der Werfafler des oben genannten 
Werks über. das braunſchweigiſche Geſetzbuch iſt Hr. Obers 
‚ landesgerichtsrath Bregmann, der ſelbſt in der Kammer 
als: Meferent in der Landflündifhen Commiſſion und ale 
Berfaffer bes Gommiffionsberichts einen vorzuͤglichen Antheil 
an ben Geſetzbuche hat. Der Veriafler ve Gxoͤvkt ich 


Darauf, bei jedem $. die dazu gehörige State aut en urn . 
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lich eben ſo geiſtvoll als praktiſch bearbeiteten Motiven, und 
einen Auszug aus dem Commiſſionsberichte und aus den 
Kammerverhandlungen zu geben Nicht felten fügt er ſelbſt 
erläuternde Bemerkungen: bei, die um fo wichtiger find, da 
der Verfaſſer nach unferer obigen Bemerkung einen ſo gro⸗ 
Gen Theil an dem Gefegbuche hatte und jest ale Mitglied 
des Obergerichts das Gefeg in dem Leben am beften beobs 
achten kann. Man kann nur wuͤnſchen, daß es dem Verfaſſer 
gefallen möge, recht bald die Erfahrungen über das braunfchtdel- . 
giſche Gefegbucdy zu fammeln und fie dem Publikum mit feis 
nen Bemerkungen mitzutheilen. Rec., der nähere Erkundi⸗ 
gungen anftellte, hat im Ganzen von den Praktikern Brauns 
ſchweigs die günftigften Zeugniffe erhalten; als ein vorzuͤg⸗ 
tihes Mittel, wodurch zu harte Strafurtheile vermieden 
werden können, wird der Art. 62, allgemein gerühmt, — 
Nicht weniger bedeutend ift das koͤnigl. ſaͤchſi ſche Strafgefege 
Bud), das bereits in zwei anderen fühfifdren Staaten (in 
Weimar. und Altenburg) angenommen iſt. Die ſaͤchſiſche 
Praxis war im Ganzen fchon feit längerer Zeit fehr milde, 
und fo konnte dad neue Geſetzbuch ſich Leicht Daran im 
Geiſte der Mitde anſchließen. Die Schattenfeiten des durch 
viele Vorzüge ausgezeichneten Gefetzbuchs liraen theils im 
der Unbeflimmtheit mancher Strafvorfchriften in Bezug auf 
die Faffung bes Thatbeftandes, theils in dem oft zu hoch 
gegriffenen Minimum der gedrohten Strafe, theild in ber 
Aengſtlichkeit, mit der man das richterliche Ermeſſen in 
Bezug auf das Milderungsrecht zu beſchraͤnken fuchte, 
Es ift wünfchenswerth, durch die Praxis Sachfens die Ers 
fahrungen ennen zu lernen, welche man in Bezug auf bie 
Anwendung des Geſetzbuchs machte Der Verfaſſer des unter 
Mr. 2. oben genannten Werks, ſelbſt Oberappellationsrath, 
bat Gelegenheit, am beflen die voraekommenen Bälle kennen 
zu lernen, und feine Arbeit ift in diefer Dinficht werthvoll; 
es ift zu bedauern, daß der Verf. den nach der Vorrede ge: 
faßten Plan, jebem Kapitel des Geſetzbuchs und, wo ed an: 
gemeſſen, jedem einen befondern Gegenftand behandelnden Ar 
titel eine Darftellung befjen vorauszuſchicken, mas über den⸗ 
feiben Gegenftand als Grundfaß des gemeinen Criminal: 
. zechtd anzunehmen iſt, nicht ausführen konnte Die Be 
merkungen, welche der Berf. den einzelnen Artiteln KORK, 
find biufig [ehr Intereffane, fo voie auch Die Se, weite 
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er anführt. Wir wollen auf einige der merkwürdigſten Er: 
ötterungen aufmerffam machen, naͤmlich S. 6—9. über 
die Zutäffigkeit der Analogie (man bemerkt, daß mit ben 
Unterfcheidungen , die man gewoͤhnlich bier macht, nicht 
viel gewonnen wird; auch gefteht der Verf. [S. 9. in den 
Noten], daß die fächfifhen Gerichte von fehr verfchie: 
denen Anfichten ausgehen); S. 130. über die Bedeutung: 
volle gefegliche Strafe; &. 136. über die Anwendung bes 
Ausdruds: Anfang der Ausführung in der Lehre vom Ber: 
fuche. (Rec. glaubt, daß der Verf. diefen Ausdrud zu weit 
außdehnt, wenn er auch da fon Anfang annimmt, wenn 
der Entfchloffene nicht die Haupthandlung des Verbrechens, 
fondern auch diejenigen Handlungen beginnt, ohne melde 
die Ausführung des befchloffenen Verbrechens den ſtattge⸗ 
fundenen befonderen Verhältniffen nach nicht erfolgen Eonnte. 
3. B. wenn A. in Leipzig entfchloffen ift, den B. in Dres: 
ben zu motden, fo fol da, wenn A. nad Dresden reift, 
ſchon der Verſuch firafbar ſeyn, weil Anfang der Ausfüh- 
sung da ifl. Diefe Auslegung widerfpricht den Anfichten, 
welche in Frankreich, MWürtemberg u. A., wo Anfang der 
Ausführung gefordert ift, von den Gerichten angenommen 
if.) Beachtungswuͤrdig find uͤbrigens die S. 142. über die 
Stage: wann freiwilliges Abſtehen von dem Unternehmen da 
it, und ©. 150. 51. die in Bezug auf den Unterfchied von 
MWorbereitung und Anfang dee Ausführung angeführten Fälle 
Wir machen ferner aufmerffam auf die ©. 158. uͤber die 
Anwendung bes eventuellen Dolus, ©. 171. über die Frage: 
ob zum Dafeyn ber gleihen Theilnahme auch ſtillſchweigenbe 
Uebereinfunft genüge, ©. 181. über die Strafbarkeit der 
Verkeitung zum Berbrehen, ©. 219. über die Bedeutung 
fortgefegter Verbrechen (mo ©. 220. mehrere aufs 
Eläcende Faͤlle erzähle find), ©. 222. über ideelle Concurs 
von, S. 267. Über die Anwendung der Rückfallsſtrafen, 
S. 285 — 89. über die Milderung dee Strafe wegen Vers 
ſtandesſchwaͤche (man bemerkt wohl, daB ber praktifch gebildete 
Verfaffer den Art. 64. des fähfifchen Geſetzbuchs für zu eng 
gefaßt hat), S. 295. über die Bedeutung des Ausdruds: aus 
eigenem freien Antriebe. Dankenswerth find die &. 364 — 72. 
mitgetheilten Nachrichten über die Strafanftalten in Sachfen, 
und intereffant ift die Abhandlung (S. 380.) üher die Aus: 
efjung des Strafe ungleicher Theiinehmir. | 
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3) Theorie der Auslegung conflitutioneller Gefege nach 
conftitutionellem Staats: und gemeinem deutfchen Rechte. 
Bon Dr. jur. W. M. Schaffrath. Leipzig 1842, 


Die Auslegung der Strafgefege iſt in neuerer Zeit vors 
zuͤglich Gegenſtand vielfacher Erörterungen geworden. Geit 
der Zeit als in Deutſchland in conflitutionellen Staaten 
duch Zufammenmwirken ‚der verfchiedenen Factoren der Ges 
feggebung Sefege entitanben find, erhielt die Frage über die 
Ausiegung ſolcher Sefege eine neue Wichtigkeit. — v. Waͤch⸗ 
ter batte zuerft in Deutfchland mit dem ihm eigenthümlichen 
Scharfſinn die Frage einer Prüfung unterworfen; Schlet⸗ 
ter batte in einer befondern Abhandlung den Gegenftand 
geprüft; kuͤrzere Erdrterungen wurden von Groff, Süns 
tber, Schüler, Weiß, Krug u. %. geliefert. Der 
Verfaſſer der vorliegenden Schrift hat die Frage wiederholt 
geprüft, und feine Arbeit ift verdienftlih. Die Frage wurde 
auch in Drutfchland fchon früher wenigfiens in einer Bes 
siehung angeregt; vorzüglich aber hatte ein hollaͤndiſcher 
Schriftſteller Hr. Rappard in feiner von den deutſchen 
Gelehrten nicht benugten Schrift: Diss. de auctoritate et 
usn disceptationum et orationum, quae occasione con- 
fisiendi, commendandique codieis civilis francici sunt 
habitae (vulgo discussions et motifs) in interpretatione 
legis. Lugduni 1820 — fehr ausführlich -die meiften der 
in diefe Lehre einfchlägigen Fragen erörtert. Bekanntlich hatten 
frangöfifhe Suriften und unter den beutfhen Rechtslehrern 
vorzüglih Dabelow und Spangenberg in ihren Com⸗ 
mentarien zum Code Napoleon einen hohen Werth auf die 
in dem Expose des motifs und in den discussions vor⸗ 
£ommenden Aeußerungen gelegt und ben Sinn einzelner Stels 
fen des Code Napoleon aus folhen Aeußerungen auszus 
legen fich bemüht. Gegen dieſe Anfihten war die erwähnte 
Schrift von Rappard gerichtet. Er zeigt, daß weder die 
angegebenen Motive, noch die Bemerkungen in den Dies 
cuffionen als von dem Gefeggeber felbft ausgegangene ents 
fcheidende Vorſchriften angefehen werden Eönnen, daß fie 
auch feine autbentifche Auslegung enthalten und nur ale _ 
wichtige Hülfsmittel der doctrinellen Auslegung beaukt wert: 
den follen. Scharffinnig ftellt er dann 16 Wegen auf, 
melde ben Richter bei Benutzung diefer Hoͤktohxet \eLen 

Ar. b. ER. 1842, 1. &t. | — 
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müßten. Die Arbeit iſt um fo intereffanter, al& fie überall 
die Anwendung in Beifpielen durch Zergtiederung wichtiger 
Streitfragen macht und in ein größeres Detail eingeht, als 
es fich bei irgend einem andern Schriftfteller findet, 3. B. 
über die Frage: welche Folgerungen der Richter daraus ab: 
keiten darf, daß bei Berathbung des Gefegesentwurfs de 
Aufnahme eines gewiffen Artikels in das Geſetz in Antrag 
gebracht, aber der Artikel nicht aufgenommen wurde. — 
Die Vorliegende Schrift des Hrn. Schaffrath, der. neuer⸗ 
lich eine größere Arbeit: Grundmiffenfhaft ded Rechts und 
insbefondere des Strafrechts nach gemeinem deutfchen Rechte 
(Leipzig 1841. 2 Hefte), die nächftens in diefem Archive an⸗ 
gezeigt werden ſoll, geliefert hat, zerfällt Abth. I. in eine Ein: 
teitung, 11. in die Entwidelung des Begriffs und Weſens des 
Sefeges, II. vom Begriffe und Wefen der Auslegung der 
Sefege, IV. Darftelung der Theorieen Anderer über die Aus⸗ 
fegung conftitutioneller Gefege. In den erften Abtheilungen 
finden fi manche bekannte Säge; auch laſſen ſich gegen 
mande Anfichten des Verfs. z. B. (S. 12.) wegm Zu: 
täffigkeit der Analogie große Zweifel erheben; es dürfte wohl . 
eine willtürlihe Annahme ſeyn, menn der Verf. erklärt, 
daß die Analogie die Wirklichkeit des Willens des Gefep: 
gebers unermwiefen läßt, fie aber voraugfege, und nur bie 
Möglichkeit oder Mothmendigkeit jenes Willens erweife 
Diefe Anfiht kann nur in Bezug auf die Analogie in jenem 
Sinne zugegeben werden, nach welcher der Michter befugt 
feyn fol, aud jene Handlung zu firafen, die zwar weder 
nad) den Morten, des Gefeges, noch nach den Megeln logi: 
ſcher Auslegung unter ein Strafgefeg fubfumirt werden Bann, 
aber ſtrafwuͤrdig ift, weil allgemeine Gründe, die fonft den 
Gefeggeber bei feinen Strafgeſetzen leiteten, die Gtrafbarkeit 
‘ dee Handlung fordern. Richtig iſt dagegen, was der Verf. 
&. 17 fg. von der fogenannten flillfchreigenden Zuftimmung 
zu Gefegen in Landftändifhen Kammern fagt. Die Frage: 
was aus dem Stillfchweigen bei Berathung von Geſetzes⸗ 
entrürfen abzuleiten ift, gehört zu den wichtigen. Man hat 
in neuerer Zeit zuviel Werth darauf gelegt, daß wenn 3. B. 
in einer Kammer gegen eine von dem Regierungscommiffär 
aufgeftellte Unfiht oder Auslegung eines Geſetzes fein Wir 
Derfpruch von der Kammer erhoben, oder wenn gegen bie in 
eier Kammer angenoramene Anfit in ter anlern Som 
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mer Eeine widerſprechende Etklaͤrung erfolgte, bie. Anficht 
als ftillfehweigend angenommen betrachtet. werben müfle: 
Hoch in neuefler Zeit "hat der ruͤhmlich bekannte wuͤrtem⸗ 
beraifche Schriftftelee Hufnagel in feinem Werfe: Com⸗ 
mentar Uber dad Strafgefegbuch für das Koͤnigreich Würs 
temberg, II. Bd. S. 986. vorzüglich darauf Werth gelegt, 
Daß menn die Negierung z. B. in den Motiven zum Ent: 
wurfe den Kammern erklärt, daß fie dem von ihr proponier 
ten Artikel eine gewiſſe Anfihe zum Grunde lege, und wenn. 
die Kammern diefen Artikel angenommen haben, ohne dies 
- fer Anſicht zu voiderfprechen, das Stilifchweigen der Kams 
: mern ein qualificirted® und baher Uebereinflimmung der drei 
Factoren vorhanden. ſey. Allein Rer. flimmt- dem Verf. 
S. 18. bei, wenn er behauptet, dag man von flündifchen 
Kammer nie fagen könne, fie hätten irgend eine Aeußerung 
der Megierung oder der Kommiffion, oder einzeiner Mitglies 
der. durch Nichtwiderſprechen' ftillfchweigend gebilligt; denn 
eine Kammer könne nur durch Abſtimmung und ˖ausdruͤck⸗ 
liche Beſchluͤſſe und deren Inhalt antworten, ſich erklären, 
oder proteftiren. Rec. ift überzeugt, daß felbit nad) juriſti⸗ 
fhen Grundfägen über die ftillfehweigende Einwilligung man 
nicht zur Theorie von der flillfhmweigenden Annahme eines 
Geſetzes ober einer Rechtsanſicht durdy die Kammern kommen 
Eönne, wenn man die Verhältniffe des Gefchäftsganges der 
"Kammern erwägt; denn keine Kammer ift verpflichtet, auf 
Altes, was in der andern Kammer vorfam, Ruͤckſicht zu nebs 
men; fie ift häufig gar nicht in der Lage, auf alle Aeuße⸗ 
tungen der andern Kammer zu antworten. Nicht felten find 
bie Protokolle der Verhandlungen einer Kammer noch gar nice 
gebrudt, wenn das Geſetz in der andern Kammer berathen 
wird; die legte weiß daher gar. nicht, was in der erſten ge⸗ 
fagt wurde. Man muß audb billig fragen: mer foll denn 
widerfprehen? Soll es genuͤgen, menn ein Mitglied einer 
Kammer die in der andern vorgekommene Aeußerung wider⸗ 
legt, oder der von einem Regierungscommiſſaͤr vorgetragenen 
Anſicht widerfpricht?: Die Aeußerung eined Einzelnen, oder 
auch). einiger Mitglieder ift nicht der Belchluß der Kammer.. — 
Wie häufig übergeht man in den Berathungen die abmeichende 
Anficht eines Regierungscommiffärs oder eines andern Yarax 
mermitgliedes abfichtlidy mit Stillſchweigen, wel. aaa ach. 
Baf. fie olcheicht im Feuer der Beratyung R RX 
x 2% 
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nicht ernſtlich gemeint ift, oder Beinen Eindrud macht, Wie 
häufig wird die ohnehin ſchon fange dauernde Discuffion von 
dem Präfidenten geſchloſſen, fo daß aar nicht mehr jedes Mit: 
glied ſprechen konnte! Wie oft fordert die ermüdete Kammer 
den Schluß! Wie oft übergeht ein Mitglied eine von Gegnern 
geäußerte Anficht, ohne fie zu widerlegen, weil es darauf rech⸗ 
net, daß ein Andrer es thun merdel Mir bitten diejenigen, 
welche die Theorie der itillfchweigenden Billisung in Kammern 
vertheidigen, zu erwägen, melde langweilige und oft endlofe 
Berathungen durch ihre Theorie in das Leben gerufen würbe, 
weil dann die Mitglieder einer Kammer nichts ‘übergehen -bürfs 
ten, was zur BVertheidigung entgegengefegtir Anfichten von Anz 
deren vorgebracht wurde, indem die Kammermitglieder fürchten 
müßten, daß aus dem Schweigen Billigung gefolgert werden 
dürfte. _ Dee Verf. der vorliegenden Schrift hat auch Recht 
(8. 23.), wenn er auf das Erforderniß eines Geſetzes, daß 
es veriiändlich ſey, Werth legt, um zu bemeifen, daß 
man von den Unterthanen nicht verlangen kann, erfi aus ans 
deren Hülfsmitteln, 3. B. Motiven, Kammerverhandlungen 
u. A. die Kenntniß des Rechts zu erlangen; allein feine Bes 
bauptungen, daß man die Mittel der Erkennbarkeit des Wil⸗ 
lens des Geſetzgebers nur aus dem Gefege felbft ſchoͤpfen ‚könne 
und andere Erklärungen der gefeggebenden Gewalt 5. B. in 
Motiven u. f. w. nicht eine befondere Auslegung begründen 
Bönnten, dürften doch zu weit gehen, oder doch Leicht in ihrer 
aligemeinen Faſſung Mißverſtändniſſen unterliegen; es muß 
dem Richter zur Pflicht gemacht werben, ale Hülfsmittel zur 
Erkenntniß des wahren Sinnes bed Geſetzgebers zu benugen, 
und daß dazu bie auf Berathung eines Geſetzes ſich beziehenden 
Altenftüde der Factoren der gefeggebenden Gemalt vorzüglich 
gehören, ift nicht zu zweifeln. Die Richter müffen zwar vor⸗ 
fichtig folhe Materialien prüfen, aber fie als wichtige Mittel 
‚der doctrinellen Auslegung anwenden. Viele beachtungswuͤr⸗ 
dige Gründe für feine Anſicht giebt der Verf. in dem Kapitel 
von der Auslegung der Gefege ; allein auch hier können mandye 
feiner Säge leicht mißverflanden werden. Wenn der Verf. 
(S. 34.) fagt, daß die Auslegung eines Geſetzes keine Aus: 
legung des Willen 6 des Befeggebenden, fondern der Erklärung 
befjelben und zwar der ausdrücklichen duch Worte geäußerten 
ſeyn muͤſſe, fo ift dieſer Satz bei der unenhlihen Schwierig: 
Belt, ben Willen in Worte eingulteiren, termin) wor wm 


= 
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leiht kann die zu enge Faſſung des Gefeges da, mo aus allen. 
Umſtänden klar der Wille des Gefeggebers erheift, mehr Faͤlle 
darunter begreifen zu wollen, eine buchftäblihe Auslegung 
veranlafjen, welche zur Straflofigkeit von Handlungen führt, 
die der Giefeggeber nicht firaflos Iaffen wollte. Die Beflimmung 
ber L. 19.D. ad exhibend. non oportere verba captari 
flimde damit im Widerſpruch; die Auslegung jener Stelle 
(S. 42.) dürfte wohl zu enge ſeyn. Es ift zwar richtig, mas 
der Verf. (S. 48.) angiebt, daß die anderweiten Erkiätungen 
der Perfonen, die zu den Factoren der Gefebgebung gehören, nicht 
wie die Gefege für den Unterthanen beftimmt find, nicht fe 
Gegenſtand der Abftimmung und Berathung, wie die Geſete 
felbft, werden, und heterogene von den Gefegen verfdiedene 
Erklärungen find. Wendet man dies darauf an, daß in Fäl⸗ 
len, in welchen das Geſetz ſelbſt had feiner Faſſung gar 
nicht zweifelhaft ift, aber aus den anderweitigen Erklärun⸗ 
gen (3. B. den Dieeuffionen oder Motiven) Zweifel fich ers 
geben, ob das Gefeg nicht doch anders, als feine beſtimm⸗ 
ten Worte andeuten, auszulegen fen, ber Richter nur an " 
das Geſetz ſich halten muß, fo hat der Verf. Recht; allein. 
da die Faſſung des Gefeges Zweifel verantafg, können iene 
fogenannten andermeiten Erklärungen doch nicht von dem Rich: 
ter unberüdjichtigt gelaffen werden. Der Verf. fpriht S. 51. 
von folhen Erklärungen ald von mittelbaren Quellen oder 
mittelbaren- Hülfdmitteln der Auslegung, und zeigt. dann 
(S. 54.) aus dem Gange der landftändifchen Verhandlungen 
in Sachen, daß Peine Abfiht zum Grunde lag, bie fländis 
Shen Schriften und. Verhandlungen ald Supplemente bes 
. Gefege zu erklären. Nah dem Verf. (&. 68.) find alle jene 
anderweiten Erklärungen zur Auslegung geeignet: 1) als forz 
melle Hülfss oder Beweismittel der Auslegung, 2) insbe: 
fondere zur grammatifhen und 3) zur deklarativen Aus⸗ 
legung der Geſetze, aber nicht zur Ausfüllung von Unvolla 
- Ränpdigkeiten oder Luͤcken, befonders nicht im Strafrechte. Dee 
Verf. erkennt auch (S. 69— 77.) jene Erklaͤrungen ber 
Regierung in den Motiven, oder in ben Berathungen nict 
al® authentifhe Auslegungen eine® Geſetzes, fondern nur 
bes Entwurfs; auch bemerkt er, daß manche ſolche Er⸗ 
Märungen z. B. bie in den Debatten gegebenen war rmallrn 
önnen, was die Regierung zur Bett vieler Exrtiür 
zungen, nit aber was fie zut Zeit vertikalen 
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ber Entwürfe ausdrüden wollte. — Der Verf. ftellt 
nun von S. 78. an) die Theorieen Anderer über die Aus: 
fegung auf, vorzüglich umſtändlich die Theorie von Waͤch⸗ 
ter. Die Zufammenftellung der verfchiedenen Xheorieen 
von Groſſ, Sünther, Schletter, Schüler, Depp, 
Hartitzſch, Mittermaier ift verdienſtlich — Eine 
Widerlegung liefert der Verf. nicht, da er vorausfegt, daß 
durch die von ihm erftwidelte Theorie, die am meiften mit 
der von Mittermaier aufgeftellten zufammenftimmt, 
fhon feine eigene Anficht hinreichend ausgeſprochen bat. 
Rec. findet in ber Arbeit des Verfs einen dankenswerthen 
Beitrag zur Erörterung der hoͤchſt ſchwierigen Lehre, er iſt 
. aber Übergeunt, daB der Gegenftand noch immer nicht ers 
ſchöpft iſt. Nur eine genaue Zerglieberung der verſchiedenen 
Fälle, bei melder die vertraute Bekanntſchaft mit dem 
Gefhäftsgange bei Bearbeitung von Gefegesentwürfen unb 
bei Berathung in Kammern nothwendig iſt, duͤrfte zum 


Ziele fuͤhren. 


4) Commentar über das großh. heſſi (che Strafgeſetzbuch 
und die damit in Verbindung ſtehenden Gefetze und 
Verordnungen nach authentiſchen Quellen, mit befon: 
derer Beruͤckſichtigung der Gefeggebungswerke anderer 
Staaten ıc, von Dr. M. Breidenbah, groß. Mi: 
niſterialrathe. Ir Band. Darmſtadt 1842. 


Es liegt vor und zwar nur das (aus 15 Bogen bes 
ſtehende) erſte Heft des erſten Bundes des Commentars; 
aber auch fhon in dieſer befchränfeen Vorlage begrüßen 
wir das Werk als ein willlommenes und verbdienftliches. 
Das vor einigen Monaten befanntgemachte Strafgefegbud) 
für das Großherzogthum Hefien bat große Vorzüge, und 
wenn audy Rec. noch viele Bedenklichkeiten verzüglid gegen 
die Art, mit der man das richterliche Ermeſſen ängftli zu 
beſchraͤnken ſuchte gegen das zum Grunde gelegte Syſtem 
der. Freiheitäſtrafen umd gegen bdie- Härte mancher Strafs 
drohungen. geltend zu machen hat, fo muß er dennoch banks 
dor anerfenmen, daß das heſſiſche Strafgeſetzbuch, das bie 
Erfahrungen anderes, Länder forgfältig benugte, vor manden 
anderen neuen Etrofarlegbühen durch Einfachheit der Ans 

> ordrung, -:Blurdy daB; Streben war. Briiiunmigeit der EGrrok- 
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vorfchriften, duch Verbannung mancher unpafjenden. Straf 
“arten 3. B. förperlicher Züchtigung, ferner durch zweckmaͤßtige 
Abſtufungen bei den einzelnen Verbrechen und durch Milde der 
Strafdrohungen in: einer großen Zahl von Faͤllen ſich aus⸗ 
zeichnet. In dem Ausfchußberichte, den ein gründlicher Ju⸗ 
ci. Heffe, redigirte, und in den Berathungen der Kam⸗ 
mern lagen viele trefflihe Bemerkungen, Erfahrungen und - 
Anträge  ausgefprohen, Es ‚müßte. wünfhensmwerth: ſedn 
daß die Anwendung des Geſetzbuchs durch einen gruͤndlichen 
Commentar erleichtert. und daß darin eben fo die Anfichten; 
welche bei der Bearbeitung des Geſetbuchs leiteten, anges 
geben, als auch die Bemerkungen, weiche in. den Berm 
tbungen vorkamen, zweckmaͤßig gefammelt würden. Vor— 
zuͤglich war - zu einer folhen Bearbeitung der Verfaſſer des 
vorliegenden Commentars als, derjenige geeignet, welcher bei 
der legten Revifion des Entwurfs, ehe er an die Kammern 
_ gelangte, einen großen Intheil hatte und als einer der Mes 
gierungscommiffäre in den Berathungen der Kammern eime 
feltene Gewandtheit an den Tag legte und als einen theoretiſch 
und praßtifd gebildeten Suriften fi bewährte. Ihm verdanken _ 
wir in dem vorliegenden Werke eine aus den Quellen ge: 
fhöpfte Darftellung des Ganges der Verhandlungen der Ger 
feggebungscommiffion, des Minifteriums und des Staatsraths, 
bis der Entwurf in der Geſtalt fertig vorlag, in welcher er 
an die Kammer gebradyt wurde. Es ergiebt fih, daß man 
mit großer Genkiffenhaftigkeit und Umſicht die Arbeit vor⸗ 
bereitete (1. &.35—122.). Auf ©. 127— 130. liefert 
der Verf. die Ueberficht jener Differenzpunfte, über welche 
am Scluffe der Vethandlungen beide Kammern uneinig 
waren. Intereſſant ift auch die Schilderung (©. 131) des 
Zuftandes der Strafrechtspflege vor Verkündigung des Strafs 
geſetzbuchs, insbefondere des fonderbaren Gontraftes zwifchen 
dem Rechtszuſtande in Nheinheffen, wo der Code penal 
galt, und des deutfchen Strafrehts in den altheffifhen Pros 
vinzen. Der Berf. erklaͤtt (S. 150.), daß Alles darauf 
abjielte, das Gerechtigkeitsprinzip mehr und mehr auszus 
bilden. Sehr danfenswerth ift die Entwidelung (©. 155 fg.)- . 
über das Berhältniß in Heffen, wo ſchon feit 1832 bie 
Dotizeiftrafgewalt nicht den Verwaltungsſtellen, fondern ten 
Gerichten zugewieſen fer. Moͤchten diejenigen, work 
no immer als hoͤchſte Weisheit anprrilen, We Sorte 
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‚als Poligefübertretungen aufzuftellen, die Zeuaniffe der Ers 
fahrung bei dem Verf. (S. 156.) mohl erwägen. Von 
S. 162. an find intereffante Andeutungen über das Verhäftniß 
des Geſetzes und des Richters zu den concreten Verbrechen 
angegeben; vorzüglich verweilt man gern bei ber Erörterung 
bes Verfs. (S. 179— 214) über die Frage: mie weit der 
Geſetzgeber an bie Spige des Geſetzbuchs den Sag ftellen 
fol, daß nur diejenigen Handlungen als Verdrechen oder 
Vergeben geftraft werden, welche vorher durch das Geſetz 
mit Strafe bedroht find; dies führte zur Frage: in welchem 
Sinne die Analogie bei Anwendung: de6 Geſetzbuchs zu bes 
achten und mie dad Strafgefeg auszulegen ſey. Auch aus 
der Entwidelung des Verfs. gebt hervor, daß man mit der 
in neuerer Zeit oft beliebten Unterfcheidung der Geſetzes⸗ 
und Rechts s Analogie nicht weit fommt. Wir werden bei der 
Anzeige der weiteren Hefte dieſes Commentars, deſſen bal: 
dige Fortfegung jeder Juriſt mit Sehnſucht erwartet, auf 
diefe Stage wieder zuruͤckkommen. 
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‚ale Poligefübertretungen aufzuftellen, die Zeuaniffe der Ers 
fahrung bei dem Verf. (S. 156.) wohl erwägen. Won 
S. 162. an find intereffante Andeutungen über das Verhaͤltniß 
des Geſetzes und des Richter zu den concreten Verbrechen 
angegeben; vorzüglich verweilt man gern bei ber Erörterung 
des Verfs. (S. 179— 214) über die Frage: wie weit der 
Geſetzgeber an bie Spige des Gefegbuhs den Bag flellen 
fol, daß nur diejenigen Handlungen als Verbrechen oder - 
Vergehen geftraft werden, weldye vorher buch das Gefeg 
mit Strafe bedroht find; dies führte zur Frage: in welchem 
Sinne die Analogie bei Anwendung: des Geſetzbuchs zu bes 
achten und wie das GStrafgefeg auszulegen fey. Auch aus 
der Entwidelung des Verfs. gebt hervor, daß man mit der 
in neuerer Zeit oft beliebten Unterfcheidung der Geſetzes⸗ 
und Rechte s Analogie nicht weit fommt. Wir werden bei ber 
Anzeige der weiteren Hefte dieſes Commentars, deſſen bal: 
dige Zortfegung jeder Juriſt mit Sehnſucht erwartet, auf 
diefe Frage wieder surücfommen. 
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Zweiter Auffap. 


Dieſelbe eigenthuͤmliche Grundanſicht des deutſchen Rech⸗ 
tes von dem Weſen der Nothwehr, welthe bisher aus den 
Rechtsquellen bis zu dem XIV. Jahrhunderte entwickelt 
worden iſt, hat ſich auch unveraͤndert in der Doctrin und 
Geſetzgebung des. XV. bis XVIII. Jahrhunderts erhalten. 
Odogleich in den Rechtsquellen und bei den Schriftſtellern 
der genannten drei Jahrhunderte die Kenntnig und das 
Studium des römischen Rechtes hinſichtlich der Auffaſſung 
und in der Darſtellung nicht weniger Lehren des Straf⸗ 
vechts fehon fehr große Veränderungen bewirkt hat, fo ift 
eben deshalb das Fefthalten der Theorie und Ver Gert 
gebing, und fomit aud der Praxis, am der. anwonen 
Br. d. ER. 1842. III. @t. V 
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Zweiter Aufſatz. 


Dieſelbe eigenthuͤmliche Grundanſicht des deutſchen Rech⸗ 
tes von dem Weſen der Nothwehr, welthe bisher aus den 
Rechtsquellen bis zu dem XIV. Jahrhunderte entwickelt 
worden ift, hat ſich auch unverändert in der Doctein und 
Geſetzgebung des XV. bis XVIII. Jahrhunderts erhalten. 
Obgleich in den Rechtsquellen und bei den Schriftſtellern 
der genannten drei Jahrhunderte die Kenntnig und das 
Studium des römifchen Rechtes hinſichtlich der Auffaſſung 
und in der Darſtellung nicht weniger Lehren des Straf⸗ 
vechts fchon fehr große Veränderungen bewirkt hat, fo ik 
eben deshalb das Fefihalten der Theorie und Ver Geryr 
gebung, und fomit aud der Praxis, am Dev. — 
Br. d. ER. 1842. III. @t. 9 
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deutſch⸗ hiftorifchen Anfchauung: der Lehre von der Not 
mehr. eine deſto bemerk swerthere Erſcheinung. Schwer: 
uch: An —— Eh ins gleichſam Ihftinet- 
artige — der altnationalen Rechtsidee in dieſer 
vorzugsweiſe praktiſchen Materie gefordert werden koͤnnen, 
als derſelbe in dem Beſtrehen enthalten iſt, welches aus 
den Schriften diefeh Periode hervörleuchtet, durch die Be: 
zugnahme auf römifche Rechtsfäte, die germaniſche Auf: 
I ng der Nothwehr auch pefiktd' ans den für „Eaifer: 
” geachteten Rechten zu begründen. Rechtfertigung 
ber deutfchen Doctrin und der. befleren deutfchen Praxis war 
es alfo, was man durch die Verweifung auf römifche 
Stellen bewirken wollte: der Verwilderung der Rechte: 
pflege in den, nicht nur mit.ungelehrten, fondern meiſtens 
fogar mit ungebildeten Ürtheifeen”) beſetzten Schöffen: 
gerichten, welche in ihrem Unverſtande die Einrede der Roth: 
wehr oft unbeachtet ”) ließen, follte gefteuert werden: das - 
befte Mittel Hierzu ſchien die Hindeutung auf das gefchrie- 
- bene Foiferlihe Recht! Daß das römifthe Recht in die 
fer Lehre von einem ganz anderen Prinzipe ausging, wie 
das germanifche Recht, blieb hierbei ganz unbeachtet: 
ſtimmten doch die einzelnen caſuiſtiſchen Entſcheidungen im 





1) Joh. v. Schwarzenberg entſchuldigt darum ſelbſt in der wur 

rede zur Bambergifchen und zur Brandenburgifihen 9.6. D., 
‚und noch in dem Projecte der O. O..C. von 1521 (f. meine Aus- 
‚gabe ©. 2. u. 112.) die Darfielungsmweife, und warum fo vieles 
auf „Rath'⸗Suchen“ geſtellt torden, dich die „Unbes 

. greiflähkeit derſelben Leut“, welche damals an den 
peinlichen Gerichten faßen. 


2 So verlangten die Landſtände der fränkiſchen Fü ieftenihüne 
"bes Brandenburgiſchen Haufes antdrüdlich von dem Markgrafen 
", Kofimtr cine Verordnung, daß. in Griminalfällen die Einrede 
der Nothwehr berückſichtiget werden folle: und eben Bi fe Bitte 

gab die Weranlaffung zur Adoption der Bambergiſchen H- &. O. 
16 Geſetz für die Beandenburgiiäs feästifchen Lande. — Veral. 
u Br: ‚ ‚über Sch. v . Sämarzenkrig , —RX ai. 
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römischen Rechte Hinfichtlich Ihres Endergebniffes mit der 
gewohnten Entſcheidungsweiſe im. den beſſeren deutſchen 

- Berichten überein — was ſollte alſo dazu auffoudern, Dem 
ächt römifchen Prinzipe der im. Juſtinianeiſchen Corpus 
juris aufbewahrten Entfcheidungen nachzuſpuͤren, und 
wie fonnte jene Zeit, welcher ſowohl eme philoſophiſche, 
wie eine -hiftorifche Kritik der Jurisprudenz noch woͤllig 

- fremd war, darauf verfallen, auch nur zu ahnen, daß im 
diefer Lehre dem römifchen -und dem deutſchen Rechte ein 
verfchiedenes Prinzip zu Grunde liege? Wie Hätte uͤber⸗ 
Haupt wohl das römische Recht zu feiner Aufnahme indem - 
deutfchen Gerichten und zu feinee Herrfchenden Autorität 
gelangen koͤnnen, wenn die deutfchen Juriſten des KV, 
und XVI. Zahrhunderts der oft ſchneidenden Gegenſaͤtze 

‚ feiner Prinzipien mit denen des deutfchen: Rechtes ſichvdllig 
klar bewußt geweſen wären, und nieht .die troffliche Me⸗ 
thode und berunderungswürdige Logik der in den Pandek⸗ 
tenfragmenten egeerpirten roͤmiſchen Juriſten, und die gar 
zu häufig zufällige ‚Uebereinftimmung der Entfcheidung 
cafuiftifch behandelter Rechtsfragen mit dem Gebrauche 
deutfcher Gerichte, die Entftehung der Meinung beguͤnſti⸗ 
get hätten, als fey das römifche Recht ‚feinem Inhalte 
nad) eine ratio scripta, und als folche unter allen Zeit: 
verhäftniffen und bei allen Voͤlkern anwendbar ? 

Die erfte Spur einer wiffenfchaftlichen Darftellung 
des praftifchen Rechtes in Deutſchland, und des Ber: 
fuches, die Draris durch Verweiſung auf Stellen. des 
römifchen Rechtes zu rechtfertigen, wobei aus diefen freis 
lich gar oft manches abgeleitet wird, was ihrem urfprüng- 
lichen Geiſte völlig fremd ift — die erfte Spur einer fol 
chen Behandlung des praftifchen Rechtes, wie fie bis in 

die neuefte Zeit, mancher wefentlichen Verbeſſerungen ün- 
geachtet, den Grundcharakter der fogenannten yratiigen 
Kechtefehule (im Gegenfage der fogenannten ROT 
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Schule) ausmacht, findet fih in Sebastian Brant's 
richterlichem Klagspiegel. Die Wichtigkeit diefes 
Buches und fein Einfluß auf die Rechtsbildung in Deutſch⸗ 
land feit dem legten Decennium des XV. Jahrhunderts ift 
in der neueren Zeit im Allgemeinen richtiger gewuͤrdiget 

worden, als früher °): ‚doch find die Beziehungen, in 
weichen der vieloerbreitete Klagſpiegel zu der Praxis und zu 
der Geſetzgebung aus der erften Hälfte des XVI. Jahr⸗ 
bunderts ftand, Feineöweges noch mit Rückficht auf eins 


zelnt Lehren, namentlich des Strafrechtes, nach Verdienft 


hervorgehoben und beachtet worden. Sebaftian Brant, 
geb. zu Straßburg 1458, feit 1489 bis 1494 Doctor und 
Drofeffor der Rechte zu Bafel, nachher Syndicus in 
Straßburg ), ift ein für feine Zeit tüchtig gebildeter Ro⸗ 
maniſt, deſſen theoretifche Kenntniffe auf der Grundlage 
ruhen, welche der Rechtswifienfchaft durch die Öloffatoren > 
Schule gegeben worden war. Er war aber auch zugleich 
ein deutfcher Humanift, Schöngeift und einer der einz 
flußreichſten volfsmäßigen Dichter, und hat durch fein 
beeühmtes Narrenfhiff für feine Zeit und für 
die Gefchichte der Literatur in Deutfchland Feine gerin⸗ 
gere Bedeutung °), als für die Gefchichte der Rechtswiſ⸗ 
fenfchaft durch feinen Klagfpiegel. Ein folder Mann war: 
in einer Zeit, wie die damalige — (das Reformations: 





8) &0 3.8. v. Roßhirt, Sch. u. Syſt. des deutich. Straf⸗ 
Rechts I. 8. 126. — Ganz fchief und ungerecht urtheilt über 
Brant noch Malblank, Gefch. der peinl. ©. DO. Carl’ V. 
8. 24. — Dies erklärt fich zum Theil daraus, daß Mal: 
blank das germanifche NRechtselement, welches bei Brant 
überall mehr eder minder, insbefondere in dem Criminalprozeß, 
in der hapee von dem Geſchrei, u. f. w. durchblidt, ganz vers 
annt hat. ' 


4) Brant felbft nennt fich in feiner Vorrede zu Zenglers. 
Lapyenſpiegel einen deutſchen Laven in einer deutichen Canzlei. 


HR. Hagen, Deutfchlands tir. und relig. Werhättnife im Ve⸗ 
ſotuiationtʒeitalter, Erlangen 1841. BL. 1 ©, 86 u. in. 
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zeitalter) — wo in Deutſchland alle religioͤſen, ſocialen 
und.willenfchaftlichen Elemente in einer vollſtaͤndigen Gaͤh⸗ 
rung begriffen waren, wo ſich allenthalben ein gewaltiges 
Ringen nach einer neuen Geſtaltung aller Verhaͤltniſſe und 
nach der Erſchaffung der Grundlagen einer neuen Ordnung 
bemerklich machte, wie geſchaffen zum Apoſtel des roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsſtudiums und zur Verbreitung roͤmiſcher Rechts⸗ 
wiſſenſchaft in Deutſchland, weiche, wie die geſammte nem 
erweckte roͤmiſche und griechiſche Literatur, von allen Ge⸗ 
bildeten als ein integrirender Beſtandtheil der Erbſchaft 
aus dem claſſiſchen Alterthume, und als die Quelle einet 
praktiſchen Rechtsphiloſophie betrachtet wurde, durch 
welche allein dem in der Periode des Faͤuſtrechtes voͤllig 
verwilderten Rechtszuſtande in Deutſchland aufgeholfen 
und eine dringend noͤthige Reformation bewirkt werden 
koͤnnte. Der Klagſpiegel iſt im Vergleiche mit anderen 
Schriften aus dieſer Periode, wie z. B. die Rhetoriken 
und Formularbuͤcher von Riederer u. A. ſehr gut, mit 
vieler Präcifion und durchaus praktiſcher Tendenz, ja faſt 
compendiarifch gefchrieben. Ein folches Buch mußte dem 
humaniſtiſch gebildeten deutfchen Layen welcher mit der _ 
Rechtspflege und Geſetzgebung zu ſchaffen hatte, Höchft 
willtommen ſeyn, namentlich da Brant auch das Strafs 
vecht behandelte, welches in den Rhetorifen und Formu⸗ 
larbuͤchern noch feinen Plag gefunden hatte. Ein folhes 
Buch fonnte namentlich nicht von einem Joh. v. Schwars' 
zenberg unbeachtet bleiben °), welcher diefelben volksthuͤm⸗ 
lichen, Tendenzen wie Brant verfolgte, und insbefondere 
die Uebertragung der Geifteswerfe der Romer in die deut: 
ihe Sprache für Bedürfnig hielt, und nicht den unwich⸗ 
tigften Theil feiner Lebensaufgabe in der Reformation der 


6) Die erftc Ausgabe des Klagſpiegels it von ungessiiem Bist. 
Die zweite ift von 1497. Hut wird nad) die WEN SUR 
I. 1300 (Augsburg) citiri. , 





dentſchen Strafrechtspflege erfannte ’), wozu ihm die 
Vermehrung. des Einfluſſes der comanififchen Strafrechts⸗ 
wifienfchaft auf die Praxis ald das weſentlichſte Mittel 
galt, wie der Inhalt dee von ihm felbft fpäter ausgegan- 
genen Strafrechtsbücher zuc Genuͤge erweiſet. Spricht 
für eine folche Annahme fchon die Stellung Schwarzen: 
beog's zu feiner Zeit und zu den: gelehrten Männern der- 
ſelben, fo wie feine humaniſtiſche, wifienfchaftliche, und 
doch zugleich auch volksthuͤmliche Richtung überhaupt, fo 
fteigert. fih die Wahricheinfichkeit . einer Benutzung des 
Klagſpiegels durch Schmwargenberg um fo mehr, wenn 
man die Auffafiung der einzelnen Lehren des Straftechtes 
bei Brant und bi Schwarzenberg. vergleicht, und 
eben dadurch gewinnt der Klagſpiegel felbft für die Ge: 
ſchichte des Strafrechtes eine geſteigerte Bedeutung. Uebri⸗ 
gens darf hier nicht an ein buchſtaͤbliches Ausſchreiben des 
Klagſpiegels duch Schwarzenberg gedacht werden ). 
Johann v. Schwarzenberg war kein Copiſt, noch 
ein geiſtloſer Compilator, ſondern ein denkender Mann, 
und eine durchaus praktiſche Natur, ein Mann, dem es 
bei ſeinen Studien ſtets nur um den Gedanken, nicht um 
die Worte zu thun war, deren ſich ein Anderer bedient 
hatte. Verwarf doch Schwarzenberg fogar zum 
großen Verdruſſe der Streng s Gelehrten die buchftäbliche 
lteberfegung der lateiniſchen Claſſiker, und wollte überall 
nur den Sinn in freier Form ausgedrücdt haben ’). Bei 
der Undefanntichaft Johann's von Schwarzenberg mit 


7) Vergl. befonders die Schrift von E. Hermann, Joh. Kreis 
herr von Schwarzenberg, cin Beitrag zur Gefch. des Crim. R. 
Leipzig, 1841. u 


8) Roßhirt a. a. O. 1. ©. 282. glanbt, die Beziehungen zwi⸗ 
ihen dem Klagſpiegel und den Schwarzenbergifchen Rechtes 
büdern wegen der abweichenden Ucherfegung der L. 2. Cod. 
de seditiosis in Abrede ftellen zu mülen. 


9) Berge. die angef. Schrift von E. Hermann, &.1a— SA. 
- \ 
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der lateinischen Sprache, und feinem Mangel juxiſtiſcher 
Schulſtudien, war gerade Brant für ihn der rechte 
Mann, und der Klagſpiegel — ein wahrſcheinlich ang 
Brant's Collegienheften erwachſenes, und von ihm nach 
der Niederlegung feiner Profeſſur zum Drucke befoͤrdertes 
Wer, — mar das geeignete Buch, woraus Schwarz 
zenberg feinen romaniftifehen Apparat ſchoͤpfen, und- fi 
ohne Schwierigkeit auf. den damaligen Höhepunft der 
ſchulmaͤßigen Rechtswiſſenſchaft in Deutichland erheben 
konnte. Nur im Vorbeigehen will ich Hier darauf auf 
merffam machen, daß die befannte Bezeichnung der culpo⸗ 
fen Tödtung bei Schwarzenberg (C. C. C. art. 146.) 
als Tödtung „aus Geilheit” und Die aus L. 9. $. 4. 
und L. 11. pr. ad L, Aquil. entlehnten Beifpiele non 
dem Schügen und dem Balbierer ſich ſchon hei 
Brant “) finden, .und daß eben fo der berühmte 
Art. 148, der Carolinq, welcher. die Lehre von der Toͤd⸗ 
tung im Raufhandel betrifft, in dem Klagſpiegel (Tit. ad 
L. Corn. de sicar. Bl. 175. $. Item dies Trage eig.) 
bereits die Vorbereitung ſeiner Beftimmungen gefunden 
hat. Nicht minder ift Brant der erfte deutſche Schrifts 
fteller, "welcher fih auf eine wiffenfchaftfiche Erdrterung 
der Lehre von der Nothwehr eingelaffen Hat, und an dies 
ſer Materie foll nun fpeziell gezeigt, werden, wie fehr 
Brant dem Schöpfer der Bainbergensis und ber G3- 
rolina in die Hand gearbeitet hat. 
Sebaftian Brant handelt an drei berſchiedenen 
Stellen von der Nothwehr: 
a) in dem Titel: de actione legis Aquiliae 
(Bl. 124.), unter welcher Rubrik er nach der Sitte der 


— 


11) Erſterer Ausdrud findet ſich b bei Brant edit. 1500 im 
Tit, ad Leg, Cornel. de sicar. $. Item in rührt casun, 
nic. BI. 174. 175.5 die Beiſpiele ham im A. de arı. wer 
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damaligen Romaniſten die Lehre von der Verwundung 
uͤberhaupt mit behandelt. Brant fpricht ſich hier fol- 
gendermaßen aus: „Der iſt diefer lage (sc. legis Aqui- 
liae) nicht pflichtig, der etwas thut in ſchirms weis; als 
wenn du mie gemalt thuft mit waffen, ih mag dir mit 
toaffen mwiderftehen.” Nun wird die L. 45. Dig. ad L. 
Aquil. und eitiet, mit freilich etwas fonderbarer Logik fährt 
Drant fort: „und aus diefer vernunft ziemt mir zu 
töden den Dieb in der Nacht begriffen, fo ich ihm meinen 
Schaden an meiner habe nicht überfehen mag.” Nun 
folgt ein, wahrfcheinlich in Bafel oder Straßburg verhans 
delter Rechtsfall, deſſen Entfcheidung nicht ohne Intereſſe 
iſt, und beſonders zur Aufklaͤrung der damaligen Anſicht 
uͤber das Weſen der Nothwehr dient. Einem Taverner 
wurde in der Nacht eine vor feinem Haufe befindliche Las 
teene geftohlen: er läuft dem Diebe nach, und fordert die 
Laterne wieder, der. Dieb fehlug aber den Taverner mit 
einer Geißel gar üdel, wodurch der Hader noch größer 
wurde, und damit endigte, daß des Taverner dem Dieb 
ein Aug ausfchlug und feine Laterne wieder nahm. Nun 
wurde gefragt, ob der Taverner den Dieb um das Auge 
etwas fchuldig wäre, und wurde geantwortet, (sc. ents 
fhieden): „het der Taverner fölich nit argliftigklich getan, 
fo wäre er nichts ſchuldig; Hette er es aber mit argelift 
getan, fo wäre er ſchuldig diefer Flag, doch) fo er (sc. der 
Dieb) ſoͤlichs mit geſchrey bezeugen (konnte) ” '"). 

Es liegt dieſer Entſcheidung eine fehr feine, beach: 
„tenswerthe dee zu Grunde. Derjenige, welcher durch 
11) Hier fehen wir zugleich ein Beifpiel der bei Brant fo 

häufigen Bermifchung vömifcher ‚Argumente und der .altdeuts 
fhen Beweistheorie. (Vergl. über das Gefchrei mein altes 
Bamberger Recht, Rechtsſyſtem, $. 36 fg.). Uebrigens war 
auf ähnliche Weile nad) der älteren römijchen Rechtsanficht 
Das „„elamore testiflicari” erforderlich, um eine Nothwehr zu 


: erhärten. Gajus, lib. 7. ad Ed, prov. Frag. &, S.1. Dig, 
#d L. Aquil. (9. 2,). 


r 
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die Berufung auf die Nothwehr eine bon ihm begangene 
Berwundung u. f. w. entfchuldigen till, darf .nicht mit 
Falter Ueberlegung und Vorbedacht (dolus determinatus) 
gehandelt haben, fondern muß fih in Folge des gegen: 
theiligen Angriffe und des ganzen Herganges in einem 
foihen Gemüthszuftande befunden Haben, melcher menigs 
ſtens den dolus determinatus ausfchließt. Er muß alfo 
inder Aufregung gehandelt haben und nur mit dolus 
indeterminatus, d. h. mit der Abficht, fich des ungerech⸗ 
ten Angriffes zu erwehren, oder um in den geſetzlich gebillig- 
ten Faͤllen, wie 3. B. bei dem nächtlichen Diebftahl,, dem 

.. Angreifer die geſtohlene Sache wieder abzunehmen, ohne 
die beftimmte Abfiht, gerade den eingetretenen 
Erfolg hervorzubringen. Ueberdies fieht man aus der ans 
geführten Entſcheidung, dag man fogar die Verwundung 
eines Hüchtigen Diebes, mo fie zur Wiedererlangung det 
geſtohlenen Sache nöthig war, für erfaubt hielt, und mit 
Berufung auf das römifche Recht diefen Fall unter den 
Geſichtspunkt der Nothwehr zug. 

b) Am ausführfichften Handelt Brant von der Noth⸗ 
ehr im Titel ad Leg. Juliam de vi publica vel pri- 
vata, Bl. 171 fg. Hier fommt bei ihm, zwar gleichfam 
unbewußt, aber nichts defto weniger beftimmt erfennbar, 
die germanifche, in der Praris forterhaltene Grundidee 
zum Durchbruch, daß nämlich die Thdtung oder Verwun⸗ 
dung eines Menfchen, felbft aus Nothwehr, an fh — 
d. h. ihrer aͤußerlichen Erſcheinung nah — eine uner- 
laubte Handlung („Malefiz”) iſt *), welche aber 
eben durch Beziehung auf den, durch den Verletzten felbft 
rechtswidrig hervorgerufenen Nothftand des Thäters -vor 
dem pofitiven Gefege von der Strafe entihuldigt 


— — — — u 


12) Bergl. 5.3. Pl. 171 b. $. „Item, wodx Amer RR raum 
fbtemen, und thet ein malefiy” etc. 
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. wird. Das Wort „Nothwehr” gebrauht Brant 
nicht; er fpricht nur von Gewalt thun, verwunden und 
tödten „in ſchirms und woͤrens weiß.” Jedoch unter: 
ſucht Brant ſchon den Begriff des Handelns in Schirme: 
weife, und namentlich behandelt er die Frage, ob der Ans 
gegeiffene („Der angegangen”) warten muͤſſe, big er gefchla: 
gen ſey, bevor er felbft ſchlaͤgt?“) Diefe Stage verneint 
Brant, als füddeutfcher Praktiker, gerade fo, wie fie 
in der füddentfchen Praxis der früheren Jahrhunderte 
ebenfalls regelmäßig verneint worden iſt). Brant 
führt als Grund diefer verneinenden Entſcheidung an, daß 
es außerdem gefchehen Fönnte, daß der Angegriffene gar 
nicht mehr. im Stande wäre, zu fehlagen; es fey genug, 
um das Schlagen von feiner Seite zu entfchuldigen, daß 
ihn der Angreifer („der angener ”) ernſtlich ſchrecke, d. h. 
bedrohe. Zur Bekräftigung folgen nun, als wenn ed an 
der gefunden Vernunft nicht genügte, einige Eitate zum 
Theil nichts⸗ſagender Stellen aus dem‘ Corpus juris, 
und das Ganze Frönt eine Berufung auf Azo als Ge 
währsmann. Bier alfo begegnen wir in dem Klagfpiegel 
der Entfcheidung einer Hauptfrage in der Lehre von der 
Nothwehr, ganz in demfelden Geifte,' wie fie auch in der 
Carolina art. 140. entfchieden worden iſt. Gewiß wäre 
es auffallend, wenn Schwarzenberg, der fih, wie 
oben Angedeutet worden ift, in der Lehre von der Toͤdtung 
in fo vielen Punkten an den Klagfpiegel gehalten hat, die 
jen gerade bei der’ Nothwehr nicht zu Rathe gezogen 
haben follte. 


413) Vergl. z. B. Bl. 1715. $. Item foll der Befiger etc. 


14) Vergl. die übereinftimmenden Grundfäge des Schwabenfpie: 
gels, Ruprechts von Freiſingen u. ſ. w. in dem erften Auf: 
fage (St.1. S. 152.). Uebrigens ignoriet Brant diefe Quellen 
gänzlih, und nichts deutet an, Vap er |r benutte, 
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Brant gehet bei feiner Darftellung, melcher nun 
einmal ein wiſſenſchaftlicher Chargkter nicht abgefprochen 
werden fann, in dem angeführten Titel de vi puhl. vel 
priv. auch auf eine fpezielle Erörterung der Kalle ein, wo 
man zur Verteidigung eined Andern Gewalt brauchen, 
reſp. ungeftcaft eine Verwundung oder Tödtung vorneh⸗ 
men dürfe. Dahin rechnet er, ſtets mit Berufung auf 
roͤmiſche Stellen, die Bertheidigung eines Kindes, der Ge 
ſchwiſter, der Ehefrau und des Vaters; hinſichtlich ande⸗ 
rer geſippten Freunde iſt er der Anſicht, daß das roͤmiſche 
Recht nicht direct eine Verwundung oder Toͤdtung Behufs 
ihrer Vertheidigung erlaube: doch leitet er dieſelbe Erlaub⸗ 
niß aus dem canoniſchen Rechte ") ab, weil der⸗ 
jenige, der ein Verbrechen nicht verhindere, wo dies 
in feinee Gewalt fteht, überhaupt als Theilnehmer des 
Verbrechens betrachtet werden fol. Brant gehet auch 
auf die Unterfuchung der Frage ein, ob man bei dee Ber 
theidigung von Sachen ſich auf die Nothwehr berufen 
dürfe, und macht hier die Entfcheidung mit Bezugnahme 
auf die Gloſſe zur L» si quis s. ad L. Jul, de vi priv. 
davon abhängig, ob die Gewalt gegen den Beſitzentſetzer 
fogleih in continenti, oder ex intervallo Statt ge 
funden habe ”). Die Einwirkung der römifchen Anficht, 
wonach die Lehre von der Nothwehr als ein Theil-der Ber 
figlehre aufgefaßt wird, ift hier unverfennbar. Recht gut 
unterfcpeidet Brant fodann den Exceß der. Nothwehr 
von der ftrafbaren Nothwehr, und charakteriſirt ihn als 
eine Handlung, welche nur aus Rache”) verübt wor: 


15) Er beruft fi) auf cap. dil. Rlio, de sent. excomm. in VI. 

‚ 16) Bl. 1720. $. „Item feb das einer” eto. und $. „Item 
wo ein ausgetriebener” etc.; auch $. „Item ſetz das der zum 
andern ” etc. 

17) Bl. 1726. 8. „Item feß das einer” etc. — „Merk, dos 
alleweg das mwören und jchirmen fol geidiehen wir mon, 
alfo das ſchirmen nit gejchuldiget mag werdeo, Vor TÜlines 
aus Rach gefchehen ey.” " — 
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‚den ſey. Mit einer fehr großen, leider in der neueren 
Zeit: bei der Beurtheilung der NRothrwehrfälle nur zu oft 
vermißten Humanität, fiellt Brant eine Präfumtion. 
der Nothwehr auf, wenn Zwei auf einander fehlagen (d. h. 
in einer Rauferei jemand verwundet worden ift) '"): doc 
fann diefe Präfumtion durch die begleitenden Umftände der 
That widerlegt werden, 3. B. wenn der Angegriffene far 
Per ift, ald der Angreifer und diefen fhon ganz bemältiget 
und gebunden hatte, bevor er ihn verwundete oder tödtete; 
oder wenn der Angegriffene fih der Waffen bedient, wo 
der Angreifer unbewaffnet war). Doc bemerft Brant 
noch recht gut:"”), daß e8 audy Fälle geben koͤnne, in wel⸗ 
chen man ungefteaft fich der Waffen gegen einen unbewaff⸗ 
neten Angreifer bedienen dürfe. Brant geht alfo von 
der Idee aus, daß die Einrede der Nothwehr, -fo vie 
möglih, zu begünftigen fen, jedoch Ihrem frivolen 
Gebrauche vorgebeugt werden müfle. Deshalb geftaltet 
ſich bei ihm die Behauptung eines Sprceffes der Nothwehr 
ſchon als eine Replik, welche aber nicht nur erroiefen wer⸗ 
den muß, fondern überdies noch durch eine von den befons 
deren Umftänden der That hergenommene Du ptik elidirt 
werden kann. 

c) Endlich kommt Brant noch einmal in der Lehre 
von der Tödtung, in dem Titel ad L. Cornel. de sica- 
riis Bf, 1745 auf die Nothwehr zu fprechen. Er wieder: 
hoft jedoch: hier lediglich die Aufzählung der Fälle, wenn 
man für fi) oder Andere Nothwehr gebrauchen mag. 


18) BL. 1725. 8. „Wie. wiffen wir, ob Du fülliches in ſchirms⸗ 
weis oder in Rach getan haft” etc. 

19) Inid. und 8. „Item feß das einer” a. E. 

20) Ihid. „Wär aber eins fauft herter, dann des andern ſchwert⸗ 
ſchlag, ſprich, er mag fih mit waffen wören.” Auch bier ift 
in der Darftelung einige Berwandiihait wit der SG, C6.C, 

‚art. 444. zu bemerken. 
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Die Bedeutung, welche Brant ald dem erften 
deutfchen Bearbeiter einee wiffenfhaftliden Aus: 
führung über die Nothwehr beigelegt werden muß, fo wie 
die Beziehungen des Klagfpiegeld zu den Schwarzenbergis 
ſchen Rechtsbuͤchern, welche nunmehr deutlicher hervorge⸗ 
treten find, werden das bisherige längere Verweilen bei 
demfelben rechtfertigen. Gleichfam als Gegenftücf zu der 
- wiffenfchaftlichen Unterfuchung Brant’s, muß nun aber, 
gleichfalls noch dem AV. Jahrhundert angehörig, der 
erkte ausfuͤhrlichere Berfuch einee Geſetzgebung über 
die Nothwehr ertwähnt werden. Diefer legislative Vers 
fuch ift, fo viel erforfcht werden Fonnte, zuerft im 3.1493 
bei der Abfaffung der Reformation der, freien Reichsftadt 
Worms gemacht worden, welche fodann im %. 1499 
zum erſten Male in Druck erfchien ”). Die Auffaffung 
der Nothwehr in der Wormfer Reformation ift genau 
Diefelbe , wie wir fie in Brant's Klagſpiegel gefunden 
haben; jedoch Fann darüber, ob der Klagfpiegel felbft als 
Duelle diefer Reformation bezeichnet: werden darf, ‚nicht 
. einmal eine Vermuthung geäußert werden, da das Jahr 
feiner erften Ausgabe nicht feftfteht, und die zweite vom 
J. 1497 zwifchen das Jahre der Abfaffung der Wormfer 
Reformation und das Jahr ihres erften Abdruckes hineins 
fällt. Wie dem aber auch fey, fo liegt fo viel vor, daß 
die Wormfer Reformation gerade jene Grundfäge aufges 
nommen hat, die von den romaniftifch gebildeten Juriſten 
der damaligen Zeit, welche uns Sebaftian Brant 
reprafentirt, allgemein gelehrt worden find. Die urgers 
manifche Anfchauungsweife, von melcher die Praris in 
Deutfchland ſich nie völlig entfernte, wirft darin noch fo 
weit, daß, wie bei Brant, die Nothwehr als eine fpezielle 
Exception (Entfchuldigung) gegen die Anfchuldigung einer 


21) Hier iſt die zweite Ausgabe vom 27. Febx. 1242 branar. . 
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ſtrafbaren Tödtung oder Verwundung aufgefaßt wird ). 
Im übrigen wirft ſchon die römifche Befitlehre gerade fo 
weit, wie bei Brant ein. Die bekannte Regel der 
L. 45. $. 4. Dig. ad L. Aqnil. wird buchftäblich über- 
feßt und daraus abgeleitet, daß aus nothdürftiger Gegens 
wehre, und zur Befchirmung von Hab und Gütern (‚der 
Derfon und ihrer Enter halben”) — „ein Handeln zu 
mißfall, das funft feräflich were” — ungeftraft 
bleiben fol’). Wie bei Brant, folgt fodann die Aufs 
zählung der Perfonen, welche man ebenfalls mit, Gewalt 
zu vertheidigen befugt ſey; doch fehlen in diefer Aufzählung 
die entfeenteren gefippten Kreunde, von welchen, wie ge 
zeigt wurde, bei Brant fich der Zweifel findet, ob man 
auch bei einer zu Ihrem Schuße begangenen Tödtung oder 
Verwundung fih mit Wirkung der Einrede der Nothwehr 
bedienen dürfe. Dagegen aber iſt, gleichfam als Sup: 
pfement diefer uͤbergangenen Beftimmung, eine andere 
aufgenommen, wonach jedem Mitbürger und Unterthan 
der Stadt Worms zur PM licht gemacht wird, feinen Mits 
bürger zu ſchirmen und zu retten. Den Schluß der gan⸗ 
zen Darftellung macht eine Ueberfeßung der L. 4. 6. 1. 
Dig. ad L. Aquil. und hierbei wird namentlich, wie bei 
Brant, die Erhebung des Gefchreies eingefchärft, es 
mag ein fur nocturnus oder diurnus getödtet worden 
ſeyn — ein abermaliger Beweis, daß die Praxis der da: 
maligen Zeit nicht anders glaubte, als die altdeutfche Pro⸗ 
cedus auf Gefchrei durch das Yuftinianeifche Recht gebilligt 
zu fehen. DBemerfenswerth ift noch, daß wie im Klag⸗ 
fpiegel, fo auch in der Wormfer Reformation das Wort 
„Nothwehr'“ nicht gebraucht wird, fondern nur 
von „notdurft, gegenmwer, befhirmen und cerretten” die 
Rede ift. 

22) Bornfer Reformation, Bud VI. Gr. VW, 

23) Ihld, &. Dergteihen , fo jemant etc. 
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Dies war der Zuftand der Wiffenfchaft und Ge⸗ 
feßgebung, ald Schwarzenberg mit feiner Bam⸗, 
bergiſchen Halsgerichtsordnung (1507) hervor⸗ 
trat. Durch dieſe, und durch die ſpaͤter daraus hervor⸗ 
gegangene“) P. G. O. Carl's V. wurde nun jene 
Theorie der Nothwehr erſchaffen, welche bis auf unſere 
Zeit, bis zur Erſcheinung der neuen particulaͤren Straf⸗ 
geſetzgebungen der gemeinrechtlichen Praxis und der Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Grundlage gedient hat. Eine Aufzählung der 
allbekannten Beſtimmungen der Carolina uͤber die Noth⸗ 
wehr darf hier wohl als uͤberfluͤſſig bei Seite gelaſſen wer⸗ 
den. Dagegen liegt es in dem Beweiſe unſerer Unten 
fuchung, die eigenthümliche Verbindung und Berfchmels 
zung *) hemerklich zu machen und hervorzuheben, in 
welche Koh. v. Schwarzenberg die theilmeife hetero: 
genen Docteinen des rbmifchen und deutſchen Rechtes in 
diefer Lehre gebracht hat, wobei gleich von vorn herein 
nicht Aberfehen werden darf, dag weder die Zeit, In wel⸗ 
cher Koh. v. Schwarzenberg lebte, überhaupt, noch 
er ſelbſt perfönfich,, fich auf einer ſolchen Stufe juriftifcher 
Bildung befand, daß bei Ihm die Gegenfäge beider Doctris 
nen zu einem Flaren Bewußtſeyn Hätten gelangen koͤnnen, 
und daß er daher unvermeidlich in den allgemeinen und 
charakteriſtiſchen Fehler jener Zeit verfallen mußte, durch 
zufällige Uebereinftimmungen einzelner Confequenzen irre ges 
leitet und geblendet, die Prinzipien ſelbſt Durch einander zu 
werfen: Jedoch ift diefee Fehler von Koh. v. Schwar⸗ 
zenberg noch lange nicht in dem Grade begangen, wie . 


24) Die Bambergensis, die beiden Projecte der C. C. C. und 
diefe ſelbſt zeigen hier nur unbedeutende Redartionsprränderüns 
gen. &. meine Ausgabe, Heidelberg 1842. 


25) Die Anklänge einzelner Säge in den älteren RechtKcocCeeo 
an die einzelnen Bellimmungen der C. C. GC, Kot \hva WA 
der Darſtellung der erfteren fpeciell angegeben werten. Werl. 
den erſten Aufſaßz. 


26 ‚Beiträge 


er den fpäteren fogenannten nicht = hiftorifchen Juriſten zur 
Kar fällt, und im Allgemeinen muß anerfannt werden, 
dag die C. C. C. in der Nothwehr⸗Lehre vorzugs⸗ 
weife der germaniichen Auffaffung Huldiget, und ihr ges 
fegliche Geltung beilegt, wogegen in ihr das römifche 
Recht fehr in den Hintergrund gedrängt if. Die Urfache 

' hiervon liegt wohl in der geringen und jedenfalls nur 
oberflächlichen Kenntnig Joh ann's v. Schwarzenberg 
vom römifchen Rechte, welche, wenn fie vielleicht auch 
nicht aus Brant’s Klagfpiegel allein gefchöpft war,’ doch 
unverkennbar nit über den Inhalt deflelben hinaus reicht. 
So geringe aber auch die Berückfichtigung der römifchen 
Theorie in der Carolina ſeyn mochte, fo war fie doch hin⸗ 
reihend, um das feit dem XVI. Jahrhundert mächtig 
hervortvetende Streben des gelehrten Yuriftenftandes;, dem 
tomifchen Rechte zur Alleinherrſchaft zu verhelfen, Bor: 
ſchub zu leiſten und gleichfam den Stempel einer gefeß- 
lichen Sanction aufzudrücden. Es Fann daher nicht be 
fremden, wenn im Laufe der Zeit das germanifche Prinzip, 
welches die C. C. C. in der Nothwehr: Lehre wirklich ans 
erfennt, von der Schuletimmer mehr in Schatten -geftellt, 
ja felbft von Anfang an faft ganz ignorirt wurde, wie 
dies aus den (fofort näher zu beleuchtenden) Arbeiten der 
juriftifchen Schriftftellee nach der Publication der Earolina 
hervorgeht. 

Zur Rechtfertigung der Behauptung, daß die Lehre 
von der Rothwehr in der Carolina vorherrfchend im Geiſte 
des deutfchen, und, wie noch beftimmter. angegeben werden 
fann, in dem Geifte des füddeutfchen, auf der Grundfage 
des Echwabenſpiegels beruhenden Rechtes aufgegriffen wor: 
den ift, bedarf ed nur einer Hinweifung auf die einzelnen 
Momente ihrer Darftellung. Hieher gehört vor allem der 
Gebrauch des Ausdruckes,Nothwehr“ (elbſt, welcher, 

wie eben gezeigt wourde, in den tomanileentden Darum 
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gen.aus dem KV, Jahrhundert ”°) fehlt, und naments 
lich iſt die eigenthümliche Terminologie des Schwabenſpie⸗ 
geis „rechte Rothmwehr” — beibehalten ”). 
Wie in den älteren deutfchen Rechtsbüchern insgeſammt, 
fo ift auch Hier die Nothwehr nicht ald eine Verteidigung 
gegen unerlaubte Privatgetvalt überhaupt, fondern gang 
ſpeziell als eine jener Urfachen vdargeftellt, aus welchen 
„unläugbare Todtfhläge” eine@ntfhuldigung 
dee Strafe auf fich tragen “*), und darum ift auch der 
Erörterung diefee Lehre ihre Stelle in der Lehre von der 
Toͤdtung angewieſen. Wie in dem Echwabenfpiegel und 
bi Ruprecht"), fo wird in. dem Hauptartikel (140.) 
der Carolina, morin der Begriff und der Thatbeftand der 
Nothwehr aufgeftellt wird, diefelbe durch einen ungerechs 
ten lebensgefährlihen *) Angriff bedingt erflärt, - 
weichem man nicht ohne Gefahr für Leben, Chre und 
guten Leumund entweichen fonne. Wie in allen deutfchen 
Rechtsquellen, erfcheint endlich der Beweis der Nothwehr 
als ein Exceptional⸗ Beweis (C. C. C. art. 141.), deſſen 
Führung aber unter Umftänden durch die Beruͤckſich⸗ 
- tigung billiger Prafumtionen erleichtert wird. (C. C. & 
art. 143.) ") Die Einwirkung römifcher Docteinen ift 
dagegen in der Darftellung dieſer Lehre in der Carolina 


26) Bergl. was Über Brant und die Wormfer Reformation ges 
fagt wurde. 

27) C. C. C. art. 139. 140. — Vergl. den erften Auffag. 

28) Rubrum des art. 138. der C. C. C. 

29) Vergl. den erften Auffag. 

30) Die C. C. C. fagt nirgends, daß Jemand bei dem Dlangel 


diefer Vorausfegung zur Rettung feiner Sachen ungefiraft 
eine Zddtung begehen dürfe. 


31) Ueber die Uchereinflimmung der C. C. C. art. 144, von bu 
rühmter Nothwehr gegen eine Frauensperfon mit dem ere 
Schen Rechte, vergl. den erften Aufiak. 
Arch. d. ER. 1842. III. &t. 2 
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nur 'bemerflih: a) im art. 142, worin erklaͤrt wird, 
daß derjenige, welcher eine Perfon entleibe, welche gegen 
ihn Zwang und Gefängnig in Fällen vornehme, welche 
„die Recht” erlauben, wie z. B. der Ehemann gegen 
den Ehebrecher u. ſ. w., fich zu feiner Entfchuldigung nicht 
auf die Nothwehr beziehen dürfe; — b) im art. 145, 
wonach der, welcher in der Nothwehr fteht, wegen zufaͤl⸗ 
liger Todtung oder Verlegung eines Dritten von pein⸗ 
Jlich er Strafe (nicht aber unbedingt von einer zu leiftens 
den Entfchädigung) losgezahlt wird, welche beftimmt aus 
der L. 45. 9.4. Dig. ad L. Aquil. ausgefchrieben iſt; — 
c) im art. 150. Abf. 1.2. und 3. Hier wird erftlich, 
ohne daß jedoch die Fälle, wie das Rubrum ”) auswei⸗ 
fet, von Joh. v. Schwarzenberg zu dee Nothwehr ge 
zahlt würden, die Entleibung des Ehebrechers und des Vers 
kuͤhrers der Tochter, fodann auch jene Toͤdtung für ents 
ſchuldigt erklärt, wenn Jemand eine Perfon zur Rettung 
eines Andern Leib, Leben oder Gut”) erfchlägt. Diefe 
Beftimmung vertritt die Stelle der bei Brant und in der 
Wormſer Reformation erfindfihen, auf römifche Rechtes 
füge gegründeten fp.eziellen Aufzählung jener Perfonen, 
welche man, gleichfam als wäre man felbft angegriffen, 
fogar durch) Tödtung des Gegners vertheidigen darf — 
eine Aufzählung, welche der Verfaffer der Bambergenfis 
bei Seite ließ, ſey e8, daß er diefelbe als der feineren 
Dogmatif dee Schule angehörig, nicht für Schöffen ent: 
wickeln wollte, welche er ohnehin in diefen und ähnlichen 


32) „Hernach werden etliche Entleibung ingemein berürt, die 
such Entfchuldigung auf jn tragen mogen. ” 

33) Daß hier die Straflofigkeit nit von der Worausfegung eines 
lebensgefährlichen Angriffes auf den Inhaber des bedrohs 
ten Gutes oder den Depofitar ze. abhängig fey, iſt cine zwar 
häufige aber nichts deſto weniger unerweisliche, und dem Geiſte, 
n welchen die C.C C. art. 440. und 450, tedigirt find, durch« 

aus widerjtreitende Behauptung, 
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Hätten auf das: Rathfüchen bei Rechtsverſtaͤndigen verwie⸗ 
fen hatte, oder daß er, was noch mahrfcheinlicher und 
ſeinem Charakter mehr entfprechend iſt, mit freievem Geiſte 
hier vefoemiren, und jedem Menfchen ohne Untevrſchied 
Strafloſikeit für eine Todtung zuſichern wollte, welche er 
bei dem Schirme eines Bedraͤngten veruͤbte. Zuletzt 
(G. C. C. art. 150. Abſ. 3.) wird hier noch die Toͤdtung 
des fur nocturnusꝰ) als ſttaflos erwaͤhnt. Darf man 
auch annehmen, daß hier dem Verfaſſer nur die L. 45; 
$.1. Dig. ad. Aquil, vorgeſchwebt hat, fo darf man 
doch: den feinen juriftifchen Taft- nicht unbemerft laſſen, 
mit welchem Johann v. Schwarzenberg diefen Fall, ger 
rade ſo, wie die älteren deutfchen Rechtöquellen auch ges 
than Haben, nicht unter die Fälle der Nothwehr hinein⸗ 
ſchob, noch weniger aber, wie dies von Brant und der 
ganzen Gloſſatorenſchule gefchehen ift, denſelben aus dem 
Prinzipe der Nothwehrskehre zu erklären fuchte: fondern 
bies-wird mit ganz gefunder Logik und verftändiger natürs 
licher Auffaflung diefem Kalle wirklich die ihm im Rechtes 
ſyſteme gebührende Stelle, neben der Nothwehr, unter 
den übrigen, auf verfchiedenartigen Gründen beruhenden 
Urfachen der Entfchuldigung: einer Tödtung angewieſen 
Dies find die Säge, auf welchen die Lehre von Det 
Nothwehr in der Carolina beruft. : Sie trägt ein feſtes, 
ſelbſthewußtes, ſcharf abgegränztes, und überdies. natios 
nales Prinzip in fich; ein Prinzip , welches eben darum. ik 
‚ dee naͤchſtfolgenden Zeit vielfach mißverſtanden wurde, weil 
es Fein romanifches war, und .nur das römifch = rechtliche 
-in den Augen der Echule Werth haben konnte. Unläug- 
bar beantwortet die Carblina viele Fragen nicht, und 
kann fie nad ihrem Peingipe acht beantworten, welche 





24) — „ſo jemandt eynen bei nechtlicher wel —8 WR. 
in feinen, ba us findet und erfhlcht” — 3 N 
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pflegte. Aber anftatt für diefe anderen Fragen — d. h. 
für die anderweiten Fälle dee ftraflofen und entfchuldbaren 
Toͤdtung und Verwundung — nach den in der Carolina 
“art. 150. enthaltenen Fingerzeigen auch andermweite 
felbftftändige Prinzipien aufzufuchen, unternahm man ee, 
ihr Prinzip ſelbſt durch Hinzuziehung der römischen Doctrin 
über erlaubte Privatgewalt zu erweitern, wodurch nas 
türlich und nothwendig in die wiſſenſchaftliche Behandlung 
Haltlofigkeit und Schwanfen, und in die Prarxis Unfichers 
heit gebracht werden mußte. An diefem Grundfehler leidet. 
die Lehre von der Rothwehr feit dem XVI. Jahrhundert, 
ohne daß derfelde auch nur bemerkt zu werden feheint. 
Nah Schwarzenberg tritt in dem XV I. Jahrhundert 
eine Periode juriftifcher Barbarei Hinfichtlih der Behands 
lung des Strafrechtes ein, gleichfam als hätte fich mit 
ihm der Geift wie durch eine große Anſtrengung erfchöpft, 
und harre derfelbe einer Wiedererwedung durch neue, 
mächtig eingreifende Momente. Die hiftorifchen deutfchen 
Rechtsideen waren aus dem Bewußtſeyn entfchwunden und 
noch hatte die Philofophie nicht angefangen, die Rechtes 
wiſſenſchaft zu befruchten, und fo gefchah es, daß fich 
das ganze juriftifche Willen in eine geiftlofe Geſetzkroaͤmerei 
verlor. _ Den fprechendften Beweis hierfür liefern die 
Schriften, welche fich dee Bambergensis und der Caro- 
lina anreihen. Der Bambergensis (a. 1507) zunäcft 
fehet Tengler’d Layenfpiegel”) (a.1509), weicher 
Res Eayenfglegel R unfreitn von aeane Jotoete don Zengı 
birt, Geh. u. Soft. des Gtrafrechts I. ©. 233. eine frühere 
Ausgabe vom 3. 1507 vermuthet, fo beruhet diefes auf einer 
mißverſtandenen Notiz in dem von ihm angeführten Danz, Die 
irrthümliche Werwechfelung von Zengler’s Lanenfpiegel mit der 
„Ordnung des Gerichts etc. a. 1507” eines unbefannten 


Berfafjers, ergibt fich aber aus dem bei Danz angeführten $. W. 
FH, 3 B Er nalen ber Älteren deusidgen Kreatur. Nürnberg 
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jedoch, wie die Vergleichung nachweiſet, in feinem criminas 
liſtiſchen Inhalte nichts anderes, als ein mageres, übrigens 
aber großentheils wörtliches Excerpt aus der Bambergensis 
iſt. Tengler hatte die in dee Bambergensis enthaltenen 
Beftimmungen, namentlich die über die Nothwehr, ohne 
jedod) feine Quelle zu nennen, ohne meitered als gemeins 
gültig aufgegriffen: ein Verfahren, weiches in der dama⸗ 
figen Zeit nicht ungemöhnlih war”). Eben fo ift das, 
was ſich in dem Werke des Juftinus Gobler — (def 
felden, von welchem wir auch eine fateinifche Ueberfegung 
der Carolina. haben) — „der gemeine Prozess auss 
geschriben Rechten etc, Frankf. 1562.” Bl. 150’ 
u. fg. über die Nothwehr findet, nur ein Auszug aus der 
Carolina, weiche dabei ſchon mitunter angeführt wird. 
Auch die Paraphrafe des Remus gibt in diefer Lehre 
feine neuen Aufſchluͤſſe; im Gegentheil ift in dem 
art. 150. ”) die in der Carolina als entfchuldigt er⸗ 
waͤhnte Tödtung zur VertHeldigang der Güter eines Ans 
deen fogar mit Stillſchweigen uͤbergangen. Um nichts 
beſſer ift die Darftellung der Nothwehr bei Perneder 
(DL. 18.), deflen Eteined Buch „von straff vnnd peen 
aller vnnd yeder Malefizhandlungen , Ingolstatt 
1544” als der erfte VBerfuch einer compendiarifchen Dars 
ftellung des Strafrechtes betrachtet werden darf. . Merk⸗ 
würdig, und ein Beweis, mit welcher Geringfhägu.g die 


romaniftifch gebildeten Univerfitätsiehree auf die T::ifchen - 


Rechtsquellen, und felbft auf die Reichsgeſetze herunter⸗ 
fahen, ift, daß Perneder felbft da, mo er die Worte der. 
Carolina gebraucht, nie diefelbe ermähnt, fondern ſich 
nur mit Eitaten aus dem römifchen Rechte behilft. Das 


36) &o führt auch der oben angef. Abdrud der Wormſer Befors 
nation’ einen Zitel, worin ihr Inhalt als gemeinxechtlich amd 
allgemein anwendbar angegeben wich. 


37) Husgabe von Abeag, Breslau 1887. ©. 187. 


"gegen aber tritt, aus praktiſcher Tendenz, ohne daß jedoch 
dadurch die Darftellung felbft einen wifienfchaftlichen Cha: 
rakter an fich trüge, die Rückficht auf deutfche Rechtsquel⸗ 
ten in einem Werke eines Heffifchen. Praktifers, des M. 
Abraham Sawr, fasciculus de poenis, vulgo 
Straffbuch "), hervor. Hier werden unter der Rubrik 
der.einzelnen Verbrechen nicht nur die betreffenden Stellen 
des cömifchen, canonifchen und göttlichen Rechtes (der 
Bibel), und der Schriften des Bartolus u. A., fondern 
auch der Sachſenſpiegel, und. andere Sähfifce, Pfaͤlzi⸗ 
ſche, Heſſiſche und Bayeriſche Ordnungen angefuͤhrt, und 
die Ercerpte aus denſelben reihenweiſe zuſammengeſtellt. 
Die erſten Rechtsgelehrten, bei welchen ſich eine 
zuſammenhaͤngende und umfaſſendere caſuiſtiſche Darſtel⸗ 
kung der Lehre von der Nothwehr findet, find der Fla⸗ 
mänder Kodocus Damhouder ”) und der Italiener 
Julius Elarus ') Beide Juriften bewegen fich auf 
der Grundlage des roͤmiſchen Rechtes, der Gloſſe und .der 
Schriften der italieniſchen Romamiften des XIV. Jahr⸗ 
hunderts; deſſen ungeachtet iſt in ihrer Darſtellungsweiſe 
eine nicht unbedeutende Verſchiedenheit bemerklich. Ju⸗ 
lius Clarus iſt nur Sammler: die communis docio- 
zum opinio iſt das, was er aufſucht; ſie iſt ihm die 
hbchſte juriſtiſche Vernunft, und Bartolus fein oberſter 
Gewaͤhrsmann. Die Theorie des Julius Clarus 
uͤber die Nothwehr iſt im Allgemeinen ſehr human, ſogar 
theilweiſe faſt leichtfertig, ſo wie auch die Begruͤndung, 
ungeachtet des großen Ballaſtes feiner Citate, ſeicht und 
oberflächlich. Er Halt die Nothwehr für erlaubt zur Vers 


38) Diefes Bud muß ſehr ſtark gorardt worden eyn. Mir liegt 
, die 7te Ausgabe Sranffurt aM. ſeyn. es 


pi: 


Y29).. Buchiridion - ‚rorum- —* — Praotioa eto. 
Lugduni 1555. 


40) Beceptag: —— 150 (Kranktart, RR 
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theidigung des eigenen Lebens und des Lebens Anderer, 
zur VBertheidigung von Sachen und der Ehre, ja fogar 
dann, menn man füglich habe entfliehen Fännen: doch 
fol Bei der Vertheidigung das moderamen inculpatae 
tutelae eingehalten werden, jedoch will ec den Exceß der 
Nothwehr in allen Källen, er ſey culpos, oder dolos, 
milder, d. h. nicht mit dem Tode beftraft willen *). 
Weit ſelbſtſtaͤndiger und gruͤndlicher iſt Damhouder “). 
Bei ihm fpielt die naturalis ratio ſchon eine einflußreiche 
Rolle, und dienet ihm mitunter als Prüffteln bei der Kri- 
tie der Hergebrachten Theorieen der romaniftifchen Schule. 
Er will nicht durch die communis doctorum opinio 
bemweifen, obgleich er fie nicht gering achtet, fondern 
durch die innere Vernuͤnftigkeit feiner Gründe überzeugen; er 

greift daher auch ungefcheut und geradezu die italienifchen 
Rechtölehrer an, wenn fie ihm etwas unrichtiges, oder — 
wie er ſich zumeilen ausdruͤckt — etwas unchriftliches bes 
hauptet zu haben fcheinen, fo 5.8. den Bal dus, von wel⸗ 
chem die von Julius Clarus weiter getragene Anſicht herz 
rührt, dag Niemand vor einem ungerechten. Angriffe zu 
fliehen verbunden fen "). Damhouder. erflärt die 
Toͤdtung für erlaubt in vier Fällen: zur Vertheidigung 
feiner‘ felbfe, feinee Güter, feiner Ehre, . und feiner 
Freunde, vefp. dritter Perfonen überhaupt. In Bezug 
auf den erften und vierten Fall finden ſich bei Ihm manche 
vecht ſchaͤtzbare Ausführungen; in Bezug auf den zweiten. 
Fall behandelt er nur die Tödtung des fur. nochurnus 
und diurmus, erflärt ſich aber dabei dahin , dag ein 
Dieb wegen des Diebftahles einer res minima nicht 
ſtraflos getödtet werden dürfe (cp. 78. $. 4). Obgleich 


41) Senteutiarum L. V. $. Homicidium. Nr. 24 - ‚86, Bu 
42) Euchiridion, cap. 76 — 80. 
43) Ibld. cap. 76 9. 7. 
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‚man bei Damhoudev im Allgemeinen das Beftreben 
bemerft, — . (gerade im Gegenfage mit feinem Zeitgenofs 
fen Julius Carus) — die Entfchuldigung der Nothwehr 
möglichft einzufchränfen, fo läßt er doc) mit großer Leich- 
tigfeit im deitten der von ihm hervorgehobenen Falle, 
nämlich wegen Chrenfränfungen, Straflofigkeit der Toͤd⸗ 
tung eintreten, insbefondere wenn der Beleidigte ein Edel 
mann, der Beleidiger aber ein gemeiner Menfch ift, mit 
welchem fich der erftere nicht Duelliven kann. 
Weit umfaflender und ausführlicher als die beiden 
- eben befprochenen Schriftftellee behandelte aber im XVII. 
Fahrhundert Benedict Carpzov bie Lehre von det 
Nothwehr *"). Carpzov ift unftreitig der bedeutendfte 
Schriftfteller über diefe Lehre. Sein Standpunft ift rein 
praftifh, fo wie er überhauptenicht mit Unrecht ald der 
Vater der gemeinrechtlichen und insbefondere der fächfifchen 
Praxis feit der zweiten Hälfte des XVII. Jahthunderts 
bis zum Anfange des XIX. Jahrhunderts genannt wers 
den kann. Mit einer ausgebreiteten Belefenheit hat er 
- alles zufammengetragen, was vor ihm namentlic) durch 
die italienifche Schule im Criminalrechte geleiftet worden 
war. Er prüft aber Häufig feldftftändig, und nimmt 
feine Argumente theils aus dem vömifchen, canonifchen 
und fächfifchen Rechte, und aus den Reichsgefegen „ theils 
aus dem göttlichen und natürlichen Rechte. Die Roth» 
wehr ift ihm nicht nur eine erlaubte Handlung, fons 
dern fogar eine Pflicht, und daher erflärt er unummuns 
den denjenigen für einen Selbfimörder , -der fic) nicht durch 
den Gebrauch der Nothwehr rettet, wo er Eönnte (Qu. 28. 
Nr, 12.). Nach dem Vorgange: der Italiener*) und des 








44) Practica imperlalis saxonica rerum criminalium (guerft 
Wittenberg 1652) T. I. Quaest. 28 — 33. 


65) Vergl. was vorher bei Julius Slarus Werantt or. 
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Spaniers Antonius Gomez u. 9. führt er die Unter⸗ 
ſcheidung von moderamen defensionis und modera- 
men inculpatae tutelae in die deutfche Schule ein, und 
wi nur, wenn auch lettere vorhanden fey, volle Strafs 
lofigfeit, außerdem aber nur eine außerordentliche (mils 
dere) Strafe eintreten laſſen. u 

Uebrigens macht ihm die Entwickelung diefes an fich 
In den römifchen Quellen nicht begründeten, fondern nur 
von den Doctoren aus Mifverftand des Ausdrucdes mo- 
deratio inculpatae tutelae bineingetragenen Unterfchies 
des viele Mühe, ohne daß er damit in das Klare gefoms 
men wäre. Er geftehet felbft, dieſer Unterfchied ſey gar 
fehroer und zu fubtil, um präcife ausgefprochen werden zu 
koͤnnen ), auch feyen die Doctoren felbft darüber nicht 
einig, übrigens würden ſich au nur in ſehr feltenen Faͤl⸗ 
ien fämmtliche Vorausſetzungen des moderamen incul- 
patae tutelae refp. der vollen Straflofigfeit nachweiſen 
laffen ”). So viel gehet aus dem Ganzen hervor, daß 
Carpzov außer im Zuftande der Vertheidigung 
(fog. moderamen def.) überhaupt Feine Nothwehr ans 
erfennen wollte, und wenn diefer vorhanden war, nur 
eine folche Gegenmwehr für ftraflos hielt, welche mit dem 
Angriffe im Verhältniffe ſtand, fo dag die Unklarheit feis 
nee Darftellung eigentlich nur Daher rührt, daß er, ohne 
es zu bemerfen, und durch die Autorität. fremder Schulen 
geblendet,, den Begriff des Erceffes mit dem der Rothe 
wehr .felbft confundirte.e Carpzov hält. die Tödtung 
wicht fire entfchuldigt duch Nothwehr, wenn man dens 





46) Dies wiederholt ex ſpäter noch einmal (On. 29. Nr. 36.) bei 
der Lehre vom Erccffe der Nothwehr, und fagt — (bier wieder 
von feinem gefunden praktiſchen Takte geleitet) — daß man den 
Exrceß des moderamen defensionis und des moderamen iu- 
culpatae tutelae kaum zu. unterfcheiden vermäar. 


47) Qu. 28. Nr. 16 u. fo. 


8856 ... | Beiträge et 


jenigen tödtet, welcher. nur wörtlihe Drohungen, z. B. 
dag er dem Adern auflauern ‚werde, ausgeftoßen hatte; 
Dagegen erflärt er in Mebereinftimmung mit Damhous 
der denjenigen für entfchuldigt, welcher duch Injurien 
provocirt, zur Abwendung des Schimpfes von feiner Ehre 
den Beleidiger niedergeftogen hat (Qu. 30. Nr.72— 74.), 

da. die Ehre nach der Meinung aller trefflihen Menfchen 
**8* Gut, als das Leben ſelbſt ſey. Auch erlaubt 
Carpzov unbedingt die Vertheidigung eines jeden Drit⸗ 
sen (Qu. 32. Nr. 9.), und die Bertheidigung von Geld 
und Gütern *), felbft ohne periculum vitae 
(Qu. 32. Nr, 22.); jedoch erläutert er dies (On. 32. 
Nr. 27.) dahin, daß er fich nicht denken fünne, daß man 
in einem. folchen Kalle nicht auch wirklich in Lebensgefahe 
fd. Er entfchuldiget überdies die Todtung durch. Die 
Rothwehr ſowohl bei der Vertheidigung der Sache gegen 
den, welcher fie entreißen will, als auch bei der fofortigen 
‚ Verfolgung deſſen, der Damit enttäuft (Qu. 32. Nr. 32.); 
Doch fordert er bei-der Tödtung des- fluͤchtigen Entwen⸗ 
ders, daß die Sache nicht miuimi pretii ſey (Qu. 32 
Nr. 86. 


‚Hier finden wie alfo ſchon jene Theorie über. die 
Nothwehr vollftändig ausgeprägt, wie fie ſeitdem in den 
Eompendien gemeinhin dargeſtellt wurde. Ziehet man die 
in der weitläufigen -Arbelt. Carpzo v's. zerftreuten Mor 
mente auf fefte Begriffe zuſammen, fo find hier ſchon alle 
jene fog. Requiſite der Nothwehr enthalten, wie fie Pie 
deutfche Schule regelmäßig aufzählt: impetus inopina- 
tus et-injustus, laesio inchoata, periculum in 

mora und damnum irreparabile. Auf diefen Grund: 





48) Als Grund wird angegeben Qu. 32. Nr. 18. „ vecunia et 
buna,. vita hominis vocantur.” . 
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lagen beharrte die. Doetrin“) im Allgemeinen, bie auf 
die Zeit, in welcher v.. Feuerbach mit- feinen crimis 
naliftifhen Theorieen hervortrat. Die Verſchiedenheit 
der Anſichten, welche in. den zwiſchen Carpzov und 
v. Feuerbach liegenden. Schriften bemerkt werden kann, 
betrifft niemals das Prinzip unſerer Lehre, ſondern nur 
ſeine caſuiſtiſche Entwickelung, und hat daher fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte der Wiſſenſchaft nur eine ſehr untergeordnete Be⸗ 
deutung. Darin aber war volle Einſtimmigkeit, daß die 
Rothwehr ein Entſchuldigungsgrund von- der Strafe. dee 
Toͤdtung oder. Verwundung fen: nur in diefer fpeziellen 
Beziehung war fie in der Doctein und Praris aufgefaßt, 
‚und darum war ihrer Darftellung ein undeftrittener Platz 
in der Lehre von. der Tödtung angemwiefen, und dies ſowohl 
in den Schriften der deutfchen, wie der italienifchen und 
anderer. auswärtigen Juriften felbft, welchen jedenfalls die 
gleiche Auffafiung der Nothwehr in dem. äfteften deutichen 
Rechte fremd geblieben war. 

Anfelm v. Feuerbach hat das bleibende Ders 
dienft, die Philofophie in die Strafrechtswifienfchaft ein 
geführt, und diefe legtere durch die erſtere befruchtet und 
neu belebt zu haben. Als Conſequenz der philoſophiſchen 
Behandlungsweife, wonach das Strafrecht aus einem 
. oberften. Prinzipe, der von ihm aufgeftellten pſychologu⸗ 
ſchen Abfchrecfungstheorie entwickelt, und in- feinen einzel 
nen Sägen darauf zurücgeführt wurde, ergab fih dia 
Auszeihnung fog. allgemeiner Lehren, und die Pers 
bindung derfelben zu einem .befonderen Abfchnitte, . Dem 
fog. allgemeinen Theile des Strafrechted.. Ob bei dien 
fem Generaliſiren nicht mitunter gu weit gegangen. worden, 
iſt eine, Frage, welche nicht unbedingt zu verneinen soon 
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duͤrfte. So murde unter anderem auch die Nothwehr 
in den allgemeinen Theil gezogen, und in Folge hiervon 
nothtvendig der Begriff derfelben umgeftaltet. War fie 
bis dahin dem deutſchen Theoretifer und Praktiker eine 
fpezielle Egception in Bezug auf ein fpezielled Verbrechen — 
(Toͤdtung und Vertvundung) — gervefen, fo wurde fie 
jegt al& ein genereller Entichuldigungsgrund der Strafs 
barkeit einer Handlung überhaupt dargeftellt. Die Noth⸗ 
wehr war fortan im Rechtöfpfteme nicht mehr blos eine 
entfchuldigte Verwundung oder Tbdtung, fie war nunmehr 
im Allgemeinen eine erlaubte Privatgemwalt zur Ab⸗ 
wehr eines unerlaubten Angriffes. Der deutichrechtliche 
nationale Boden war fomit verlaffen, und wenn die 
Philoſophie vielleicht auch wähnte, einen neuen erweiter⸗ 
ten Begriff gefchaffen zu haben, fo war doch im Weſen 
nichts anderes gefchehen, als dag an die Stelle eines 
feften und felbft in der Carolina noch feharf begränzten 
deutfchen Rechtsbegriffes. der durchaus vage Begriff des 
roͤmiſchen Rechtes von der erlaubten Privatgewalt gefegt 
worden war. Diefe generalifirende Auffaffung der Roth: 
wehr Hat ſich feitdem in der Schule ”) erhalten: ob 
zum VBortheile der Theorie und Praxis, möchte fich ſchwer⸗ 
lich behaupten laffen. Wo die vertheidigungsmelfe ge: 
übte Privatgewalt nicht in eine Berwundung oder Tdtung 
des Angreifers übergeht, iſt an fich nicht denfhar, daß 
fie ein Gegenſtand erimineller Behandlung und Beurs 
thellung wird. Dergleichen Fälle gehören in das Civil⸗ 
recht, und find in demfelben billig zu belaſſen. So viel 
aber die Beurtheilung der ſchon von jeher getriebenen caſui⸗ 
feifchen Controvers⸗ Kragen anbelangt, wann und unter 
welchen Vorausfegungen die Nothwehr zum Schutze von 


60) Auch die Monographie von Srattenaner VBeetlau 
iſt nur eine erweiterte Darftellung der Reurckahiken a 
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Sachen oder wegen beleidigter Ehre zuläffig, oder ob die 
Tödtung oder Verwundung des mit der Sache enteilenden 
Entwenders oder zur Bertheidigung einer res minimi 
pretüi erlaubt fey, und in weichem Verhältniffe die geübte 
Privatgewalt mit dem Angriffe zu ftehen habe u. f. w., 
darüber gibt die Generaliſirung des Begriffes der Noth⸗ 
wehr. nicht nur Feine neuen Aufſchluͤſſe, noch weniger dinen 
feſteren Haltpunft, fondern verwirret nur um ſo mehr, 
und erzeuget eine um ſo groͤßere Unſicherheit, als der Be⸗ 
griff mit ſeiner Erweiterung ſelbſt unbeſtimmter und unbe⸗ 
graͤnzter geworden iſt. Je weniger alſo die neue Schul⸗ 
theorie der Praxis .die ſo ſehr benoͤthigte Stuͤtze bieten 
konnte, je mehr ſie ſogar das Auftauchen neuer Streit⸗ 
fragen beguͤnſtigte, deſto dringender mußte die Aufforde⸗ 
rung zur Abhuͤlfe fuͤr die Geſetzgebung werden, und deſto 
wichtiger iſt es zu pruͤfen, was die Geſetzgebung in dieſer 
Beziehung bereits geleiſtet hat, und uberhaupt zu leiſten 
im Stande ſeyn duͤrfte. 


840 Woher Benugung-b. ſtaͤnd. Berhanblangen . 
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Bon der Benußung der einzelnen, in den ftändifchen 
Schriften enthaltenen Erklärungen. 


$. 7. | 
Die Motive 


Die Art der von den gefeßgebenden Sactoren herrühren: . 
den, in den ftändifchen Schriften enthaltenen‘ Erflärungen 
ift ſehr verfchieden, und e8 ftehen auch diefelben in weſent⸗ 
lich abweichenden Beziehungen zu den Gefegen und deren 
Auslegung. Wenn nun fehon durch die vorftehenden Eroͤr⸗ 
terungen die Benußbarfeit aller, in fofern fie einen Nach: 
weis über den wahren Willen des Geſetzgebers ertheilen, 
gezeigt ſeyn möchte: fo ift Doch. auch das Verhältniß. der 
einzelnen Arten zu unterfuchen, und dabei, anzugeben, was 
etwa an befondern Anmwendungsregeln in Beziehung auf fie 
aufzuftellen‘ ift. | 
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5 Zu dieſem Behufe find denn beſonders hervorzuheben? 
die Motive zur Begruͤndung von Antraͤgen und Mitthei⸗ 
lungen; die Bedingungen und Vorausſetzungen einer Zu⸗ 
ſtimmung; die Erklaͤrungen uͤber den Sinn einer Beſtim— 
mung, namentlich auch von Seiten der Regierungs⸗Com⸗ 
miffion; die Enticheidungen von Beifpielen 5. endlich die Vers 
werfungen von Anträgen: — : Was aber zuerftdie Mo⸗ 
tive betrifft, fo bedarf ihre Wichtigkeit fü die Auslegung . 
der Geſetze feines Beweiſes. Enthalten fie auch nicht un⸗ 
bedingt die ratio legis, indem feine rechtliche noch ſon⸗ 
ftige Nothwendigkeit vorliegt, in derfelben den ganzen Ges 
danken des Gefees in feiner gefchichtlihen und fyftematis 
ſchen Vollftändigkeit darzulegen, fondern fie fehr mohl mur 
ftagmentarifche Nachweife über Zweck und Anficht enthafs 
ten koͤnnen: fo liefern fie doch foftbares Material für ein 
richtiges Verftändnig im Einne des Gefeßgebers. Um fo 
nöthiger ift dann aber auch eine richtige Würdigung und: 
Benugung derfelben. Um zu diefer zu gelangen, müflen 
jeden Kalles die zwei wefentlich verfchiedenen Arten der 
Motive unterfchieden werden, nämlich einer Seits die von 
der Regierung ihren Geſetzesentwuͤrfen beigefügten und 
die. von einer ftändifchen Kammer zur Erläuterung ihrer 
Beſchluͤſſe gegebenen Gründe; anderer Seits aber die von 
einer ftändifchen Eommiffion zue Begründung Ihrer Ans 
träge an. die betreffende Kammer entwickelten, ferner dies 
jenigen Motive, mit welchen das einzelne Mitglied eine 
Motion oder eine Abftimmung zu begeiinden fucht. 

Bon diefen-beiden Arten ift Die letzterwaͤhnte von weit 
- geringerer Bedeutung; richtiger gefprochen, nur in Einem 
Falle von irgend einer Bedeutung. - Da nämlich im Al: 
gerneinen es über den wahren Werth des Geſetzgebers 
durchaus. nichts beweiſt, wie ein einzelnes Mitglied "einer 
Verſammlung die Sache angefehen haben wog, Em 
recht wohl der Befchluß des Collegiums in vd Wo veritit: 


La 


842 Ueber Benugung d. fländ. Berhanblungen 


ner Anficht gefaßt feyn kann; und da felbft die von dem . 
erften Antragfteller für die von ihm in Bewegung ger 
brachten Fragen angeführten Gründe von der Mehrheit ledig⸗ 
lich nicht getheilt, und doch aber die Anträge, aus ande⸗ 
ren Motiven, beſchloſſen feyn Fönnen: fo wäre eine noths 
wendige und beftändige Beachtung der von Eommiffionen 
oder einzelnen Mitgliedern vorgebrachten Motive nur in dem 
Falle vorhanden, wenn die betreffende Verſammlung die 
Verbindlichfeit Hätte, fich über diefelben ausdrücklich auf 
zufprechen unter Vermeidung der Annahme einer ſtillſchwei⸗ 
genden Zuftimmung. ine folche Berpflihtung befteht wm 
aber nicht. Diefe Motivirungen find nur Rechtfertigungen 
und Verdeutlichungen gegenüber von der Kammer; allein der 
Vortragende kann feine Erflärung der Billigung oder Miß⸗ 
billigung über diefe feine objectiven Gründe verlangen, fons 
dern nur eine Abftimmung über den Antrag. Auch hat er 
fein Recht zu fordern, daß fein Antrag gerade in ben 
von ihm damit verbundenen Umfange oder Sinne genoms 

men werde. Die Kammer mag nach Belieben auch wefents 
liche Aenderungen in den Gründen oder in. der Sache ein: 
‚treten laflen. Ueber den Sinn ihres Beſchluſſes entfchelden 
fomit die Motive der einzelnen lediglich nicht. Nur in dem 
Einen Falle erhalten fie eine unmittelbare Bedeutung, 
wenn nämlich eine befondere Zuftimmung und Billigung 
erfolgte, und fie fomit auch die Anficht wenigſtens Eines 
Factors ausfprachen. Daß übrigens eine folche Zuftims 
mung ſowohl ausdrüdlih, als auch unter den erforder: 
lichen Borausfegungen, ſtillſchweigend erfolgen kann, be⸗ 
darf wohl keines Beweiſes. 

Anders verhält es ſich Dagegen mit den Motiven der 
Regierung und der Kammern. Hier theilt eine in Ges 
feßgebungsfachen coordiniete Gewalt die Gründe, aus 
welchen fie ihrer Seits eine beftimmte Vorfchrift für zweck⸗ 

mäßig erachtet und beſchloſen hat, und den San, in 
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welchem fie das Gefeg nicht ausgelegt wünfcht, ausdruͤck⸗ 
lich mit. Sie Fann denn nun allerdings verlangen, daß . 
derjenige anderweitige Factor, welcher eine Mittheilung 
erhält, fich über diefelben ausfpreche, indem er nicht den 
nackten Antrag, fondern diefen näher beftimmt durch Die 
Motivirung, zur Anwendung feiner Thätigfeit erhalten _ 
hat. Bei einer gänzlichen Verwerfung des Antrages bes 
darf es freilich Feiner eignen Erflärung über die Motive, 
welche mit jener gefallen find, und jeden alles fich auf 
feinen Gegenftand der gemeinfchaftlichen Verhandlung 
mehr beziehen. Allein wenn dem Befchluffe ganz oder 
theilweife beigetreten, den Motiven aber nicht beigeftimmt 
merden will, fo hat eine ausdrückliche Erklärung hierüber 
zu erfolgen, indem fonft mit Recht angenommen werden 
muß, daß der Antrag, in dem ausdrücklich mitgetheilten 
Sinne, ſey angenommen worden ). 


= 


27) Die bier entwidelte Anficht hält die Mitte zwifchen der ge 
meinen Zheorie und der von Mittermaier a. a. O. ©. 217. 
aufgeftellten Lehre. Daß die erftere Commilfions: Motiven zu 
viel Gewicht beilegt, dürfte aus dem Angeführten fich ergeben. 

" Wenn aber Mittermaier fich gegen eine ſtillſchweigende 
Einftimmung in Motive überhaupt, und zwar namentlich des 
halb erklärt, weil nicht jeder. einzelne Eag diefer Art in den 

° Kammerfisungen ausdrücklich berathen werden Fönne; weil 
die Mitglieder hinfichtlich des Widerfpruches fich, fälfchlich gegen 
feitig auf einander verlaffen ; weil der Drang der Geſchäfte 
eine Erklärung verbiete ; endlich weil die Delicateffe davon abs 
mahne: fo dürfte doch. hiergegen zu bemerken feyn, daß alle 
diefe Rückſichten die rechtliche Folge eines Stillſchweigens dann 
nicht entfernen können, wenn ein ausdrüdlicher Widerſpruch 
nöthig geweſen wäre, um.bdie 'gefegliche Annahme ciner ftille . 
ſchweigenden Zuftimmung zu entfernen. Die Einwilligung iſt 
einmal, durch das unzeitige Stillſchweigen, erfolgt; aus wels 
chen Grunden dies gefhah, ift für die Rechtsgültigkeit derfels . 
ben gleichgültig. Wer dies vermeiden wollte, hatte fih aus⸗ 
drücklich zu äußern; widrigenfalls verzichtete er auf fein Wider⸗ 
foruchsrecht. Und felbft die Forderungen der Billigkeit und 
eines geordneten Gefchäftsverfahrene fcheinen ein ſtrenges Feſt⸗ 
halten an dem Rechisgeſetze nöthig zu machen. Mieniaktens 
möchte es ſchwer ſeyn, im Abrede zu jichen , Va Jar — 
Zactor, welcher eine ausdrüdliche Weitinmang Yrakdariuie W⸗ 
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Unter der Borausfegung der Richtigfeit vorftehender 
Anfichten, ferner der Undeftreitbarfeit des Satzes, daß 
eine unzweifelhafte Erflärung über die bei einem beſtimm⸗ 
"ten Willensacte gehegte Abficht maaßgebend ift für deſſen 
Auslegung, ergeben fih denn nun für den Gebrauch der 
Motive zum Behufe der interpretation folgende Regeln: 

Motive eines Ständemitgliedes oder einer ftändi- 
ſchen Commiſſion geben Feinen Beweis über die wahre 
Meinung des Gefebgebers, auch wenn ihnen in der betref- 
fenden Berfammlung nicht widerfprochen wurde; nur wenn 
eine befondere Billigung derfelben nachzumeifen ift, koͤnnen 
fie gebraucht werden. 

Bon den, einem der gefegebenden Kartoren an einen 
Mitfactor übergebenen Motiven find, falls fie von dem letz⸗ 
tern nicht ausdrücklich abgewiefen oder modificirt find, im 

Falle der Annahme des durch fie begründeten und er: 
Flärten Antrages ald von beiden Kactoren getheilt zu 
betrachten. | | 

. Wenn aus’ andermweitigen Zeugniffen erhellen follte, 
daß das wirkliche Motiv der von einem der Sactoren ab: 
gegebenen Erflärung ein von dem mitgetheiften verfchiede: 
ned war, fo ift zu unterfcheiden, ob das letztere das 
wahre ausfchtießt oder nicht. In dem erften Falle darf 
nur das angegebene Motiv gebraucht, fomit die Erflä: 
tung des betreffenden Factors nur in dem Sinne zu nehmen 
ſeyn, welcher als der damit zu verbindende genannt wurde. 








ner Willensmeinung mittheilte, gegründete Urfache zu einer 
Beichwerde babe, wenn eine gleichftehende Behörde es nicht 
einmal der Mühe werth finde, fich darüber zu äußern, und 
nun doch, aus dem Grunde diefes Stillſchweigens, die geäußerte 
Anficht als irrelevant erklären wollte. Und wie follen — fo wird 
es geftattet ſeyn zu fragen — Gefchäfte zwifchen verfchiedenen, 
von einander ‚unabhängigen Verfammlungen abgemacht wer⸗ 
den, wenn ſich jede derfelben nach Belieben der Abgabe einer 
Aeußerung über ausdrüdliche Mittheilung der andern enthalten, 
und gar nichts aus. diefer Umterlafiung Tolaen weiche? 
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Pur über diefen find die andern Sactoren uͤbereingekom⸗ 
men, und der Motivirende ſelbſt hat eben. durch feine 
- Aufftellung des Motives, erflärt, daß er den zu faffenden 
Beſchluß in diefer beftimmten Richtung verftanden und ans 
gewendet wiſſen wolle. Ob er eigentlich andere Wünfche 
“ Hatte, und warum er diefe nicht verfolgte, ift unter fol- 
eben Umftänden völlig gleichgültig. Iſt dagegen das nicht 
angegebene Motiv neben dem amtlichen anwendbar, und 
iſt nicht etwa das letztere ausdrücklich ale das einzige er⸗ 
flart worden, fo mag immerhin auch diefem zeiten die 
gebührende Bedeutung gegeben werden. Iſt nämlich der 
Inhalt der ftändifchen Verhandlungen ein fehr wichtiges 
Auslegungsmittel, fo ift eg doch nicht das einzige. - 

MWiderfpricht ein Motiv dem Willensacte, melcher es 
erklaͤren ſoll, ſo iſt daſſelbe bei Seite zu ſetzen und letzterer 
aus anderweitigen Quellen zu erlaͤutern, indem ein falſcher 
oder falſch ausgedruͤckter Grund das Daſeyn und die Ver: 
bindlichfeit einer Rechtshandlung nicht aufhebt. 


8 
- Die Bedingungen einer Zuftfimmung. 


Nicht ſelten macht einer oder, der andere Sactor der 
Geſetzgebung feine Zuftimmung zu einem Geſetze, oder 
dem Theile eines folchen ausdrücklich davon abhängig, daß 
daffelbe nur in .einer beftimmten Weife verftanden , oder 
nur .auf eine bezeichnete Weife angewendet werden dürfe, 
Dder aber er fpricht bei feiner Zuftimmung aus, daß er einen 
beftimmten Sinn oder eine beftimmte Ausführung bei diefer 
feiner Einwilligung vorausſetze. — Natürlich find die 
übrigen Sactoren an eine ſolche Bedingung an und für ſich 
nicht gebunden, ſondern mögen fie zurüchweifen, wo fich 
dann ergeben wird, ob der Bedingende nun dead Wir - 
tritt, oder aber jet ganz verroirft. Haben aber TR. 

| Aa 2 
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deren Factoren ihre ausdrüdliche oder ſtillſchweigende Zus 
fiimmung zu einer Bedingung gegeben, fo entfteht dadurch 
ein förmlicher Vertrag unter ihnen, welcher feine Wirfung 
auch auf den Ausleger übt. Demgemaͤß ift ein Geſetz auch 
in dem Falle im Sinne einer beigefügten Bedingung oder 
Vorausſetzung auszulegen, wenn die Natur der Sache auf 
eine verfchiedene Anficht geführt haben würde. Entfteht 
Gierdurch ein Widerſpruch zwifchen diefem Geſetze und den 
übrigen, fo ift derfelbe nach den gewöhnlichen Vorfchriften 
für einen folchen Fall zu behandeln. Die Berücfichtigung 
einer feftftehenden Bedingung ift fo unabmweisbar, daß, 
ſelbſt wenn die Bedingung mit den Worten des Geſetzes 
unvereinbar wäre, fie vorzuziehen ift, indem bier der 
Wille des Geſetzgebers ganz unzweifelhaft vorliegt, und 
fomit die gepählten Worte nur als eine fehlerhafte Form 
erfcheinen. 

Bon felbft verfteht ſich übrigens, dag nur Bedin⸗ 
dungen und Borausfegungen, welche ganze Kactoren der 
Geſetzgebung aufgeftellt Haben, von folcher Bedeutung 
find, dagegen ähnliche Aeußerungen von einzelnen Mitglie: _ 
dern oder von Commiſſionen Feine zwingende Kraft enthal: 
ten. Auch haben die betreffenden Kammern Feine Ber: 
bindlichkeit, ſich für oder gegen folche Bemerkungen Einzel: 
ner auszufprechen; während allerdings die übrigen Factos 
sen den von einem Mitfactor aufgeftellten und foͤrmlich 
mitgetheilten Bedingungen ausdruͤcklich widerfprechen muͤſ⸗ 


jen, wenn fie nicht als ftillfchweigend einwilligend ange⸗ 
ſehen werden wollen. 


4. 9. 
"Die Erklaͤrungen über den Sinn einer 
Beſtimmung. 
Es mag nicht eben die richtigſte Art der Abfaffung 
von Geſetzen on wenn ein über den Sin bekkumte 
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Worte während der Berathung entfiandener Zweifel nicht - 
zu einer Richtigftellung diefee Worte Veranlaſſung giebt, 
- fondern wenn fich die berathende Verſammlung mit einer 
Erklärung, wie der Ausdruck zu verftehen fey, zufrieden 
ftelt. Allein: diefe nachläffige Behandlungsmeife ift doch 
nicht felten, theild als die fehneller abgemachte, zumeilen 
wohl auch als die geringerer Gefahr eines Widerfpruches 
von Seiten anderer Factoren ausgefegte; und es muß daher 
. auch ihe Einfluß auf die Auslegung unterfucht werden. 
Die allgemeinen Regeln binfichtlich folcher Erklaͤrun⸗ 
gen find, unter Bezugnahme auf das bisher - Erörterte, 
leicht zu formuliren. Etwas ſchwieriger ift die Anwen⸗ 
‚dung auf einige beftimmte Fälle. — Was aber jene bes 
teifft, fo laſſen fie ſich in folgende. Säge zufammenfaflen: 

Vorerſt ift einleuchtend, daß von einem rechtlichen 
Werthe der genannten Mittheilungen unter allen Umftäns 
den nur dann die Rede feyn Fann, wenn diejenige phyſi⸗ 
fche oder moralifche Perſon, welche diefelbe giebt, einen 
weſentlichen Einfluß auf die Beftimmungen der Geſetze hat. 
Bon Anderen gegeben, find fie nichts, als ſubjective An⸗ 
fichten, melche von einem doctrinellen Werthe feyn mögen, 
ültein lediglich Feine Ziwangsfraft für den Yusleger Haben. 
Es find fomit Erflärungen einzelner Stände : Mitglieder 
“und auch ftändifcher Eommiffionen nur dann von Bedeu⸗ 
tung, wenn fie von der betreffenden Kammer, ald auch 
die ihrige, angenommen worden find. Unmittelbare Wich- 
tigfeit haben fomit mur die von einem der Factoren:felbfk 
oder gültig in feinem Namen gemachten Erklärungen. — 
Ein zweiter, wohl eben fo wenig in Abrede zu ziehender, 
Sat ift der, daß eine folche Erflärung nur dann für die 
Auslegung unbedingt entfcheidend ift, menn fie von allen 
drei Factoren der Gefehgebung, ausdrüclich oder ſtill⸗ 
fehtweigend, angenommen wurde. Nur von anem Tre: 
ben gegeben, oder etwa aud) no von einem mein 8 
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- theilt,, find fie allerdings Beweiſe darüber, mwiediefegacto: 
ren das Geſetz verftanden haben wollen: allein Dies ent- 
ſcheidet noch nicht über die Zuftimmung des Dritten, und 
fomit noch nicht nothwendig Uber die wahre Auslegung ‚des 
Geſetzes. Und hier ift denn namentlich auf die Nothwen⸗ 
Digfeit einer formlichen Mittheilung aufmerkfam zu machen, 
indem nur in folhem Falle eine genügende Veranlaffung 
zu einer, ausdrüclichen oder ftillfehweigenden ,. beitreten: 
den oder verwerfenden, Willensäußerung vorhanden ift. — 
Endlich fteht noch feſt, daß eine von allen drei Sactoren 
gutgeheißene Erklärung den Sinn des Gefeges nicht blos 

beftimmt, wenn .eine Wahl zmwifchen verfchiedenen gleich 
möglichen Auslegungen der Worte beſtand; fondern auch 
dann, wenn fie dem Wortlaute zumiderläuft. Hier find 
die gebrauchten Worte ein fehlechaftes Mittel zur Aus: 
drücung des nachweisbaren. wahren Sinnes des Geſetz⸗ 
gebers, und es hat fomit der letztere den Vorzug. Daß 
namentlich hier der Zweck auf eine andere Weife (durch) 
Richtigſtellung der Worte) weit paffender erreicht worden 
wäre, nimmt dem Willen des Gefeßgebers feine Kraft nicht. 

‘Der eigenthümlichen Fälle von Erflärungen,, welche 
eine nähere Betrachtung erfordern, find ziei.. inmal 
nämlich gehören hierher die von Regierungs » Coms 
miffären während der Debatten abgegebes 
nen mündlichen Erflärungen. So menig nam: 
lich in Zweifel gezogen wird, daß eine in den verfaflungss 
mäßig vorgefchriebenen Berathungen befchloffene, und mittelft 
eines Hierzu anerfannten Organs. den Ständen förmlich mitge⸗ 
theilte mündliche Eröffnung der Regierung hinfichtlich ihrer 
Guͤltigkeit und Rechtsverbindlichkeit einem fchriftlichen Erlaſſe 
vollfommen gleichfteht: fo ift Doch ſchon H entſchieden bezwei⸗ 


— — — — 


28) ©. Mittermaier, a. a. O. Derſelben Meinung iſt auch 
Chauveau Adolphe, Principes de comyeteuce ct de 
Jurisdiction administrative. Paris 1841. Bo. V. ©.CLN\, 
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felt. worden, daß auch folche- Erflärungen, welche im 
Laufe der mündlihen Verhandlungen mit einer der Kam⸗ 
mern von den zur allgemeinen Vertheidigung eines Ge⸗ 
ſetzes⸗ Entwurfes beſtimmten Commiſſaͤren abgegeben wer⸗ 
den, als Ausdruck des Regierüngoͤ-Willens betrachtet 
werden koͤnnen. Solche ſeyen, wird behauptet, ledig⸗ 
lich als die individuellen Anſichten dieſer Commiſſion an⸗ 
zuſehen, und ſomit von keinerlei Bedeutung fuͤr die 
Auslegung des Geſetzes. — Unzweifelhaft iſt ein Un⸗ 
terſchied zwiſchen den verſchiedenen Arten von Erklaͤrungen 
zu machen; allein die eben angefuͤhrte Anſicht geht doch 
wohl zu weit. Es iſt naͤmlich zwar zuzugeben, daß die 
Commiſſion unmöglich uͤber alle denkbaren während einer 
Berathung ſich erhebenden Fragen zum Voraus beſonders 
inſtruirt, und zu einer Erklaͤrung uͤber den ſchriftlichen 
Willen der Regierung ermaͤchtigt ſeyn koͤnne; daß ſie ſomit 
in ihren Antworten auf die an ſie gerichteten Fragen und 
Zweifel Vieles nur mittelſt Schluſſes aus der ihnen im All⸗ 
gemeinen bekannten Abſicht der Regierung ableiten, und 
dadurch auf ihre Verantwortung rechnen muͤſſen, wodurch 
natürlich Irrthuͤmer möglich find. Es iſt ferner einzuraͤu⸗ 
men, daß die Regierung durch eine gegen ihren allgemei⸗ 
nen oder beſondern Auftrag gegebene Zuſicherung eines 
ihrer Abgeordneten rechtlich keineswegs gebunden iſt. Auch 
mag daher der den Staͤnden ertheilte Rath, ſicher zu 
gehen, ‚und die Berichtigung des vorgeſchlagenen Geſetz⸗ 
tertes nach folchen Erflärungen zu verlangen, ganz zweck⸗ 
mäßig ſeyn. Allein auf der andern Seite ift eben fo rich: 
tig, daß die Commiffäre im Allgemeinen mit dem Plane der 
Regierung wohl vertraut ſeyn koͤnnen; daß in minder bedeu- 
tenden Punften die Regierung eine von ihrer eigentliden Ab⸗ 
ficht abweichende Antwort eines ihrer Commifläre leicht gut⸗ 
heißen kann zur Vermeidung von Weitläufigfeiten und Stu 
tigfeiten, mwährend ihr auf der andern See Kan fuumliintt 
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ſpaͤterer Widerruf einer unrichtigen Erklaͤrung eines ihrer 
Commiſſaͤre vollkommen frei ſteht ): namentlich aber, 
daß eine gedeihliche Berathung ſehr beſtrittener oder aus⸗ 


fuͤhrlicher und verwickelter Geſetzesentwuͤrfe gar nicht denk⸗ 


bar wäre, wenn in jedem Augenblick zur Feſtſtellung von 
VBorausfegungen und Vorfragen von dem Commiflär die 
Debatte abgebrochen und fpecielle Inftruction eingeholt wer: 
den müßte. Diefen beiden Seiten der Sache ift nun, tie 


es fcheint,, - gebührende Rechnung getragen, wenn hinficht: 


— 


lich der im Laufe der muͤndlichen Verhandlungen von Re⸗ 
gierungs⸗ Commiſſaͤren gemachten Aeußerungen der Grund⸗ 
ſatz aufgeſtellt wird, daß dieſelben zwar allerdings von: der 
Regierung ausdruͤcklich fur unrichtig und von ihr nicht 


anerkannt erklaͤrt werden koͤnnen, und alsdann nicht nur 


als nicht geſchehen, ſondern ſogar als entſchieden unrich⸗ 
tig zu betrachten, und auch in dieſem Sinne bei der Aus⸗ 
legung zu gebrauchen ſind; daß aber diejenigen, welche 
nicht auf ſolche Weiſe bis zur Beendigung des fraglichen 
Geſchaͤftes in Abrede gezogen worden ſind, als von der 
Regierung anerkannt betrachtet werden muͤſſen. Natuͤrlich 
kommt dabei der Grundſatz der Nachweisbarkeit hier zu 
beſonderer Anwendung, und nur was in den amtlichen, 
auch der Regierung mitgetheilten, Protokollen verzeichnet 


iſt, kann als eine beweiſende Erklaͤrung der Regierungs⸗ 


Commiſſion angeſehen werden. 


Eine zweite Art von Erklaͤrungen, welche beſonders 
hervorgehoben werden muß, iſt die gar nicht ſelten vor⸗ 
kommende, daß eine gewiſſe Beſtimmung in das Geſetz 
nicht aufzunehmen ſey, weil ſich der fragliche Satz 
von ſelbſt verſtehe. Eine ſolche Erklaͤrung kann von der 





29) &o hat z. B. die württembergiſche Regierung nicht den mins 
deften Anftand genommen, bei der Berathung des neuen Strafs 
gefebbuches wiederholt mündliche Erklärungen ihrer Commiſ⸗ 
are fpäter für terig zu erklaͤren. 
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egierung ausgehen zur Bertheidigung einer angeblichen 
icke im Gefeesentwurfe, oder von einer frändifchen Kam: 
er ald Grund ihres Befchluffes, einen vorgefchlagenen 
etifel wegzulaften. — Dffenbar nun iſt der Werth eines 
asfpruches diefer Art von fehr verfchiedener Bedeutung 
r die Auslegung des Gefeßes je nach den näheren Ver 
iltniſſen. Und zwar find hier die-hinfichtlich der Motive 
Itenden Grundfäge ohne Bedenken anzuwenden, indem 
Flärungen der fraglichen Art ziwar nicht der Form, allein 
ch eigentlich dem Sinne nach nichts anderes find ald Ber 
ündungen eines beftimmten, negativen Zuftandes des 
eſetzes. Wenn demnach alle Sactoren der Gefeßgebung 
isdruͤcklich oder ſtillſchweigend zuftimmend der Erklaͤ⸗ 
ing beigetreten find, fo giebt fie den wahren Sinn: des 
efeges an, auch wenn wirflih an und für fich dieſer 
inn fich nicht von felbft verftanden Hatte. Als eine 
Ufchweigende Zuftimmung aber ift e8, aus -früher be; 
its erdrterten Gründen, immer anzufehen, menn eine 
Ihe Erklärung den übrigen Factoren ordnungsgemäß 
itgetheilt, von ihnen aber nicht mwiderfprochen worden _ 
:; folglich, wenn fie in den, den Kammern übergebenen 
egiesungsmotiven, oder in den der andern Kammer mits 
theilten, in Gegenwart eines nicht mwiderfprechenden Re- 
erungs : Commiffärs gefaßten Befchlüffen aufgeführt ift. 
tur als die einfeitige Meinung Eines. Factor aber kann 
e Erklaͤrung gelten, falls die übrigen Factoren feine Ge⸗ 
genheit zur Yeußerung hatten. Nur von einer Commif: 
m abgegebene Erflärungen der . fraglichen Art, über 
elche die betreffende Kammer nicht.ausfprach , find ledig: 
h Privatanfichten, und von gar Feiner Zwangsbedeutung 
ir die Auslegung. Ä 
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$. 10. 
Die Entfheibungen von Beifpielen. 


Bon fehr geringem Werthe für die Feftftellung des 
wahren Gefeßes- Sinnes find die Beifpiele, welche 
während der Debatte, ſey e8 zue Deutlihmahung, ſey 
es zur Befämpfuna eines Sages, angeführt zu werden 
pflegen. Nicht nur find diefelben in der Eile der’ Rede 
häufig falfch gewählt, oder auch woht, um den gewuͤnſch⸗ 
ten Eindruck in gehörigem Maaße hervorzubringen, ab: 
ſichtlich ausgeſchmuͤckt ?), fondern fie beweifen überhaupt 
nur eine rein fubjective Anficht des Redenden. Der be 
treffende Factor der Gefegebung iſt lediglich nicht ſchuldig, 
fi für oder gegen eine folche Argumentationsmeife des 
Einzelnen auszufprechen, und es Fann fomit auch von einer 
ſtillſchweigenden Billigung hier gar nicht die Rede fenn. 
Seldft wenn Regierungs = Commiffäre, fey es durch eine 
Frage veranlaßt, oder aus eigenem Antriebe, fich über 
ein Beifpiel erklärt haben, Fann. dies nicht als Die bin 
dende Anficht der Regierung angefehen werden, da die 
Entſcheidung des Commiſſaͤrs mit gänzlicher Verfennung 
des Willens der Regierung durch einen ganz fubjectiven 


Fehler in der Auffaffung oder im Schluffe entftanden 


feyn mag. 

Nur in dem. Einen Kalle Fönnen wenigftens folche 
Beiſpiele ‚von größerer Bedeutung ſeyn, wenn fie nämlich 
in den fchriftlihen, alfo wohl überlegten, Aeußerungen 
eined Factors an die übrigen enthalten find, als Theil 
feiner Motive, oder zur Verdeutlichung feiner Anficht. 
Hier Fönnen fie dazu dienen, die von, ihm über den Sinn 
gewiſſer Beftimmungen gehegte Anficht nachzumeifen. Allein 
nicht nur ift damit noch nichts hinſichtlich der Meinung der 


30) ©. Mittermaier, a. a. D., ©. Tan. 
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übrigen, Sactoren getwonnen , fondern es ift felbft immer 
noch möglih, daß auch hier ein offenbarer Irrthum in der 
Sntfcheidung nachgewiefen, die wahre Anficht des betref- 
fenden Factors aber aus andern, zuverläffigen Urkunden 
gezeigt werden Fann. 


% 11. 
Die Verwerfungen von Anträgen. 


Nicht nur: die Beſchluͤſſe, durch welche ein beſtimm- 
ter Inhalt der Geſetze ausgeſprochen wird, ſondern auch 
diejenigen, welche entſcheiden, daß eine gewiſſe Beſtim⸗ 
mung nicht aufzunehmen ſeyn; dienen zur Auslegung des 
richtigen Sinnes. Abgeſehen naͤmlich von dem einzigen 
(oben in $.8. eroͤrterten) Falle, wenn die Aufnahme eines 
Satzes verweigert wird, weil er fich ſchon von felbft ver: 
ftehe, bemweifen ablehnende Erklaͤrungen immer, daß der 
beantragte, allein verworfene Inhalt nicht Theil des Ge⸗ 
ſetzes und ſeiner Auslegung ſeyn ſoll. Ein ſolcher Satz 


darf dann alſo auch nicht aus anderen Auslegungsquellen 


abgeleitet und als der eigentliche Sinn des Geſetzgebers 
dargeſtellt werden. Liegt doch der Beweis des Gegentheils 
vor.- Selbſt wenn aus anderweitigen, gebilligten Theilen 
des Geſetzes ein Schluß auf dieſe Beſtimmung gemacht 
werden koͤnnte, iſt derſelbe zu unterlaſſen. Die daraus 
ſich etwa ergebende Folgewidrigkeit gegen den ausdruͤck⸗ 


lichen Willen des Geſetzgebers zu entfernen, iſt nur deſſen 


Sache ſelbſt, nicht aber die des Auslegers. Von wem 
der verworfene Antrag ausging, iſt hinſichtlich der Folgen 
deßhalb gleichguͤltig, weil in jedem Falle eine Willens⸗ 
erklaͤrung vorliegt, welche ihre Bedeutung aus ſich ſelbſt, 
nicht aber aus der Veranlaſſung ihrer Abgebung erhält. 
Eben fo macht es feinen Unterfchied, wenn etwa dev ae 
gegebene Brund der Verwerfung thatfaglih vr un 
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falſch iſt. Deßhalb ſteht der Wille des gefeggebenden 
Factors nicht weniger feſt; dieſer aber, und nicht feine 
Veranlaſſung, , entfcheidet über die Gültigkeit des Geſetzes. 
Ferner bedarf es wohl kaum erſt der Bemerkung, daß die 
Verwerfung auch nur Eines Kactors vollfommen hinreicht 
zur Hervorbringung der genannten Wirfung. ’ Denn wenn 
ſchon eine Uebereinftimmung aller drei Factoren nöthig ift, 
um einen Befchluß in das Geſetz aufzunehmen, oder eine 
authentifche Erklärung deflelben zu geben, fo reicht aus 
demfelben Grunde die Verwerfung auch nur eines Theil: 
habers der .gefeßgebenden Gewalt Hin zu einer gänglichen 
Entfernung aus dem Gefege. Ein vollwirfendes Veto 
hat jeder einzelne Factor; allein nur ein getheiltes Be; 
ftimmungsrecht. 


4. 12. 
—Schluß. 


Dies dann die ausfuͤhrliche Entwicklung unſerer An⸗ 
ſicht uͤber die Benutzung der verſchiedenen in den ſtaͤndiſchen 
Scchriften enthaltenen Erklaͤrungen zum Behufe der Ge⸗ 
feed = Auslegung. 

Wenn diefelbe weſentlich abweicht, ſowohl von der 
gewöhnlich (zuerft von Wächter) aufgeftellten Theorie, 
als auch), und zwar noch entfchiedener, von der neuen 
Meinung Schaffrath’s, und wenn fie feldft der von Mit: 
termaier am ansführlichften dargelegten Mittelanficht 
fich manchfach nicht anfchließt: fo rührt dies, mie die vor; 
ftehenden Ausführungen zeigen, hauptſaͤchlich aus zwei 
Urfachen her. Einmal wird nicht blos auf die Auffindung 
des wahren Willens des Gefetgebers gefehen , wie die 
von der gemöhnlichen Theorie gefchieht, noch aber auch 
lediglich die Promulgation der Worte als entfcheidender 
. Umftand anerfannt, mit Schaffrath; fondern es wird 

eine Vereinigung beider Ruͤckſichten gKocdexcx. Aueiteus 
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aber find in verfchiedenen Fällen Unterfcheidungen gemacht 
worden, 10 die Vorgänger, je von ihrem Standpunfte 
aus, nur gleiche Verhältniffe annahmen‘, dadurch aber 
. unter ſich uneinig, durch die Einfeitigfeit aber von der 
Wahrheit entfernt wurden. 

Durch diefe Annahme verfchiedener gleich Hoch ſtehen⸗ 
der Srundfäge, fo wie durch die Aufftellung diefer Unters 
ſchiede, ift denn freilich Die Lehre verwichelter und ausfuͤhr⸗ 
licher geworden, als fie nach den bisherigen Bearbeitungen 
war. Allein fo wenig dies an fich für die Wiffenfchaft 
und für das Leben mwünfchenswerth ſeyn mag, fo menig 
dürfte e8 doch ein nothmendiges Zeichen von unflarer Aufs 
faffung und verfehrter Spitfündigfeit feyn. Die im con⸗ 
ftitutionellen Staate beftehende Art der Gefetesabfaffung 
ift nicht einmal fo mweitläufig und vielfach verfchlungen; es 
find dabei fo mancherlei Wechfelfälle und Verhältniffe möge - 
lich, daß nothivendig auch die Rechtswiflenfchaft die Zols 
gen davon empfinden muß. Und keineswegs ift ettva blos 
für die Regeln der Auslegung eine Reihe von Schwierig⸗ 
feiten und Weitläufigfeiten entftanden. Man denfe 5. B. 
nur an den Unterfchied von Berfaffungs: Beftimmungen, 
Geſetzen, Verordnungen, und an die manchfachen ſchwie⸗ 
rigen Fragen, welche ſich an diefen Unterfchied knuͤpfen. 
Dder an die beftrittenen Fragen hinfichtlih der gültigen 
Dauer gewiſſer Geſetze. Wie überhaupt diefe Regierungs: . 
weiſe nicht den Vorzug der Einfachheit in-Anfpruch nehmen 
darf, ſo auch nicht in Beziehung auf ihre Gefeßgebung 
und die rechtswiflenfchaftliche Behandlung ihrer Geſetze. 

Die Frage kann fomit nur die feyn: ob die im Vor⸗ 
ftehenden aufgeftellten Säge und Unterfchiede richtig aufs 
gefunden find, und ob fie den Gegenftand erfdöpfen. 
Hieruber mögen denn nur Sachverftändige entfcheiden. 
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" XI. 


Raub und Brandftiftung, 


Streife von Erfolg. Geftändniß auf frifcher That. 
Verhör über Animus, 


mitgetheitt 
"von 
Herrn Dr. von Jagemann, 
Hofgerichtsrath in Zreiburg. 


- Der Odenwald iſt eine gleichfam von der Natur für das 
Raͤuberhandwerk vorzüglich günftig angelegte Gegend, in⸗ 
dem dafelbft viele Gebirgszuge ſich kreuzen, und hundert: 
fältige Thäler, Hügel und Schluchten aneinander gereiht 
find, indem ferner faft alle Bergflächen bis an die Wege 
herab mit Laubholz bedeckt und die fpärlich vertheilten 
Dörfer meift fo meitläufig gebaut find '), dag man wohl 
in dem einen Haufe die- größte Gemwaltthat unternehmen 
Fönnte, ohne da der erfte Nachbar, menn er gerade mit 
feiner Familie unter Dach fich befindet, es gewahr wuͤrde. 
Dazu fommt auch noch die große Armuth der Bewohner, 
da diefelben weder einen bedeutenden Ackerbau treiben koͤn⸗ 
nen, noch bis jegt durch Fabriken hinreichend befchäftigt 
merden. Wenn ed auch zu viel wäre, hieraus den Schluß 


1) Die Polizei follte endlich auf diefen in gar vielen Gegenden 
beftehenden Mißſtand aufmerffam werden und darauf hinwirs 
fen, daß die großen Zwiſchenräume durch Neubauten ausges 
füllt werden, ftatt daß noch immer weiter hinaus Anfieds 
lungen gefcheben. 
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zu ziehen, daß die Bewohner aus Mangel und Gefchäfts: 
fofigkeit leicht zu unordentlihem Erwerb verfeitet werden 
koͤnnten, fo fteht doch fiher, daß fie für Begünfti- 
gung des Verbrechens, theild um des Vortheils willen, 
theils um des Geminnes willen, theils aus Gleichguͤltig⸗ 
feit gegen die gefeliche Ordnung , geneigter feyn müffen, 
als die. Landleute in volfreicheren Gebirgsgegenden oder in 
der Ebene. 
Bekanntlich ift fehon öfter der Fall vorgefommen, 
daß fich im Odenwalde Räuberbanden angefammelt Haben, 
welche dann die Gebirge fowohl als die anftoßende Berg- 
ftraße beuneuhigen. In neuerer Zeit zeigten fih von fol: 
chem Unfuge allerdings wenige Spuren, "weil die polizeis 
liche Auffiht durch die feit einigen Jahren überall auf 
dem beften Fuß eingerichtete Gendarmerie ") ausnehmend 
” gefchärft wurde. Deſſen ungeachtet ereignete es ſich im 
Jahre 1836, daß fich in jener Gegend vielerlei Geſindel zus 
fammenzog, welches zum Theil von Kindern und Srauens- 
perfonen rottenweife gefehen wurde, theil® aber auch durch 
feine Diebftähle Lebenszeichen von fich gab. 
Es laͤßt fich. denfen, daß durch folhe Nachrichten 
‚alle Reifenden, Spaziergänger und fogar die Bauersfeute, 
weiche fonft für Angft und Schrecken nicht leicht empfäng- 
ih fmd, allarmirt wurden. Es war nun die- Aufgabe 
der Sicherheitspolizei, energifche Maaßregeln zu ergreifen, 
um das wachſende Uebel wo möglich im Keime zu unter: 
druͤcken. Zu ſolchem Zwecke ift Nichts empfehlensmwerther, 
als wiederholte Streifungen ’). Die Gendarmerie 


2) Es werden faft jede Woche von den 'heffifchen und babdifchen 
- Gendarmen ,, Verbindungspasreuillen” gemacht. 


3) Unfere neueren Griminaliften thun diefes oft fehr wirkſamen 
Berfolgungsmittels ſeltſamerweiſe kaum noch eine Erwäh⸗ 
nung. Vergl. Martin, Xehrb. des Eriminalpro;. $. 105. 
von Berg, Handb. des deutſch. Polizeitchrs Th. V. &. To, 
Bolley, Anweifung zum Verfahren in Strafiadıın &. 10% 
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wurde aus allen umliegenden Amtsbezirken requirirt, und 
durchzog dann, gemeinfchaftlich mit der zu Heidelberg ſta⸗ 
tionirten Brigade und mit den großh. heſſiſchen Gendarmen, 
den Ddenwald nach allen Richtungen. Bald wurde ber 
Verdacht der Theilnahme an jenen Raubzügen auf einen 
gewviffen Johann Kaifer aus Großſachſen, Amts 
Weinheim, gelenkt, da die mühfam zufammengetragenen 
Beichreibungen derer, die verdächtigen Männern im Walde 
begegnet hatten, und auch von ihnen angehalten worden 
waren, fehr auffallend Hinfichtlih des Rädelsführers auf 
diefen paßte. Kaifer war nämlich feit einigen Wochen aus 
dem Unterfuchungsverhafte, in dem er fich zu Heidelberg, 
wegen eines zu Wieblingen in der Ebene begangenen Dieb: 
ſtahls mit Einbruch, befunden hatte, entfprungen, und 
die Nachfragen in feiner Heimath Iehrten, daß er ſich 


dort. nur vorübergehend habe fehen lafien. Der Verfaffer 


zroeifelte bald nicht mehr daran, daß diefer Menfch darauf 
ausgehen möchte, eine neue Bande zu organifiren, theils 
weil er nad) dem Prädicate der Drtsbehörde von Jugend 
auf arbeitsfchen gewefen war, theild weil er fchon wegen 
zweier Diebftähle ſchuldig erflart und mit Strafe belegt 
war, theild weil er durch feine Perfönlichfeit in der lets 
ten Unterfuchung, wegen des Diebftahls zu MWieblingen, 
den Eindruc eines hoͤchſt determinirten Boͤſewichts ges 
macht hatte. - | | 





4) Jeder Inquirent ſollte fich eine Lifte anlegen, worin alle ihm 


vorkommenden gefährlihen urd verdächtigen Subjecte nad 
ihren Hauptfennzeichen aufgeführt find. Fallt dann ein Vers 
brechen vor, deffen Thäter unbekannt ift, fo ergiebt fich oft 
aus der Durchficht diefes Werzeichniffes ein Anhaltpunft 
zur Nachforfchung , indem man durch Erfahrung lernt, weiche 
Zhaten man, nah din Modificationen, mit denen fie aufs 
treten, gewiſſen Perfonen zutrauen darf. Auch ift man es ges 
wiffermaßen feinem Nachfolger fchuldig-, ſolche Notizen zu 
feiner Drientirung zu binterlaflen. 


ı tn I 
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Die Phyfiognomie Kaiſers iſt fo eigenthuͤmlich, daß 
ihre Beſchreibung faſt den Anſchein von Uebertreibung ers 
hatten koͤnnte. Seine Geſichtsfarbe iſt gelblich mit kupfer⸗ 

farbigen großen Flecken; die Haut iſt durch vernachläffigte 

Blattern ganz uneben geworden; fein Mund, der nicht 
gerade groß, genannt werden kann, geftaltet fich widerlich 
duch eine Verziehung, welche vielleicht durch das diefem 
Menfchen zur Leidenſchaft gewordene Tabackkauen entftans 
den feyn mag; feine Nafe ift, ohne ftumpf zu ſeyn, auf 
der Spige etwas abgeplattet; das merkwuͤrdigſte Kenns 
zeichen bieten aber die Augen dar, welche Fein und tiefs 
liegend find; die fehr ftarfen bufchigen YAugenbraunen 
geben beinahe das Anfehen, als follten fie dem ſchuldbe⸗ 
wußten Blicke zum Verſtecke dienen; dennoch fallen diefe 
Augen Jeden, der diefes Verbrechers anfichtig wird, zu 
allererft auf, weil die Yugenlieder purpurcoth find, und 
beftändig Thränen herauslaufen °), gleichfam als wollte 
die Natur eine Ironie auf die Empfindſamkeit machen, 
Dazu kommt, wie fich denfen läßt, eine Scheu vor jedem 
ehrlichen Menſchen, vermöge weicher Kaifer beftändig feits 
wärts oder abwärts, niemals aber feinem Richter ins An⸗ 
geſicht blickte. Die Kopfhaare endlich find fo unrein und 
verwirrt, daß fie faft wie Borften abftehen. Der Körper 
übrigens hat eine nur mäßige Größe, und beweist durch 
die Breitfchultrigfeit, wie viel-Kraft in ihm wohne. 

Während der Fahndungen auf die im Odenwalde 
geaffirenden Abenteurer liefen immer bedenklichere Rache 
richten von Diebftahlsverfuchen und Raubanfällen ein. 

Zu einem wirklichen Raube fam es bei der Mars 
garetha Scheib von Schönmattenweg, einem 19jaͤhri⸗ 
gen Mädchen, welches beim Nachhaufegehen vom Schries⸗ 


5) Gr batte fters ein Zuch in der Hand," war vorkiieun er \Ken 
—— trodnete und zugleich feine Berlegenheit rhorg- 


Ara. d. ER. 1842. III. @t. | Lo} 
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beimer.Markte, nady feiner eidlichen Ausſage, von vie 
vermummten Männern in Walde angefallen und gezwun⸗ 
gen wurde, feine. geringe Baarſchaft von 2 Fl. 26 Sr. 
herzugeben. Den Einen von den Männern, welcher eigents 
fich die That vollführte, fehilderte das Mädchen ganz und 
gar wie Kaifer ansfieht; nur wollte fie einen ftarfen Bart 
bemerft haben, welchen aber Kaifer, da er gemöhnlid 
weder Backenbart noch Kinnbart trägt, ohne Zweifel 
wachfen lieg, um fich defto weniger fennbar zu machen. 
Man theilte nun alten Gendarmen in der Umgegend 
ein ganz genaues Signalement von Johann Kaifer mit‘), 
und auf einer ganz unvermuthet wiederholten Streifung 
ward wirflich derfelbe in dem heſſiſchen Dorfe Moͤrlenbach 
in einer. Scheuer ausfindig gemacht, und von dort aus 
über Heppenheim nach Heidelberg transportirt. Merkwuͤr⸗ 
dig verwildert und ſonneverbrannt erfchien dieſer Menſch 
nach neunmwöchentlihem Umpbertreiben wieder vor feinem 
Richter, der nun fürs Erfte die Unterfuchung wegen des 
Wieblinger Diebftahles vollendete; und zwar in der Hoffe 
nung, daß deshalb eine Zuchthausftrafe ausgefprochen 
würde, worauf dann hinfichtlich der inzwifchen weiter 
verübten Gemaltthaten leichter ein Geftändniß zu erhalten 
getvefen wäre ’), da es dann doch um die Freiheit auf 
eine längere Zeit gefchehen war. Leider gerieth aber diefe 
Unterfuchungsfache beim Gerichtöhofe in einen Senat, der 
fi, ſelbſt auf die dringendften Indicien, nicht fire berech⸗ 


— 





6) Dieſes war zum Glücke ſchon bein erſten Verhör aufgenom: 
vn er E. mein Handbuch der gericht. Unterfuchunges 
un . D “ 


7) Echon zweimal machte der Verfaffer die Erfahrung, daß Com 
" . demmasen-freiwillig nech weitere Bebenntniffe über Ver— 
brechen ablegten, die man ihnen gar nicht zugetraut hatte. 
Solche Selbſtanklagen mögen theils aus Mefignation, theils 
aus dein Irrthume hervorgchen, daß ein bereitt Kugrittafter feine 
neue Strafe, fondern nur einen Errefralarn schalten kan. 
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tigt hielt, das Schuldig auszufprechen. Kalfer war naͤm⸗ 
lich, ſowohl auf dem Hinwege nach dem Haufe des Bes 
ftohlenen, als auch auf dem Ruͤckwege, und zwar dies⸗ 
nal mit einem Pac Effeeten, deren Umfchlag mit der 
Beſchreibung des Damnificaten von einem entwendeten 
Kopfkiſſenuͤberzug übereinftimmte, im Dorfe gefehen, und 
wenige Minuten fpäter fuchte er fchon diefen Pac an 
einen fremden Fuhrmann zu 'verfaufen, wurde darüber 
angehalten und ging fofort in die Klucht, wurde aber 
mitten im Neckarſtrome, durch den er ſchwimmen wollte, 
von zwei kecken Burfchen angehalten und vor den Bürgers 
meifter geführt. Hält man damit den fchlechten Leumund 
und die dorausgegangenen Berurtheilungen wegen Diebs 
ſtahls zufammen, fo folte man meinen, der ferupulöfefte 
Juriſt müßte darauf hin zur Verdammung beftimmt ſeyn. 
Die Unterſuchung wegen des an Margaretha Scheib 
begangenen Raubes fuͤhrte zu dem Reſultate, daß Kaiſer, 
feines Laͤugnens ungeachtet, von jener auf abgelegten Eid 
al& derfelbe erfannt wurde, der fie Durchfucht und ihe Geld 
mweggenommen hatte. Eben fo erkannten zwei Burfche 
aus Schriesheim den Kaifer als denfelben an, der fie beim 
Holzmachen, mit bärtigem °) geſchwaͤrztem Gefichte und 
tief in die Augen gedrüchtem Hute, grob angeredet habe, 
was fie Hier zu :fchaffen Hätten, gleichſam al® hätte er 
ihnen verweiſen wollen, daß fie fih in fein Revier wag⸗ 
ten. Ferner wurde ein gewiffer Johann Kettler aus 
Leutershaufen beigefangen,, den einige Zeugen ebenfalls in 
der Mitte berbächtiger Rotten sefehen haben wollten; es 


8 Der Berfafler hoffte, ermitteln zu koͤnnen, eb Katfer in Moͤr⸗ 
lenbach, wo er arretitt wurde, mit einem langen Barte geichen 
worden fen, und eb gelang wirtuch dem heſſiſchen —— 
Fürth, den Barbier ausfindig zu wachen, voränr en 
quifiten zweimal rafirt hatte; abet derfelbe woclie Ad se. 
mehr erinnern, wie der Bart veipaffen gerorlen \c. 


Br 
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war ihm aber nichts Näheres nachzumeilen, als daß er 
mit Kaiſer feit längerer Zeit in Bekanntſchaft fehe '). 
NMachdem dieſe legtere Unterfuchung faft zu Ende ges 
diehen twar, "ereignete fi ein weiteres Verbrechen, 
welches Kaifer beging, wiewohl er im ftärfften Verwahr⸗ 
fam und fogar mit einer Kette belegt war. Es brach näm- 
lich in der Nacht vom 30. November auf den 1. December 
1836 gegen 12 Uhr im Heidelberger Stadtgefängnifle 
Feuerlaͤrm ") aus, undals der Öefängnigwärter in die 
oberen Räume hinaufeilte, fand er die beiden Thuͤren des 
Kaiferfchen Gefängniffes in hellen Flammen ftehend. Die 
äußere Thüre lag noch in Echloß und Riegel; ſowie aber 
der Gefangenwaͤrter diefelde geöffnet hatte, übetzeugte er 
fih, daß die innere Thüre offen fand und mit nächftem 
in Kohle zufammenzufallen drohte Der Dampf und 
Giſcht war übrigens fo arg, dag man in die Arreftftube 
nicht eintreten fonnte. Es famen noch mehr Leute zu 
Hülfe, und es gelang durch anhaltendes Aufgießen von 
Waſſer, die Heftigfeit der Flammen zu mildern, worauf 
fid nun ergab, daß Johann Kaiſer niht mehr in 
feinem Arrefte war. 
Da der Gefangenwärter überzeugt war, daß der ns 
quifit nicht während der legten Minuten, wo Menfchen 
beraufgefommen waren, entiprungen ſey, indem beim 





9) Diefer Kettler ward übrigens doch zur Wohlthar fir den gäns 
zen Odenwald ausgehoben ; denn es zeigte ſich, daß er feit mehr 
teren. Monaten fih von dummen Bauern hatte füttern laflen, 
unter dem Vorgeben, daß er ihre Kinder von Ecahies heilen 
wollte. Er wurde daher auch wegen ärztlicher Pfuſcherei 
abgeftraft Es fcheint, daß diefer Menfch als Kundſchafter 
für die Räuberbande gedient hatte. . 


: #0) Es befindet fich dieſes Sefängniß auf dem nah Mannheim 
=" Jührenden There, iſt alfo von dem bewohnteren Theile der EStadt 
“  febe abgelegen, wodurch die Gefahr für die Mitarreftamten 
Far wurde. — Hefrer, Leyrb. rd Crruimekteäis 
. Id. 


Raub und Brandftiftung. 863 


jedesmaligen Anklopfen die obere Bangthüre von dem Se: 
fangenmwärter felbft geöffnet und, vorfichtigerweife unmit: 
telbar hinter den Eintretenden, wieder gefchloffen tworben 
war: fo mußte jener Menfch irgendwo im Haufe verftecht 
feyn. Es wurden noch während des Brandes alle Winfel 
ausgefucht, und richtig der Vermißte im Abtritte, 
hinter der Thuͤre jufammengefauert, gefunden ’). °&o 
erfchöpft er war, mußte er doch augenblicklich in fein Ge⸗ 
fängnig zuruͤckkehren und Iöfchen helfen. Der Gefangen: 
wärter beachte ihm die Nacht hindurch, und mit Anbruch 
des Morgens meldete er dem Beamten, was vorgefallen 
war. Dem Gefangenwärter twurde wegen dieſer Verſpaͤ⸗ 
tung der gebührende Verweis gegeben, und es begab fich 
der Verfaſſer augenblicklich mit einem Actuar und zwei 
Urfundsperfonen in das "/a Stunde entfernt liegende Ge⸗ 
fangnig, woſelbſt er den Johann Kaifer in einer gang 
muthlofen Stimmung antraf. Im Beiſeyn aller benann⸗ 
ten Perfonen trat der Verfaſſer vor das Lager, und rich: 
tete einige gemeflene Fragen an ihn. Es zeigte fih zwar 
bald, daß ein eigentliches Verhör jegt nicht Statt finden " 
Eonnte '”), weil der Inquifit ducch die nächtliche Anftren: 
gung des Feueranblaſens und das Dampfeinathmen ſtark 
angegriffen war. Gr mar übrigens durch den Morgens 
befuch des Verhörrichters zu fehr uͤberraſcht, als daß er 
ein Lügenfoftem ſchnell Hätte erfinnen koͤnnen. Er gab in 
diefee Lage folgende Antworten. - 
a) Auf die Frage: wie das Feuer im Gefaͤngniſſe ent- 
ftanden ſey, fprach er dumpf: „ich bin Schuld daran.” 
11) Wie es dem SInquifiten gelang, hierhin zu Eommen, warb 
ntemals Mar; denn der Gefangenwärter hatte ihm beim Deffnen 
der Thüre, vor welcher er ſtehen blieb, durchaus nit bes 
merkt. Die ſchwarzen Mahle an den Kleidern bewiefen übri⸗ 
gene, daß er mitten durchs Feuer gegangen war. Diele 
Zeuerprobe ſchützte ihn aber nicht vor der Ueberweiſung - 


12) Im Gefängniffe felbR würde daffelde ohnrtird nit Horgenanı: 
nen worden feyn. Berg. Stübel, Scimmnolteriohten SUN. 
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-b) Auf die Frage: welche Abficht er dabel gehabt Habe, 
ertolederte er weinerlih: „es thut mir leid, daß Ich es 
gethan habe.” 

Weiter wollte er fich jedoch nicht aͤußern. 

Die hierauf vorgenommene Drtsbefichtigung '”) lie⸗ 
ferte das Ergebniß, daß die verheerenden Flammen ohne 
Zweifel in wenigen Minuten die Decke des Gefaͤngniſſes, 
worauf der Dachſtuhl ruht, erreicht haben wuͤrden, und 
es waͤre ſodann ohne Zweifel das ganze Arreſthaus, ſo ſolid 
es auch gebaut iſt, in Aſche gelegt worden. In den uͤbri⸗ 
gen Gefaͤngnißzellen befanden ſich damals noch dreizehn 
Perſonen, deren Leben mithin durch die Brandlegung 
dringend bedroht war. Es zeigte ſich auch, daß der erſte 
Feuerlaͤrm wirklich von den neben Kaiſer ſitzenden Arreſtan⸗ 
ten, welche durch den dicken Qualm aufgeweckt wurden, 
ausgegangen war: denn von Kaiſer ſelbſt hatte Niemand 
einen Huͤlferuf vernommen. 

Mit großer Erwartung begann der Verfaſſer an den⸗ 
ſelben Nachmittage im Amthauſe das Specialverhoͤr mit 
dem Verbrecher, und es war in der That als eine Merk⸗ 
wuͤrdigkeit anzuſehen, daß ſich aus dieſer verſtockten Seele 
zum Erſtenmal ein, wenn auch nur theilweiſes, Ge⸗ 
ſtaͤndniß loswand''). Immerhin war es naͤmlich als 
ein ſolches anzuſehen, daß Kaiſer auf mehrere Inſtanzen 
nachſtehende Erlaͤuterungen gab: 

„So will ich es denn ſagen, daß ich eine Kohle in 
einen Winkel der Thuͤre gelegt habe, wodurch Diefelbe in 





13) Hier fam es befonders darauf an, den guſammenhang der 

Gefängnißzellen und die Communtcationsiwege nah Außen aufs 
Genaueſte darzuftellen. Se ee die Gefangenen verwahrt 

. Waren, befto mehr wuchs die Strafbarkeit des Branditifters. — 
Bolley, Anweifung zum Verfahren in Straffacdhen $. 199. 


14) Darin tft wieder ein Beiſpiel zu finden, wie viel duch ras 


ſches Einſchreiten in Unterfachungefällen gewonnen wird. ©. 
Mein Handbuch $. 143 
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Brand gerathen iſt. Ich nahm nämlich geſtern fruͤh, as 
ich beim Ausluͤften der Stube auf den Vorplatz kam, einige 
Kohlen aus meinem Dfen mit ind Gefängnig und legte 
diefelden innerhalb unter demſelben in Bereitfchaft *). 
Schon vor drei Wochen aber nahm ich mir ein Stückchen; 
Kienholz von demfelben Hape in die Arreſtſtube, und Dies 
ſes Holz habe ich geftern an dem Fämpchen, weiches mir 
zum Abendeilen gereicht wurde, angeſteckt, und brennend: 
hinter der Thüre verborgen, bis der Gefangenwärter, 
‚weicher mich ein wenig allein gelaffen Hatte, mit dem Lichte: 
wieder fortging. Alsdaun ſteckte ich den brennenden Kien 
zwiſchen zwei Bretter der Thuͤre, fchlief dDarüsder ein, und. 
fah beim Erwachen, daß das Feuer ein Loch in der Thüre 
gebildet hatte, durch welches ich mit der Hand nad) Außen, 
Eommen und den Riegel zurüdziehen Eonnte. Die Kohle 
aber legte ich unten an die zweite Thüre, deren Schwelle. 
beinahe zwei Finger breit abftand, fo daß die Kohle Zug. 
hatte und bald den Thürpfoften ergriff.” - 
Auch wurde dem Inquiſiten vorgehalten, daß fein 
Senfter vom Gefangenwärter offen gefunden worden war, 
worauf er jedoch verficherte, daß er nicht wiſſe, wie dies 
zugegangen ſey. — 
Die Thatfache der Brandlegung mar nun zwar 
- einbefannt ; aber weiter konnte man .den Inquiſiten weder 
in diefem, noch in einigen andern Verhören bringen ;: 
namentlich twollte er ſich durchaus nicht über die gehabte: 
Adficht ausfprechen. Zuerſt verfuchte er ed, glauben 
zu machen, er habe das Feuer nur deshalb angelegt, weil 
er bie befonders dunkle Nacht habe erleuchten wollen; 


45) Solche Vorgänge find niederfchlagend für einen Beamten, der 
fäglich den Gefangenwärtern Borficht einfhärft es ift an 
Beüdlih verboten, daß die Gefangenen die Ginfeuerung 
felbit beiorgen, und dennoch ließ es hier der Gekov X 
aus Tragheit geſchehen. | 
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fpäter aber erklaͤrte er mit Entſchiedenheit, daß er felbſt 
nicht wiſſe, warum er es gethan habe. 

Da der Anklagebeweis unter ſolchen Umſtaͤnden ſich 
ſehr unguͤnſtig gegen den Inquiſiten geſtaltete, und der 
Inquirent doch nicht glauben konnte, daß das Motiv der 
That ein anderes geweſen ſey, als: eine Gelegenheit zur 
Alucht zu erhalten, fo fah er fih im Intereſſe des Ange 
ſchuldigten ”), dem es, bei aller Tuͤcke des Charakters, 
doch an der fpraglichen Gewandtheit zur Bertheidigung 
fehlte, zu folgenden Kragen veranlaft:: 

Gr. Warum habt Ihr die glühende Kohle an die 
Thuͤre gelegt ? 

Antw. Ich muß meine geftrige Antivort, daß ih 
ſelbſt nicht weiß, warum ich es that, immer wiederholen. 

Fr. Dies wäre die Antwort eines Kindes oder eines 


Bloͤdſinnigen; von Euch kann man fie aber nicht ans 
nehmen. 


j Antw. SH kann nicht anders jagen, ald daß ic 
es nicht weiß. 

Fr. In mehreren vorausgegangenen Handlungen, 
z. B. darin, daß Ihr ein Loch in die Thuͤre branntet, 
Kohlen in das Gefoͤngniß truget, ſolche im Glimmen er: 
hieltet, die Blechplatte von der innern Thuͤre losmachtet, 
und endlich auch die Kette von Euch ſchafftet, kann man 
nur die Vorbereitung zu der Brandſtiftung erkennen, die 
Ihr begangen habt. 


Antw. Ich Fann immer nur antworten, daß ich 
ed nicht weiß, warum ich es gethan habe. 


16) Ucher die Pflichten des Inquirenten in Bezug auf den Ents 
‚Shulbigungsbemwets vergl. meinen Aufiap in Dems 
me’s fortgeſezten Annalen der Eriminalrechtepflege Bd. IM. 
©. 331. 332. 346. 347. 
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Fr. Man Fann fich nur dreierlei Gruͤnde der Brand: 
ftiftung denken, entweder dag Ihr die Seibftbefreiung “), 
oder die Befchädigung des Gefangenwaͤrters und. der Mits 
gefangenen *), oder einen muthwilligen Streich beabſich⸗ 
tigt habt. 

Antw. Ich habe mich weder befreien, noch ‘es 
mand einen Poffen fpielen wollen. Ich weiß nicht, toarum 
ich es gethan. 

Fr. Könnt Ihr laͤugnen, daß das Feuer allein 
durch Eure Schuld entſtanden ift? *) 

Antw. Das iſt wahr; aber warum ich es gethan 
habe, kann ich doch nicht ſagen. 

Fr. Man muß Euch aufmerkſam machen, daß es 
villeicht zu Eurem Entſchuldigungsbeweis gereichen koͤnnte, 
wenn Ihr die wahre Abſicht angeben wolltet, die Euch bei 
der Brandlegung geleitet hat. 


Antw. Ich weiß es eben nicht, und kann es des⸗ 
wegen auch nicht fagen. Es ift mir manmal fo zu Muth, 
daß ich gar nicht weiß, mas ich thue ””) . 

Fr. he hättet durch diefen Band mehreren Bes 
wohnern des Haufes eine Erftifung durch Dampf, oder 
Tod duch Feuer zuziehen koͤnnen? 





17) Die Abſicht, loszukommen, wurde, als die wabrtdeins 
lich ſte, vorangefielt. ©. mein Handbuch, $.4 F 


18) Mit dem Gefangenwärter lebte Kaiſer —* im Un⸗ 
frieden, und auf einen Mitgefangenen hatte er wegen 
eines Verraths einen: entichiedenen Haß. 


19) Da Kaiſer beim Eintreten des Gefangenwärterd nicht in 
-: feiner Zee war, fo Eonnte möglicherweife durch unbefannte 
dritte Hand das Feuer gelegt worden ſeyn. 


20) Dies ift fehr begreiflih, da ein Menſch, der an beftändigeß 
Umherſchweifen im Freien gewöhnt ift, in der. dumpfen Ge⸗ 
fängnißluft fich nie wohl fühlen fann. Von Sreirntiüs 
rung war jedoch nad) der Aeuferang des Serihttornib teror 
Opur vorhanden. - 
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Ä Antw. Ich fage ja, daß Ich gar. nicht gewußt 
habe, was ich thue. | 

&r. Hattet Ihe etwa eine Klage über die Behand⸗ 
lung im Arreſt? 

Antw. Das kann ich nicht ſagen. 

Zr. Wißt Ihe Euch zu erinnern, wo Ihr während 
des Brandes betroffen wurdet? 

Antw. Ach wurde im Abtritte gefunden, wohin 
ich mich geflüchtet hatte, um aus dem argen Dampf zu 
fommen. 

Fr. hr follt Eueen Wamms und Eure Kappe bei 
Euch gehabt und hinter der Abtrittsthuͤre Euch verbor⸗ 
gen haben. 

Antw. Wie dies kam, weiß ich ſelbſt nicht, denn 
ich wurde zuletzt von der Angſt befallen. 

Fr. Man muß vermuthen, daß Ihr Euch ik 
Euern Kleidern dort verborgen Habt, um mo möglich noch 
zu entkommen. 

Antw. Das ift nicht fo; ih weiß nicht , was 
ich that. 
| Fr. Habt Ihr in den vergangenen Naͤchten nicht 
von unten her rufen hoͤren? 

Antw. Ich habe Niemanden rufen hoͤren. 

Fr. Zwei Mitgefangene unter Eurer Arreſtſtube 
haben gehört, wie in der Nacht vom 29ften auf den 30ſten 
v. M. mehrere Namen, und unter andern auch der Eurige 
gerufen wurde ”). 

Antw. Ich Habe Nichts gehoͤrt und wuͤßte auch 
nicht, wer mir rufen ſollte. Ich habe keine Kameraden. 

ge 6s ſoll ferner gerufen worden ſeyn: „Bis 
Donnerstag um halb elf Uhr.” 





24) Dies war das Reſultat vielfoðer Bernehmuneen ; die biery 
als außer dem Zwecke liegend, wicht ertrokttt —BXX 
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"Antw. Davon hab ich Richts gehört. .. ;: 
Fr. Dies feheint abermals auf einen. Betrug | 
verſuch Hinzudeuten ? 

Antw. Ich habe nicht fort gewollt '" ); 

Sr. Wenn Ihr Feine fchlagende Gegenbeweiſe brin⸗ 
gen koͤnnt, ſo kann die Anſchuldigung der Brandſtiftung 
nicht als beſeitigt angeſehen werden. 

Antw. Ich muß noch einmal ſagen, daß. ich nicht 
weiß, warum ich es gethan habe. | 

Da Inquiſit nicht dazu zu bringen war, irgend eine 
‚weitere Auskunft zu geben, fo mußte er es lediglich fich 
ſelbſt beimeſſen, daß von Seiten des Hofgerichtes zu 
Mannheim ein Urtheil am 17. Februar 1837 erfolgte, 
wonach er der Brandftiftung für ſchuldig erfannt, und 
nebft den Koften zu einer Zuchthaugftrafe von zwanzig 
Fahren verurtheilt wurde ). Die Gefahr für Menfchen: 
leben war hier offenbar geößer, als vielleicht in Hundert 
andern Brandfällen, indem die Mitbervohner des Gebaͤu⸗ 
des, mit Ausnahme des Gefangenwärters, fämmtlich eins 
gefperrt waren, und mithin nur unter der Vorausfegung, 
dag ihnen baldigft Hülfe zu Theil würde, unverfehrt davon 
fommen fonnten. Aber audy darin möchte ein Erſchwe⸗ 
rungsgrund zu finden feyn, daß Kaifer möglicherweife den 
fammtlichen Gefangenen, unter denen einige fehr wichtige 
waren, Gelegenheit zue Entweichung "") geben Fonnte. 


öü— — — — 


22) Gerade dieſer letztere Umſtand ſcheint den Inquifiten abe 
gehalten zu haben, die Abſicht der Flucht zuzugeſtehen; denn 
er mochte wohl fürchten, daß der Zuſammenhang mit Compli⸗ 
een, die ihm zur Freiheit helfen wollten, ein neues Indis 
ctum wegen angelchuldigter Theilnahme an einer Räubers 
bande abgeben Fünnte. 


23) Wegen der angefchuldigten Raubes, begangen an Mlarg- | 
Scheib, erfolgte eine Klagfreicrklärung. 
24) Henke, Handbuch des Sriminalsehtt Wr. IN. &. TR. 
Öefter, Lehrb. des Criminalrechts %.226.. 


[3 
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Dingegen würde ein Steafmifderungsgeund unftreitig darin 
gu finden gewefen feyn, wenn der Inquiſit etwa als einzi- 


ges Motiv der That den Freiheitsdrang bezeichnet Haben 


würde. Da er aber diefe Praͤſumtion ausdrüdlich ab: 
lehnte, fo blieb nichts Anderes übrig, ald den Thatbe⸗ 
Rand einer gemeinen Brandftiftung ’*) für hergeftellt zu 
erachten, und auch das Großh. Oberhofgericht erflärte auf 
eingelegten Recurs unterm 17. Juli 1837 das, hofgericht: 
liche Urtheil in allen Punkten für rechtsbeftändig, und der 
Yandesregent fprach die Beftätigung "") aus; wonach Kai⸗ 
fer in das Zuchthaus na Mannheim abgeliefert wurde. 


25) —— Lehrb. des peinlichen Rechts $. 362. Selbſt 
das Requifit des Fenerlärms“ welches Einige zum That 
beſtand bien war dabei. Abegg, Lehrb. der Strafrechtswiſ⸗ 
ſenſchaft S 

28) Wäre * Kerle überhaupt als ein haͤch ſt 8138 
her Menſch bekanut geiwefeh, fo hätte er gewiß Gnade zu 
hoffen gehabt. 


r) \ . 
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XI. 
| Beiträge 
zur Lehre von Injuriem | 


Bon 
Herrn H. 8. Hofmann II. 
Advokaten in Darmſtadt. 


Zoa, faſt gleichzeitig in meiner Praris vorgekommene 
Injurienfaͤlle, die für meine Clienten von hoher Wichtige 
feit waren, veranlaßten mich zu forgfältigem Studium 
aller mie zu Gebote ſtehenden, befonders neueren Hälfte 
mittel. Nirgends aber fand ich befriedigende Antwort auf 
einige: Kragen, welche: gerade die Eigenthümlichkeit jener 
Faͤlle mir fire den Augenblick zu den wichtigſten machte, 
Dies forderte zu tieferem Eingehen auf, und eine Folge 
hiervon waren einige befcheidene Zweifel an mehreren 
Sägen, welche zwar in der Theorie nicht gerade einſtim⸗ 
mig aneefannt find, in der Praxis aber doch im Allgemei⸗ 
nen für richtig gelten und befolgt werden. Nur diefe Iwei⸗ 
fe will ich darftellen und als folche zu rechtfertigen: 
verfuchen; das Verdienſt gründlicher Loͤſung derfelben- 
überlaffe ich gern gelehrteren Männern, und beanäge mich. 
mit dem ganz Meinen, folche veranlaßt zu haben. 

Nur den lebten meiner Zweifel hat die Praxis ſelbſ / 


hervorgerufen; da aber, was von wiſſenſchaftlich gebüden,. ® 


teren Männern als Recht befolgt wird, ihnen für wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründet gelten muß ‚ fo glaubte & in vn 
bier anregen zu bürfen. 
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Dieſe Vorbemerkung ſchien mir noͤthig, um die Maͤn⸗ 
gel in der Form und dem Umfang der nachfolgenden Aus; 
arbeitung zu entfchuldigen. : Daß ich blos partifularrecht: 
liche oder blos rechtsphiloſophiſche Arbeiten Anderer nicht 
beruͤckſichtigt, wenigſtens nicht angefuͤhrt und beleuchtet 
habe, das rechtfertigt ſich wohl aus. dem Vorſtehenden 
don ſelbſt! 





Gibt es wirkilcqh keine relativ injurisfen Hand⸗ 
lungen und Worte? 


Dieſe Frage iſt vorzüglich. wichtig, wegen des Be⸗ 
weiſes der Abſicht zu beleidigen. Weber (v. Inj. und 
Schmaͤhungen Ir Th. S. 68 fgg.) beantwortet fie mit 
Rein, und feine Anſicht iſt fo ziemlich die herefchende 
worden. Bor ihm unterfchied man zwiſchen folchen A 
zungen‘, welche ſchon an und für fich eine Shernchntung 
enthalten ; und ſolchen, bei denen dies nicht der Fall iſt. 
Bei jenen wurde für-die Abficht zu beleidigen vermuthet, 
bei diefen müßte fie beriefen werden. Die Ältere eiteras 
tur. barüber iſt a. a. O. angezeigt. 

Mit Recht ruͤgt Weber die Unbeftimmtheit der 
Ausdruͤcke, an fich befeidigende” und „unter Umftänden 
beteidigende” Aeußerungen. Mit Recht. Bemerft er, daß’ 
bet allen Werten: und Handlungen: auf die fie begleitenden ' 
Umſtaͤnde Rücfiht genommen werden muß. Mit Recht 
endlich beruft' er fi‘ darauf, daß eine an ſich erlaubte: 
Handlung unter keinerlei Umſtaͤnden Ehren recht e ver 
legen koͤnne, weil: eben Das Recht des Einen erſt da an 

fangen fand, wo das des Andern aufhört. - 
2WMWeber ſcheint jedoch hierbei überfehen zu Haben; 
Daß e8 auch Handlungen geben Tann, weÄhe: an un Kr’ 


‘ 
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fi erlaubt find, verboten aber, wenn man fie blos zur 
Krankung eined Anderen vornimmt, wo alfo diefer Feine 
vollfommenen Rechte, wohl aber jeder Andere durch das 
Geſetz anerkannte Pflichten hat. 

So hat 3. B. der Eigenthümer einee Sache, welche 
er von einem Dritten vindicirt, Fein Flagbares Recht auf 
die Davon untrennbaren Verfchönerungen,, gleichwohl vers 
bietet das Gefet dem dritten Befiger diefe Verfchönerungen 
zu zerftören, neque enım malitiis indulgendum est, 
fagt fr. 38. D. de rei vind. 6.1. ') 

Diefen Grundfag beftätigen auch viele andere Stellen; 
I. 2. fr. 26. D. de damm. infecto 39. 2, wo aus⸗ 
druͤcklich bemerkt ift, daß man wohl einen Vortheil auf 
Koften des Andern fich verfchaffen duͤrfe, nur nichts unters 
nehmen, was ohne ung zu nügen, jenem blos fchadet; 
In diefem Einne ift der Grundfag allerdings im roͤmiſchen 
Recht enthalten, obgleich von Föhr (im Arch. f. die civ. 
Pr. XIV. 2. ©. 175.) es zu leugnen ſcheint; man vergl. 
Bopp ih. XV. 3. ©. 361. 

Warum ſollte nun dieſer Satz nicht auch in Bezie⸗ 
hung auf Ehre und Beleidigung gelten? Auch was ich zu 
thun und zu ſagen, vollkommen berechtigt bin, darf ich 
nicht thun und ſagen blos zur Kraͤnkung der Ehre und 
Schmaͤlerung des guten Namens des Andern. Die an 
und für fich erlaubte Handlung wird durch ihren 
Zweck zur unerlaubten. 

41) Anwendungen diefes Satzes enthalten unter andern fr. 9. D. 
"— deserv. 8. 1. — Fr 3.$ 7. 14 Fr. 9 pr. Fr. 35. D. 
-ad: exhih. 10. 4. — Fr. 9. pr. D. loc. cond. 19. 2, —. 
Fr. 38, D, de evict, 21. 2. Fr. 1. $. 12. Fr.2. 8.5.6.9. 
D. de aqua et aquae plav. arc. 39. 3. Fr. 3. pr. D. ds! 
np. publ. 50. 10. — c. 3. C. per quas. pers. 4. 27. — 6. 8. I. 
€. de iujur. 9. 35.5; diefe legte Stelle jedoch nur, wenn man 
mit Weber a. a. D. 1. 181. die Worte „fides veri” wide: 
auf den Beweis der Einrede der Wahrheit, fondern AR 


Wahrheit des non couvicii consilio bezieht, Wert au WS s 
ver (Echrb. d. r. d. Str. R. 5. 152. Nr. a1) XX 


* 
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Damit ſtimmen wirklich die Geſetze vollkommen uͤber⸗ 
ein. Man vergleiche z. B. fr. 15. $. 32. 33. fr. 19, 
20. und ganz vorzüglich fr. 44. D. de injur. 47. 10. 

Einen Bürgen zur Zahlung auffordern, ift gewiß 
fein Unrecht, am tmenigften gegen den Hauptfchuldner, 
auch wenn dieler zu zahlen bereit ift; deſſen ungeachtet 
feßt ſich der Gläubiger Dadurch einer Injurienklage aus, 
wenn er es lediglich in der Abficht gethan Hat, dadurch 
den Credit des Hauptfchuldners zu ſchwaͤchen. 

Weniger auffallend ift die Anwendung jenes Satzes, 
wo die beleidigende Handlung zwar nicht geradezu verboten, 
aber doch auch Feine erlaubte war. Wer die ihm von A. 
verpfaͤndete Sache, ald von B. verpfändet, verfteigeen 
laͤßt, hat dazu Fein Recht, ihn Fann alfo nur der ers 
thum entfchuldigen, aber gerade daß ihn der Irrthum ents 
ſchuldigt, daß ed auch bei folhen unerlaubten, jedoch nicht 
ausdrüclic) verbotenen Handlungen, blos auf die Abſicht 
zu beleidigen ankommt, daß jede andere, auch eben fo ui 
xechtliche Abfiht die Injurienklage ausfchliegt (wie z. B. 
bei Einklagung einer Nichtſchuld, weil hier Gewinnfucht 
der. Zweck des Klagenden, und feine Verurtheilung in die 
Koften angemeffene Strafe: ift), Das bemeift wenigſtens fos 
viel, daß der Umftand, ob die einer Handlung zu Grunde 
liegende Abficht auf Ehrenfränfung gerichtet fey, fire die 
Zuläffigfeit des Genugthuungs⸗Anſpruches entfcheidend ift, 

Richtig ift daher Weber’s Regel: eine erlaubte 
Handlung kann nie Ehrenrechte verlegen. Aber man fommt 
damit in der Anwendung nicht fehr weit; denn unerlaubt 
wird eine fonft erlaubte Handlung dur die Abficht, das 
durch die Ehre eines Andern zu verletzen. Dies erkennt 


Weber ſelbſt an, wenigſtens wüßte ich folgende Worte 


niet anders zu deuten: „Wenn jemand, ohne irgend 
emen Grund zur äußeren Rechtfertigung feines (an fich 
‚erlaubten! !), Betragend vor ih zu haben, Wind ar Eike 
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cane eines Andern, und um ihn verächtlich zu behandeln, 
gewiffe Dinge unternimmt , dies fann allerdings den Vor⸗ 
murf der Injurie zur Folge haben.” In den naͤmlichen 
Fehler ſcheint mir Grolman zu verfallen, welcher in ſei⸗ 
nem Lehrbuche ($. 215.) Weber’s Theorie durchaus ans 
nimmt, in feiner berühmten Abhandlung dagegen (Maga: 
sin I. ©. 44.) mehrere Beifpiele anführt, tmelche er ges 
radezu nach der entgegengefeßten entfcheidet. 

Kein Wunder, daß auch die Praxis von feinen feften 
Srundfägen ausgeht, fondern nach der Beichaffenheit des 
Falles bald fo, bald anders erkennt, welche Inconſequenz 
denn als Willführ und Unrecht erfcheint, obgleich fie weder 
das eine, noch das andere ift. Man vergleiche 3. B. die 
beiden Fällein Hitzig's Ann. XIT. S.3fgg. und Demme 
und Klunge Ann. 111. &.180fgg. Hier wird ein Recen- 
fent freigefprochen,, obgleich er einen Echriftfteller wirklich 
fo: Kart. mitgenommen hatte, daß diefer jedenfalls lächer- 
lich geworden ift; dort wird ein Braunſchweiger Student 
verurtheilt, weil er dem Regenten von Hannover (außer: 
bald Landes) zu Gehör gerufen hat: „es leben die Götz 
tinger!” Sollte im legten Falle nicht vielleicht die Politik 
der Juſtiz einen Streich gefpielt Haben? Auf den erften 
Blick fcheint es fo; bei näherer Beleuchtung wird man die 
—5 (wenn ſie auf eine Injurienklage erfolgt waͤre) 
billigen muͤſſen. Denn waͤhrend in den Vertheidigungs⸗ 
fchriften und Entfcheidungsgründen des erften Falles fehr 
einleuchtend dargethan ift, daß auch der felbftgemählte Be⸗ 
ruf des Recenfenten den Tadel, fogar in der Form des 
Spottes und Hohnes, gegen den Vorwurf abfichtlicher Bes 
feidigung fehüge, meil Spott und Hohn unter Umftänden 
eine zweckmaͤßige Form fuͤr den Tadel ſeyn koͤnne; — ver⸗ 
mochte im andern Falle der Angeſchuldigte zu ſeiner Ver⸗ 
theidigung nichts vorzubringen, als die Huck xvodvxo ν 
Yusflucht: er habe die Göttinger nicht wegen ihrer Sy - 

Ar. d. ER. 184% III, @t. &c 
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rung, fondern wegen ihrer Unterwerfung leben laſſen. 
Einen irgend vernünftigen Zweck für feinen Ausruf ver: 
mochte er nicht anzugeben, Ponnte alſo nur den gehabt 
haben, dem Herzog von Cambridge eine Kränfung zu be: 
reiten, er würde mit gleichem Rechte verurtheilt worden 
feyn, wenn er einen Privatmann X, der etwa kurz zuvor 
von Etudenten durchgeprügelt worden wäre, zugerufen 
hätte: es leben die Studenten! Muthwille, wodurch An 
dere gefränft und Öffentlich verhöhnt werden, fteht der 
malitia vollfommen. gleich! 

Allzu enge feheint dagegen Mittermaier in der 
zwölften Auflage von Feuerbach's Lehrb. $. 275. den Kreis 
gezogen und mit Recht in der 13ten ihn erweitert zu haben; 
wenigftens wüßte ich nicht, wie unter den dort aufgeftell: 
ten Begriff einer ftrafbaren Injurie der Fall des fr. 44. 
- D. h. t. gebracht werden koͤnnte. In einem tiefer Hegens 
den Haufe Rauch machen, um den Bewohner dei hie | 
gelegenen damit zu beläftigen, das ift gewiß Fein Anduf 
auf diefen, wodurch er in der bürgerlichen Gefellfchaft ſei⸗ 
nen wahren Werth verlieren würde, höchftens kann darin 
ein Zeichen von Verachtung Hegen, und dies ift der einzige 
Punkt, worin diefes, eben darum fehr wichtige Beifpiel 
mit den übrigen im Tit. de in. aufgeführten Sällen einer 
contumelıa überdfhftimmt ! 

Mrur Tittmann, Handb. d. St. R. W. $. 337. 
behält die alten Ausdrüce - „an und für ſich ehrenruͤh⸗ 
eig oder nicht” bei, und ftimmt gleichwohl in den Fol⸗ 
gerungen mit demjenigen überein, was ich- fo eben zu be 
gründen ſuchte. Wie er aber Dazu Fomme? das vermochte 
ich aus. den von Ihm vorausgefchickten Erörterungen nicht- 

zu erfehen. Denn er fordert ($. 329.) für den Thatbe 
fand der Ehrverlegung (welche der Kläger immer zu bes 
weiſen fchuldig ift) 

2) eine Beleidigung der Ehre 
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2) durch eine Handlung (oder Aeußerung), und zwat 
3) durch eine widerrechtliche. | 

Nun iſt klar,, daß der Begriff einer Handlung fchon die 
MWillensfreiheit, alfo die Abficht in fich ſchließt, und 
nach dem @ingang des $. 337. ift dies ofme affen Zweifel 
Tittmann’s Amficht geweſen. Die Widerrechtfichkeit 
wird jedoch ($. 333.) blos im Gegenfate definirt: Nicht 
befeidigend ift eine Handlung entweder an ſich, oder weil der 
Handelnde (aus befonderen Gründen) dazu berechtigt: war. 
Zu was man aber nun im Allgemeinen oder aus befondes 
ren Gründen berechtigt fey? darüber wird Fein Aufſchluß 
gegeben, fondern eine Reihe von Beifpielen, deren Ent: 
fheidung ich keineswegs unbedingt unterfchteiben möchte, 
Dagegen wird an einer andern Stelle ($. 330.) gefagt: 
es brauche (für die Begründung der Injurienklage) eine 
Handlung nicht an fich befeldigend zu ſeyn, wenn fie nur 
in der Abficht gefchehen ſey, der Ehre des Andern zu nahe 
zu treten. Der für diefen Sag angeführte Grund: daß 
man auch dadurch feine Verachtung des Angegriffenen an 
den Tag lege — rechtfertigt fie jedoch offenbar nicht ). 

Dies nur zur Rechtfertigung — vor manchem Rich: 
ter wenigfteng — daß ich nöch zu zweifeln wagte, mo 
Tittmann gefprochen hatte! 

Uebrigens verfenne ich nicht, vi die Geſetzgebung⸗ 
politik gegen die fo eben als geſetzlich dargeſtellte Anſicht 
manches einzuwenden haben fann; fo groß jedoch, wie 
Weber es fhildert, möchte das Unglück nicht feyn, went 
man nur die Fingerzeige wahrnimmt, welche die einfchlä- 
gigen Gefesftellen felbft ‚für die Anwendung ihres Inhalte 
geben. Denn - 

4) wird ohnehin bei jeder Injurienklage vorausgefeßt, 
daß die Handlung oder Aeußerung des Beklagten due 


2) Martin Lehrb. $. 168. 
er? 
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wirkliche Schmälerung vernünftiger Ehren» Anfprüche des 
Klägers zur Folge haben koͤnne). So wenig nämlich im 
Kalle des fr. 38. cit. der Nichteigenthümer fi verant: 
wortlih machen wird, wenn er ein ohnehin fchon ganz 
unbrauchbares Waridgemälde vollends unfenntlich macht, 
um dem Eigenthümer den Spaß zu verderben, toelchen 
ihm der Anblick des darauf vorgeftellten lächerlichen Gegen; 
ftandes, auch im Zuftande halber Zerftörung, gewährt 
haben würde, eben fo wenig wird mit einer Injurienflage 
gehört werden, wer z. B. in vornehmer Gefellfhaft von 
einem armen Verwandten „Herr Vetter” angeredet wor⸗ 
den ift, auch weny dies lediglich in der Abſicht gefchehen 
wäre, ihn zu necken und ihn in DVerlegenheit zu feßen! 
Iſt doch auch — um auf den oben angeführten all zus 
ruͤckzukommen — der Berfafler von „Italien wie es ift” 
mit feiner Injurienklage abgewieſen worden, obgleich er 
die Geißel der Ironie recht bitter und ſchwer hatte fuͤh⸗ 
len muͤſſen! 

2) Daß dem Kläger überhaupt der Beweis des Vor⸗ 
ſatzes zu beleidigen obliegt, folgt ganz natürlich aus den 
von Weber (a. a. D.) entwicelten allgemeinen Grund⸗ 
‚fügen ), da zum Rlagegrund gehört, daß der Beklagte 
eine unbefugte Handlung begangen habe und hier das Un⸗ 
recht Hauptfächlich in Wer Abficht der Kränfung liegt. 

Diefer Beweis wird fich freilich fehr oft nur durch . 
Eideszufchiebung führen laffen, und es fteht richtig, daß 
man fich auf diefe Weife der Ehicane vielfach bloßgeſtellt 
fieht. Dagegen gewaͤhrt jedoch der Gefährde: Eid und die 
Folgen des Progepverluftes einen keineswegs unfräftigen 
Schutz, und am Ende iſt's ziemlich einerlei, ob mich ein 
muthwilliger Prozeßkraͤmer, der die Koſten nicht ſcheut, 





3) Jarke in Hitzig's galſche. XVI. e. 269. 
4) Wächter a. a. D. $. 15%. Nr. 88 e. 


2) 
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mit Injurienklagen verfolgt, oder mit andern. Er wird 
im Gegentheil andere vorziehen, wie der angeblich Be⸗ 
ſchimpfte immer in der oͤffentlichen Meinung verliert. 
Shakeſpeare's „nehmt's zu Protokoll, daß ich ein Eſel 
ſey“, macht immer laͤcherlich, und wer gar mit einer In⸗ 
jurienklage abgemieſen wird, hat in der Regel zum Scha⸗ 
den auch den Spott. 

3) Einen Troſt gegen das Unheil, welches aus den 
oben entwickelten Saͤtzen entſpringen koͤnnte, wuͤrde ich 
ferner darin finden, wenn in Faͤllen, wo die Abſicht zu 
beleidigen allein die Handlung ſtrafbar macht, dieſe Ab⸗ 
ſicht nicht blos die Haupt⸗-Abſicht des Handelnden, ſon⸗ 
dern die alleinige geweſen ſeyn muͤßte. Theorie und 
Praris find daruͤber nicht ganz im Reinen, und es führt 
Died zu meinem zweiten Zweifel. 

Vorher nur noch die Bemerkung, daß die neueren 
Gefeggebungen, foweit ich fie Fennen ‘lernen fonnte, die 
bisher beleuchtete Frage ſchwerlich unpraktiſch machen 
werden. 

Das Preußiſche Landrecht, welches in dieſer Be⸗ 
ziehung in den angefuͤhrten Abhandlungen mitunter ſehr 
gruͤndlich etoͤrtert iſt, naͤhert ſich dem roͤmiſchen Recht am 
meiſten, indem es ($. 538 — 540. 545.) für Beleidigung 
gelten läßt, was 

1) in der Abſicht gefchieht, des Andern Ehre zu beeins 

trächtigen und 

2) geeignet ift, unter gegebenen Umftänden diefen Zweck 

zu erreichen. 

Das Würtembergifche Strafgefegbuh erflärt 
(Art. 286, 288.) vechtswidriges Bezeigen von Verachtung 
für ftrafbar, und es foll nach dem ftändifchen Commiſ⸗ 
fionsbericht zum Art. 266. diefer Ausdruck foviel bedeuten, 
daß der Begriff einer ſtrafbaren Beleidiaung Er Anttäs 
fen fol, wenn der Urheber derfelben dueh en belnurud 


ı h 


380 Beiträge 


Verhoͤltniß zu dem Beleidigten herechtigt iſt, ihm ſo wie 
er gethan hat, zu begegnen. Was aber außer Faͤllen der 
Art rechtsgemaͤß oder rechtswidrig fen, ob namentlich eine 
an und für fi) unverfängliche Handlung durch die Abficht, 
dadurch dem Andern Verachtung zu bezeigen, zur ftraf- 
baren Injurie werde? das bleibt . unentfchieden, doch 
möchte e8 nach der allgemeinen Faſſung des Geſetzes bejaht 
werden müffen. Daß das Würtembergifche Strafgeſetz⸗ 
buch der Abficht zu beleidigen, als einee Bedingung für 
den Begriff der Beleidigung, nicht erwähnt, das hat feinen 
Grund in der im allgemeinen Theil aufgeftellten Lehre von 
dolus, deren Beleuchtung hier zu weit führen würde. 
Ihm folgt theilweife das Steafgefehbuch für das 
Koͤnigreich Sachſen, indem es (Art. 198.) für den 
Thatbeftand der Beleidigung eine darauf gerichtete Abficht 
nicht verlangt. Auch bei der als befonderer Art der Ber 
leidigung bezeichneten Verbreitung nicht ehrenrühriger (fals 
ſcher) Nachrichten über die perfönlichen Berhältniffe Andes 
ver wird nur die Abficht fie zu verbreiten vorausgefeßt, 
nicht aber die, den Andern an feiner Ehre zu befchädigen. 
Um fo mehr fällt es auf, daß Hartisfch (Erläut. zum 
Art. 198, Nr. 3.) culpofe Injurien nicht gelten läßt, weil 
bier der animus injnriandi fehle, Die übrigen Commens 


“ tatoren (Abegg, Günther, Vogel) laſſen dieſen 


Punkt uneroͤrtert. 


Dagegen zaͤhlt das Saͤchſiſche Strafgeſetzbuch die 
Rechtswidrigkeit der Handlung nicht unter die Erforderniſſe 


der Injurie, ſondern ſtellt in beſonderen Artikeln die Ver⸗ 


hältniffe dar, welche ausnahmsweiſe zu Handlungen bes 
rechtigen , welche außerdem die Ehre Franken würden. 
Das Strafgefegbuh für den Canton Zurich vers 
langt toiderrechtlihe Handlungen, ohne zu beftimmen: 
was Kecht ſey? und ob die böfe Abſicht Recht in- Unrecht 


verwandeln fünne? 
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Am bündiaften und zugleich am meiften uͤbereinſtim⸗ 
mend mit dem gemeinen Recht verlangt das Geſetzbuch 
für das Koͤnigreich Hannover für den Begriff einer ſtraf⸗ 
baren Ehrenkraͤnkung den „rechtswidrigen Vorſatz IC. 
Ihm folgt der Entwurf eines Strafgefeßbuchs für das . 
Großherzogthum Heffen. Er fieht wefentfich blog 
auf die Woficht zu beleidigen. „Wer ducch ThätlichFeit die 
Ehre eines Andern vorfäglih angreift” und „wer außer 
dem Salle einer falfchen Anzeige over Verläumdung , durch 
mündliche oder fchriftliche Weußerungen zc. einen Andern ' 
der Achtung feiner Mitbürger zu berauben, oder ihn ihrem 
Spotte preis zu geben fucht, oder ihn abfichtlich auf eine 
herabwürdigende, höhnende, oder Verachtung ausdrüchende 
Weiſe behandelt, -oder ihn verächtlicher Gefinnungen be 
zuͤchtigt, foll ı.” Wenn es Leinen Beifall verdienen 
dürfte, daß Hier der bloße Verfuch ſchon als vollendetes 
Verbrechen bezeichnet und fomit diefem gleichgeftellt ift, -fo 
feheint mir doch der Entwurf den Vorzug zu verdienen 
vor dem Vorſchlag des ftändifchen Ausſchuſſes, lautend: 
„wer einem Andern rechtswidrig (!) ducch Rede ıc. Ber: 
achtung bezeugt, oder ihn verächtlicher Eigenfchaften oder 
Gefinnungen bezüchtigt, macht ſich der Ehrenkraͤnkung 
fhuldig.” Hier ift zwar jener Mißftand vermieden, das 
gegen aber’ durch Aufnahme der Eigenfchaft der Rechts: 
widrigkeit unter ausdrüclicher Bezugnahme auf das Wuͤr⸗ 
tembergifche Strafrecht in den Begriff der Ehrenfräns 
fung die Sache in den Eirfel getrieben, aus welchem, 
wie oben gezeigt wurde, es ſchwer ift, einen Ausweg zu 
finden. Ueberdies fcheint e8 nach dem fetten Theil diefer 
DBeftimmung auch eine ftrafbare Ehrenkraͤnkung zu ſeyn, 
menn man jemanden unter vier Augen ein unmürdigeg, 
verächtliches Betragen vorhält und ihm zeigt, zu welchem ° 
Schluß auf feine Gefinnung folches berechtigt. Bear kr 
die Abänderung angeführte Grund, Vak mon emanten 
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Beratung bezeugen koͤnne, ohne ſtrafbar zu fon, „z. B. 
der Vater dem Sohn, der Lehrer dem Schüler”, rechtfer⸗ 
tigt mweniaftens die vorgefchlagene Faſſung nicht, welche 
zweifelhaft läßt: wo und wen ein Recht zuftehe, Andere, 
und welche Andere, verächtlich zu behandeln! 

Auch die üble Nachrede bedroht der Heffifche Ents 
wurf mit Strafe, wenn fie an und für fich nicht verpänt 
in ehrenfranfender Abficht Statt findet. (Art. 284.) 

Der Entwurf zum Strafgeſetzbuch für das Großher⸗ 
zogthum Baden, fo wie die Eommiffionsbefchlüffe der 
2ten Kammer laffen ($. 263.) die „Abficht zu beleidigen” 
aus dem Begriff der Injurie weg; wogegen der leßtere die 
Widerrechtlichkeit der Handlung in denfelben aufgenommen 
ſehen will. 

Das Defterreichifche, Sranzöfifche und Braunſchwei⸗ 
gifche Strafgefegbuch läßt fih auf eine Beftimmung des 
Begriffes Injurie gar nicht ein. 


Il. 


Ob bei an und für fih unerlaubten Handlun: 

gen die Ehrenkränkung die alleinige, oder bie 

naͤchſte, oder die Haupt-Abſicht des Beklagten 
geweſen ſeyn müfle?‘ 

Daruͤber ſind die angeſehenſten Rechtslehrer unter 
ſich nicht einig. 

Nach Feuerbach Cehrb. x.‘ 278.) genügt es, 
wenn die Ehrenfränfung die Hauptabficht des Handelnden 
geweſen ift; nad Bauer Lehrb. der Str. R. W. $. 202. 
Nr. 6. gehört nicht einmal dies zur Begründung des an, 
injuriandi. Als Beifpiel führen beide den Fall an, 
„wenn Einer den Andern verläumdet (alfo ihm ehrenrüh- 
vige Handlungen oder Eigenfchaften andichtet), um ihm 
das Fortkommen zu erfchweren.” Diefe Note fteht aber 

in offenbarem Widerfprud mit dem Texx, wo un hetmm- 
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ten Vorſatz fogar gefordert wird, daß (nach Bauer) der 
dolus „geradezu und blos auf die Ehrenkränfung ger _ 
richtet” fen. , Beide Schriftfteller ftimmen darin mit ein: 
ander auͤberein, daß die Abſicht zu beleidigen auch darin ” 
liegen fönne, wenn durch die in einer andern Hauptabſicht 
unternommene Handlung die Ehre des Andern gekraͤnkt, 
alſo — wie Feuerbach ſich ausdruͤckt — eine ob⸗ 
jectiv injuriöfe Handlung vorgenommen wird. | 
Diefe ganze Darftellnng ift für die Praris durchaus 
unbrauchbar. Denn da es Fein Gefeß gibt, welches fagte: 
die und die Handlung wird de jure fo angefehen, als fey 
ſie blos oder hauptfächlih in der Abficht zu beleidigen 
vorgenommen toorden, da alfo der Vorſatz nie fingiet, 
fondern nur vermuthet wird, fo Fommt vor allen Dingen 
auf den Unterfchied zwiſchen directem und indirectem (nach 
Dauer eventuellen) dolus ganz und gar nichts an. Die 
einzige, für die Entfcheidung über Recht oder Unrecht 
wichtige Frage ift und bleibt vielmehr die: 
War der Beklagte — abgefehen von Ehrenrechten 
des Klägers — berechtigt, fo zu handeln, wie er 
gethan Hat? oder war er dies nicht ? | 
War er zu feiner Handlung nicht berechtigt, fo ftreitet die 
Vermuthung dafür, daß er ein Unrecht habe thun wol⸗. 
len, und zwar natürlich gerade dasjenige, welches er wirk⸗ 
lich verübt hat. So ift wohl Roßhirt (Lehrb. d. Cr. R. 
$. 193. 1..in f.) zu verftehen! Ob er dabei eine weitere 
unerlaubte Abficht gehabt hat, vder nicht? darauf fann 
hier aus dem fehr einfachen Grunde nichts anfommen, 
weil er fich wegen des zugefügten Unrechts nicht mit der 
Abſicht entfchuldigen kann, daß ihm dies bios Mittel zur 
Veruͤbung eines andern Unrechts gewefen ſey. 3.8. es 
dringt jemand in mein Haus, um einen Anden zu prügeln. 
Hat er diefen Borfag ausgeführt, fo har er ud Aytın. 
begangen, die eine gegen den Öeprügelten, Dir anderer KAFN 
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mi. Doß er bei dem Eindringen in mein Haus nicht die 
Abſicht gehabt Habe, mid) zu beleidigen, kann hier nichts 
entfcheiden; entſcheidend ift, daß er die Abficht Hatte, in 
mein Haus einzudringen, ohne mich gefragt zu haben. 
Dies ift eine Beeinträchtigung meines Hausrechtes, alfo 
ein Eingriff in meine Ehrenrechte und an und fur fid 
eine Injurie. Daß dem fo fen, ergibt fich 

1) daraus, daß, wenn der Eindeingende bei feinem Eins 
tritt, gegen die Abficht, mich zu beleidigen, augenblid: 
lich proteſtirt, feine That immerhin, eine ftrafbare Beleidi⸗ 
gung bleibt. Die Beleidigung liegt in dem Cindringen 
ſelbſt; die Abficht, in mein Haus zu dringen, ift eine be 
leidigende und Hört nicht auf es zu feyn, wenn das Ein: 
dringen ſelbſt nur Mittel ift für einen andern unerlaubs 
ten Zweck. ' 

2) Denn gefetst den Fall, der Eindringende führt jenen 
Vorſatz (einen Andern zu prügeln) nicht aus, begeht alfo 
die Beleidigung nicht, welches der lebte Zweck feines Eins 
dringend, war: foll deſſen ungeachtet dieſes Feine Chrens 
verletzung gegen mich enthalten? da es doch unzweifelhaft 
eine ſolche enthalten wuͤrde, wenn es ganz ohne weiteren 
Zweck, aus Muthwillen, geſchehen waͤre! Oder der letzte 
Zweck war gar nicht auf Thaͤtlichkeit gegen die Perſon 
eines Andern gerichtet, ſondern gegen ſein Eigenthum, — 
ein Dieb dringt in mein Haus, um durch dieſes in das des 
Nachbars zu gelangen: iſt dann ſein Eindringen kein Ein⸗ 
griff in meine Ehrenrechte? Es fehlte die Abſicht, mich zu 
beleidigen, aber es fehlte nicht die Abſicht, eine Handlung 
zu begehen, die ich mir nicht gefallen zu laſſen brauche, und 
die mir doch — fo unterſtelle ih — keinen andern Scha⸗ 
den gethan hat, hinſichtlich deren mir alſo nur eine Injurien⸗ 
klage übrig bleibt (f. Wächter $. 153. Nr, 85.). 

Dies paft vollfommen auch aufdie von Heu erbach 


und Bauer angeführten ale «ned intern Aalua. 


— 
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die Betaftung eines Frauenzimmers, die Verlaͤumdung, 
um das Fortfommen eined Andern zu erfchweren. In 
jenem Salle Hat der Beleidiger gewoͤhnlich nicht die Abficht 
zu beleidigen, ſondern die, ſich ein roh⸗ſinnliches Ver⸗ 
gnuͤgen zu verſchaffen; um dieſen Zweck zu erreichen, be⸗ 


ruͤhrt er aber den Koͤrper eines Andern ohne deſſen Erlaub⸗ 


niß und hat auch die Abſicht dies zu thun; dieſe letztere 
Abſicht iſt beleidigend, nicht die erſtere, wenigſtens hat 
man in der Regel die Abſicht zu beleidigen nicht, wenn 
man ein Frauenzimmer kuͤßt, und doch ſetzt man ſich da⸗ 
durch einer Injurienklage aus. Eben ſo bei der Verlaͤum⸗ 
dung zu dem von Feuerbach angeführten Zweck! 
Das Recht darauf, daß mir fein unmwahres Vergehen 
oder Laſter nachgefagt werde, erfennen alle Rechtsleh⸗ 
rer an. (Meine Zweifel daran — unten!) Die Ab: 
ſicht, dieſes Recht zu verlegen, iſt hier der animus in- 
juriandi; die weitere Abſicht: mir zu ſchaden, hebt weder 
ſeinen Thatbeſtand, noch ſeine Strafbarkeit auf, weil 
niemand ein Recht darauf hat, mir mein Fortkommen zu 
erſchweren, ſo wie keiner ein Recht darauf hat, ſeine 
Sinnlichkeit zu kitzeln durch Betaſtung Anderer. 


Man kehre dieſe Faͤlle um: Ich verfolge einen Dieb, 
der ſich mit dem, was er mir geſtohlen hat, in ein anderes 
Haus fluͤchtet, oder ich entfliehe ſelbſt in ein fremdes Haus 
vor einer mir drohenden unbedeutenden Gefahr. Hier be⸗ 
gehe ich gleichfalls abſichtlich eine die Ehrenrechte des Haus⸗ 
eigenthuͤmers verletzende Handlung. Oder ich ſcherze mit 
einem Freund, dieſer ſucht mich zu haſchen; um ihm zu 
entgehen, ſchiebe ich einen Dritten, der mir in den Lauf 
kommt, ihm in den Weg. Dieſer Dritte kann ſich gewiß 
beſchweren, kann mich injuriarum belangen, weil ich 
feine Perſoͤnlichkeit als ein Mittel für meine hun 
gebraucht habe. 


” 
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Nur ſcheinbar eine Ausnahme von diefen Saͤtzen 
iſt es, daß die Flucht vor einer wirklichen und dringenden 
Gefahr den animus injuriandi ausſchließt. Denn es 
verfteht fih von feldft, dag er nicht vorhanden ift, mo 
überhaupt die Willensfreiheit fehlt, aber nicht blos, mo 
ich von phufifher Gewalt bewegt werde — wenn mich 
jemand in ein fremdes Haus ſtoͤßt — . fondern auch wo 
eine, die Willensfreiheit und Zurechenbarfeit aufhebende 
gerechte Furcht (metus qui cadit in constantem vi- 
rum) mich dazu treibt. Wer im Getinmmel gegen ein 
Frauenzimmer gedraͤngt wird, wer von Moͤrdern verfolgt 
ſich in ihr Schlafgemach fluͤchtet, beleidigt ſie nicht, weil 
er uͤberhaupt nicht frei handelte, gar keinen Vorſatz hatte, 
als den: ſich zu retten. 

Dieſe Faͤlle ausgenommen ‚ fommt auf den Zweck, 
für welchen eine Rechtsverletzung als Mittel dient, gar 
nichts an, er heiligt dies nie. , Habe ich hierin Recht, fo 
ift auch die Unterfcheidung zwifchen dolus directus oder 
indirectus s, eventualis ganz werthlos. Noch fehr 
glimpflih Hat fie daher Martin (a. a. O. $. 171.) als 
von untergeordnete Wichtigfeit bezeichnet, während Heff: 

ter a. a. O. $. 302, fie ganz vermirft. 

Feſt fteht immer: eine freie Handlung, die ohnehin 
mein Recht verlegt, und die nicht unter den Begriff eines 
andern Verbrechens fällt (denn in dieſem Fall enthält 
die dafür angedrohte Strafe zugleich die Genugthuung 

- für die Mißachtung meiner Rechtsfphäre!), ift ftets eine 
Injurie. | 

Sodann: für die Freiheit jeder Handlung wird vers 
muthet, alfo im vorausgefegten Falle für die Abficht, 
das Recht (hier die Ehre) zu verlegen. Der Gegenbeweis 
fteht frei. | | 
Umgekehrt: Jede mic erlaubte Handlung darf ich 
ausüben, ich habe immer zunädt Die Vrüht, Tee Han 
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fung, auf deren Unterlaffung niemand ein Recht hat, vors 
zunehmen, und diefe Abficht ift erlaubt, mag auch der 
Zweck, den ich damit erreichen will, noch fo abſcheulich 
feyn. Der Mörder wird für den Mord geftraft, aber 
nicht für die Schritte, die er gemacht ‚hat, um auf den 
Schauplatz der That zu gelangen. Eben fo kommt nichts 
auf die Folgen an, die eine erlaubte Handlung für Andere 
hat. Die Handlung felbft wird aber unerlaubt, menn fie 
lediglich in der Abficht gefchieht, dadurch den Andern ver- 
ächtlich zu behandeln. Ein Beifpiel! Briefe, die jemand 
erhält, find fein Eigenthum, und er fann fie zu jedem 
beliebigen Gebrauche vertwenden. Wer aber vor Zeugen 
damit die Pfeife anftecfen wollte, um dadurch feine Ver: 
achtung gegen den Briefftellee an den Tag zu legen, 
würde. diefem Genugthuung fehuldig fenn. Den Beweis 
jedoch hätte der Kläger zu führen, und er wuͤrde nie ' 
für gelungen gelten Fönnen , fo fange noch, nach Be: 
fhaffenheit des Falles, ein anderer erlaubter Zweck vers 
nünftiger Weiſe denfbar bliebe. 

Weber fcheint in Bezug auf diefen Punkt mit ſich 
ſelbſt nicht einig. In der oben ausgehobenen Stelle ver: 
langt er, daß die an fich erlaubte Handlung blos zur Chi⸗ 
cane des Andern vorgenommen worden fey, während er 
(S. 38.) die Einflagung eines unbegründeten Anfpruches 
nicht für befeidigend hält, weil die „Hauptabficht” 
auf. unrechtmäßige Bereicherung, nicht auf Ehrenkraͤnkung 
gerichtet ift. Daraus würde folgen, daß, wen in einem 
gegebenen Falle die Sache fih umgekehrt verhielte, der 
Kläger wirklich als Hauptabfiht die Chrenfränfung des 
Andern, als Nebenabficht den Gewinn im Auge hätte, 
. eine Injurienklage zuläffig feyn müßte! Der Fall ift fehr 
leicht denkbar: A. Flagt gegen B. auf Bezahlung einer 
feinen Schuld aus verbotenem Spiel. Er wird natura 
abgewieſen, weil ev Fein Klagrecht hatte, aber ve tan 


* 
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nicht auch injuriarum belangt werden, weil er zugleich 
einen andern Zweck hatte. Vorausgeſetzt, daß der Be 
klagte nur wirflih das verbotene Spiel getrieben Hat, 
denn fonft würde die Klage eine öffentliche Verläumdung 
enthalten und deswegen mit Recht geftraft werden. 

Tittmann (Hdb. H. $. 337.) ftimmt mit dem fo 
eben Ausgeführten, in der Grundlage wenigftens , voll 
fommen überein, indem er nur die an fich die Ehre beeins 
trächtigende Handlung für Beleidigung erflärt, fofern fie 

„in dem Plane des Handelnden lag”, ganz ohne Rück 
ſicht darauf, ob fie defien letzter Zweck oder nur ein Mittel 
dafuͤr war! 

Daß dies wirklich Titt mann's Anſicht ſey, geht 
auch daraus hervor, daß er im $. 330. den Satz auf⸗ 
ftellt: die Handlung oder Aeußerung müffe nicht gerade an 
fich beleidigend, fondern nur in der Abfiht, der Ehre des 
Andern zu nahe zu treten, gefchehen ſeyn — und erläu- 
tert dies (in der Note.) durch Beifpiele von an und für 
ſich erlaubten Handlungen, welche nur durch die damit 
beabfichtigte Ehrenkraͤnkung firafbar werden, wobei jedoch 
die Einfchränfung nicht fehlen jollte, daß Aeußerungen, 
wie die Rote fie befchreibt, wenigſtens möglicher Weife 
eine Verachtung ausdrücen, oder dem guten Rufe fehas 
den müflen; denn wenn jemand in der Abficht einen 
‚Andern zu Fränfen, ihn einen Banquier nennt, in der 
Meinung, dies Wort bedeute ſoviel wie Banqueroutier, 
fo Hat er was er fagen wollte nicht gefagt, und kann alfo 
wegen des nicht vollführten Vorſatzes nicht geftraft werden, 
wegen des wirklich gefagten aber auch nicht, weil dies 
wirklich nichts der Ehre des Klägers Nachtheiliges war. 

Damit ftimmt auch Abegg, Lehrb. der Strafrechte- 
wiffenfchaft $. 296. überein, und Kettenacker (das Berbr. 
der Ehrverlegung h. 2.), welcher meines Erachtens nicht mit 

 Unsecht jenen tadelt, daß er Die Abit, made auf due Wine 
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möglicher Weife ehrverletzende Handlung gerichtet iſt, für 
einen ftrafbaren animus injuriandı erflärt. Denn wenn 
jene Handlung von der Art war, daß fie die Ehrenrechte 
eines Andern verlegte (nicht blos ihn beleidigte!), fo iſt 
die auf ihre Vollbringung gerichtete Abficht der voliftändige 
animus injuriändi; war die Handlung andrer Art, 
atfo — dem Gefränften gegenüber erlaubt — fo wird die 
Abficht zu beleidigen nicht vermuthet! 

Uebrigens fpriht auch die Analogie der oben (1.) 
gegen die malitia überhaupt angeführten Geſetze für 
diefe Anficht. Denn die Regel ift:. dag mir nicht thun 
dürfen, was ung nichts nüßt, dem Anderen aber zum 
Kachtheil gereicht. Aufzuopfern dagegen brauchen wir 
nicht das Geringfte zum Vortheil des Andern, alfo au 
nicht die unbedeutendſte Handkung zu unterlaffen, die une 
nügen kann, wenn auch’ diefer Nugen noch fo gering iſt. 
So fagt das angeführte fr. 9. D, de serv. 8. 1. aus 
druͤcklich: Nur dann dürfe der Herr des berechtigten Gutes 
feinen Weg nicht mitten durch die Weinberge des Dienens 
den nehmen, wenn er ihn „aeque commode” in einer 
andern Richtung haben koͤnne. Ebenſo nehmen die vben 
meiter angeführten Stellen aus 39. 3. gar Feine Ruͤckſicht 
auf die Größe des Nutzens, weder an und für ſich, noch 
in Verhäftnig zum Schaden des Gegners, fondern nur 
auf das Dafeyn des Erfteren. 

Dies: auf Beleidigungen angewendet: 
wird, wer aus einer an fi erlaubten Hand> 
fung des Andern wegen Ehrenfränkung flagt, 
immer bemweifen müffen, daß der Beklagte 
gar feinen andern Zwed dabei gehabt babe, 

als den: ihn zu fränfen. 

Theorie und Praxis laffen die Einrede des Scherzes 
zu' — und doch iſt die Abſicht, feinen Wie, m An, 
oder fich zu beluftigen, neben der Ehre und Va IRU 
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Namen des Andern, etwas fo unendlich Kleines, dag wer 
jene Einrede als Entfehuldigung gelten läßt, unmöglich 
zugeben fann, daß an und für fich erlaubte Handlungen 
- durch die Abficht zu Franken beleidigend werden koͤnnten, 
wenn dies nicht die einzige war. Ein Frauenzimmer druͤckt 
ihrem Tänzer zärtlich die Hand, dieſer fchreit überlaut 
„au!” Kränfend war dies, aber gewiß Feine fteafbare 
Injurie! Ganz richtig ift dagegen gewiß die in den Annas 
‚Sen der Er. Rechtspfl. III. ©. 329 fgg. abgedruckte Ents 
fcheidung des Spruch - Eollegiums zu Heidelberg in der In⸗ 
jurienfache des Pfarrer Kriedrich zu Sranffurt gegen Dr. 
Carove daſelbſt. Nur hätte es meines Erachtens der etwas 
weit hergeholten Bezugnahme auf Gutzko ſo's Schriften 
nicht bedurft, da nach unferen Sitten e8 gegen die Achtung 
verftößt, welche man auch dem Öeringften im Volke ſchuldig 
ift, wenn man ihn mit einem von Förperlichen Eigenfchaf: 
ten entiehnten Beiwort bezeichnet. Es ſchickt fih . B. 
nicht, jemanden anzureden: Sie Kahlkopf; oder: Sie 
Großer! Ä 
Am wenigſten aber Fann ich der Anfiht Martin’g 
$. 168. beipflihten: daß der an. injuriandi die Inju⸗ 
vie von andern Verbrechen unterfcheide, daß alfo jede 
an fich verbotene Handlung zur Injurie werde, wenn fie 
(an fich der Ehre nachtheilig) in der Abficht ausgeübt wird, 
dadurch dem Andern verächtlich zu begegnen, oder feinen guten 
Namen zu ſchmaͤlern. Die von ihm dafür angeführten Geſetz⸗ 
ftellen fagen dies nicht. Denn fr. 34. pr. D. de O, et 
‚A. 44. 7. zeigt ja gerade, daf die in beleidigender Abficht - 
gefchehene Mißhandlung eines Sclaven nicht bloße In⸗ 
jurie, fondern auch als Schadensftiftung . Elagbar und 
ftrafbar ift, und fr. 15. 9.13. D. h. t. beweiſt umgefehet, 
dag eine objectiv beleidigende Handlung (das ift doch ges 
wiß die Andichtung eines Verbrechens!) nicht als Injurie 
gefraft werden koͤnne, weil fie in dem Tolle, Ten dos 
+ x 
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Gefeg unterftellt,, ein andres Verbrechen enthält und als | 
ſolches geftraft wird. Daß der Wahrfager, dei einen 
Andern fälfchlih des Diebftahls beſchuldigt, blos in der 
Abſicht, dieſen dadurch zu beſchimpfen, nun nicht megen 
feiner verbotenen Künfte geftraft. werden koͤnne, das fagt 
jene Stelle nicht. Sie fagt eben fo wenig, daß in dem 
ihre unterliegenden Salle der animus imjuriandi ges 
fehlt Habe, fondern fie übergeht diefen Punft ganz mit 
Stillſchweigen — meil in der That nichts darauf ans 
fommt. Denn wer wiſſentlich (alfo nicht z. B. im Traume 
oder im Raufche oder aus Unkenntniß der Sprache) dem 
Andern ein Verbrechen nachfagt „ ohne anzugeben, welche 
Gewähr er für feine Ausfage hat, der will ja etwas uns 
mittelbar die Ehre Kränfendes thun, Hat alfo immer die 
Abſicht zu beleidigen, weil Die Beleidigung in der Aeuße⸗ 
rung ſelbſt liegt. Gleichwohl wird der Wahrfager nur 
als Wahrfager geftraft, und darin liegt zugleich die Strafe 
für alle Privat Injurien, die er durch üble Nachrede, 
Andichtungen, den Verſuch in Geheimniffe einzudrin 
gen u. f. w. begangen haben koͤnnte. Doc kann auch 
der Entfcheidungsgrund der. angeführten Geſetzſtelle in dem 
andern Umſtande liegen, daß der Wahrſager, welcher als 
Quelle ſeiner Verlaͤumdung ſeine Kunſt angibt, nicht die 
Wahrheit der Andichtung behauptet. Wer da ſagt: A. 
hat erzaͤhlt, B. habe geſtohlen, verlaͤumdet nicht, wenn A. 
es wirklich geſagt hat. Iſt A. gar als ein Luͤgner bekannt, 
ſo hat das Nachſagen ſeiner Behauptung noch weniger auf 
ſich. Sagte aber jemand nur: es habe ihm getraͤumt, 
daß B. geſtohlen habe, ſo hat er ihn offenbar noch weniger 
verlaͤumdet, und mehr thut er auch nicht, wenn er ſagt: 
ich hab' es in den Sternen oder im Kaffeeſatz geleſen. 
Damit ſcheint auch Mittermaier a. a. O. Nr. 1. zu 
$. 290. ©. 261. uͤbereinzuſtimmen. 
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Wie unfchuldig aber- dergleihen Handlungen ſeyn 
mögen, fo koͤnnen fie doch zu fteäflichen Injurien werden, 
menn fie blos in der Abſicht, den Andern zu Fränfen oder 
zu verdächtigen, verubt werden. Es erzählt z. B. A. in 
Geſellſchaft von abergläubifchen Leuten, daß ein berühmter 
Kartenfchläger ihm gefagt habe, B. habe geftohlen , fo 
fann dadurch des B. Ehre in jenem Kreife allerdings lei: 
den, und ihm ein Anfpruch auf Genugthuung begründet 
ſeyn, wenn er zu behaupten und zu beweifen vermag, 
daß A. feine andre Abficht als diefe gehabt, alfo nament: 
lich nicht felbft an die Wahrfagung geglaubt hat, denn in 
diefem Falle hätte er die Abficht gehabt, feinen Glauben 
auszufprechen, was Jedem frei ftehen muß. Im andern 
Falle würde B. mit der Injurienklage gegen A. durchdrin⸗ 
gen und gewiß auch gegen den Wahrfager felbft, wenn 
diefer feine Vifionen in ehrenrühriger Abſicht unter die 
‚Leute bringt; denn nun fügt er der erften, in dee Wahr: 
fagerei mitbeftraften Injurie eine zweite hinzu, von deren 
Strafe ihn die angeführte Gefepftelle gewiß nicht frei⸗ 
fprechen follte. 


(Der Beſchluß im naͤchſten Gtide.) 
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XIV. 
Weber Injurien unter Ehegatten, 
| Bon | | 
Abegg. 


JIn den Schriften uͤber die ſtrafrechtliche Behandlung der 
Injurien wird meiſt des Falles, wo ſolche unter, Ehe⸗ 
leuten Statt finden, gar nicht gedacht, außer etwa in 
ſofern dieſelben einen Grund zur Trennung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes abgeben. Ohne Zweifel iſt, von dieſem Falle abge⸗ 
ſehen, wo in der Kegel auch nicht eine beſondre Strafe 
beantragt, fondern nur überhaupt dadurch ein Miß⸗ 
verhältnig bemiefen wird, welches die Fortdauer der Che 
oder des ehelichen Zuſammenlebens nicht mehr als wuͤnſchens⸗ 
werth und zuläffig erfcheinen läßt — das praftifche Ber 
dürfnig felten, und follte gar nicht vorfommen. So iſt 
es erklaͤrlich, wenn dieſem Gegenſtande kaum die Auf⸗ 
merkſamkeit zugewendet wird. Es waͤre erfreulich, wenn 
die Seltenheit der Faͤlle die einzige Erklaͤrung fuͤr jene 
Nichtberuͤckſichtigung darboͤte: dem iſt aber leider nicht ſo; 
es kommen der Erfahrung nach, zumal bei Perſonen der 
ungebildeten Klaſſen, ‘dergleichen Handlungen und Beneh⸗ 
mensweiſen häufig genug vor, die den Charakter der In; 
jurien an ſich tragen, die nur nicht als folche aufgenoms 
men und öffentlich zu rügen gefucht werden, weil dieſelbe 
Gefinnung der Gemeinheit, bei welcher jene möglich KA, 
auch ein Hinderniß iſt, ein feines und doxxeð Kt 
| DVR 
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zu hegen. . Unbedingt läßt fich diefes freilich nicht aufſtel⸗ 
len; es gilt zunächft nur für ein gegenfeitiges Benehmen 
jener Art, und für Fälle, wo, wenn auch nur ein Theil 
der Beleidiger ift, doch der andere nicht ohne Schuld er: 
ſcheint, duch fein Verhalten jenes Migverhältnig mit vers 
anlaßt zu haben. Es kann aber auch die Sache. anders 
vorfommen. Es waͤre möglich, daß unter Ehegatten eine 
ſolche Verfchiedenheit der durch Stand, Erziehung oder 
überhaupt durch die Individualität bedingter Bildung und 
der damit zufammenhängenden Gefinnung und Benehmens⸗ 
weife Statt fände, wenn der Rohheit und Gemeinheit 
oder der Bösartigfeit des einen Theils Die Zartheit des Ger 
fühle, das edle Selbſtbewußtſeyn des andern gegenüber 
ſtaͤnden, welhe — wo die Nachgiebigkeit und Duldung 
ihre Grenze hat — bei erlittener Unbill diefe ſich zu 
Gemüthe zieht (ad animum revocat) und nicht jener 
Denkart unterliegt, die fo eben als ein Hindernig ange 
führt worden ift, eine Chrenfränfung als folche zu em⸗ 
pfinden. Mögen unter Perfonen der Stände, welche in 
ſolcher Hinſicht wenig empfindfih find, welche eben fo 
ſchnell das Verhaͤltniß, das fie verbindet, auf die er- 
wähnte Weife verlegen, als fie e8 wieder ausgleichen, jene, 
auch in beleidigenden Aeußerungen fi) befundenden, nur 
vorübergehenden Mißhelligkeiten, von der Geſetzgebung 
fo viel es gefchehen kann unbeachtet bleiben, und mie 
billig, um der Ehre willen, diejenigen Störungen in die 
engften Grenzen gebannt werden, die auf den Weg des 
Rechts und Gerichts d. h. durch Klage verfolgt werden, 
und welche gewiß häufig nur als ein neues, zu dem frühern 
binzutretendes Uebel betrachtet werden müffen. Für die 
Säle der andern Art, deren Dafeyn leider ducch die Er- 
fahrung nicht widerlegt wird, fann dies nur zum Theil 
gelten. Wenn aber hier ein ſolches Ignoriren nicht überall 
ſich rechtfertigt, wenn die Sache redtlihe Berhtiittigung 
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fordert, fo tritt unleugbar eine Verlegenheit ein, deren 
Größe im Verhältniffe fteht zu dem Unheil, welches fie 
veranlagt. Soll Alles unbeachtet bleiben, was-nicht etwa 

als Ehefcheidungsgrund geltend gemacht werden Tann? 

Iſt man doch jegt fo ziemlich darüber einverftanden, daß. 
die Trennung der Che, die an vielen- Orten zu ſehr erleich⸗ 

tert wird, Feine Begünftigung verdiene und nur auf die 

.. deingendfte Nothwendigkeit befchränft werden müffe. Sols 

len auch ohne jene Vorausfegung, und alfo bei der Be 

ftimmung der Fortdauer der Ehe, Schritte por Gericht 

gutgeheigen werden, welche mit der Würde der Ehe, mit. 
der Heiligkeit des Berhältniffes im Widerfpruch ftehen, 

welche mit den Grundfägen,, deren Anerkennung von Seite 

der unmittelbar Betheiligten und des Staated und feiner‘ 

Gerichte gefordert werden muß, unverträglich erfcheinen ? 

Sollen im Segentheil diefe — wenn auch durch traurige 

Nothwendigkeit veranlagt — gänzlich ausgefchlofen und 

damit feiner fühlende Perfonen der Rohheit auf eine em⸗⸗ 
pfindfiche Weife fchuglos Preis gegeben werden, fo lange 

nicht das Außerfte Ertrem eintritt? Die demüthige Ers 

gebung, die Duldung, hat ihre Grenzen, — die reli⸗ 

gidfe Gefinnung kann Pflichten auferlegen, die das Recht 

nicht zu fordeen befugt iftz und es entfteht die Frage: wann 

und wie weit deffen Hülfe in Anfpruch genommen werden 

dürfe, wo andere Ausgleichungsmittel fehlen oder ver: 

gebens verfucht worden find. 

Durch die hierüber entftandene Streitfrage, tie die 
Sache insbefondere nach dem jetigen Preußiſchen Rechte 
zu betrachten fen, bin ic) veranlaßt worden, diefelbe ges 
nauer zu prüfen. Wenn die Erörterung des Preugifchen 
Rechts, die ich deshalb nur in dee Kürze mitzutheilen 
gedenfe, nicht fo allgemeines Intereſſe zu gewähren ver 
mag, fo darf vielleicht der Verſuch Ant — 
Darftellung ber kegre und dann der Wirtigung was 


896 Ueber Injurien unter Ehegatten. . 


lativ⸗ politifchen Standpunfte aus auf die Theilnahme der 
Lefer einigen Anfpruch machen ). 

Wir beginnen mit dem aͤltern Roͤmiſchen Rechte. 

Der Ausgangspunkt fuͤr die Betrachtung des Gegen⸗ 
ſtandes, der uns beſchaͤftigt, bietet nothwendig die Form 
und die Bedeutung der Ehe. Der Unterſchied der ſtren⸗ 
gen Ehe mit der Wirkung der in manum conventio der 
Frau, und der freien, jedoch ſtets roͤmiſchen Ehe, wird 
ſich auch hier praktiſch erzeigen. Doc darf man anneh⸗ 
men, daß Hinfichtlich der Grundlage der Ehe und der Auf- 
faffung des ehelichen Lebens, der Stellung der Ehegatten 
zu einander, für beide Arten gemeinfchaftlich die römifche 
Anficht und die Sitte, die fich in diefer ausfprach, fich 
geltend gemacht habe. Jener Unterfchied berührt mehr die 
aͤußerliche und juriftifche Seite des Verhältniffes, und 
die Art und Weife, wie geroiffe praftifche Folgen herbei⸗ 
geführt werden; für den Inhalt und das Weſentliche der ' 
Verbindung war er ohne Zweifel minder erheblich, und 
die ſchroffen ftrengrechtlihen Beftimmungen fanden ihre - 
Milderung an der Geſinnung, der Pietät, der Zucht. Es 
gilt hier daffelbe wie, bei der väterlichen Gewalt, und den 


—ñii ⸗ ⸗ 


1) Es iſt weder in dem Plane des ältern, noch des neuern Archivs 


des Criminalrechts, nach den feit 1834 beliebten Veränderuns 
gen, ausgefprochen, daß bei dem Beſtreben der Herausgeber, 
allgemein Snterejfirendes zu geben, die NRüdficht auf Landes s 
und Particulars Rechte ausdeichloffen fenn fole.. Wenn mit 
Grund das f. g. gemeine Recht den Mittelpunkt macht, fo darf 
und muß doch darüber, um den Bedürfniffen und Forderungen der 
Zeit zu entfprechen,, hinausgegangen werden. Dies um fo mehr, 
als nothwendig auch die neuen und neueften Landesgefeßgebungen 
auf gemeinrechtlichen und ferner auf gemeinfamen, durch äufere 
und innere Lebereinftimmung der Gedanken beftimmten Grunds 
lagen beruhen, mie ich denn fchen früher bemerkt habe, daf wir 
mit den neueren deutfchen Geſetzgebungen ein neues gemeines 
Strafrecht' (jus commune) erhalten und bearbeiten müßten. 
So hat auch unfer Archiv ſtets dieſen Sefichtepunft feitgehalten 
und den neueſten Eriheinungen der Geirkartung in Wiboen 
Sändern bie gebührendo Aufmertiamtet gesitut, . 
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aus derfelben hervorgehenden rechtlichen Befugniſſen. Wie 
fehr auch das dem Vater zuftehende jus vitae et.necis 
unferm fittlichen und rechtlichen Gefühle widerfpricht, und 
audy von den Römern in ſpaͤteren Perioden als unftatthaft 
- erkannt, erft befchränft, dann ganz aufgehoben wurde ’) — 
wobei der Einfluß des Chriſtenthums nicht geleugnet wer⸗ 
den fann, — fo hat man ſich doch das Verhaͤltniß zwi⸗ 
fchen Vater und Kindern auch im Alteften. Rechte nicht fo 
zu denfen, als wäre jenes gleihfam wie eine beftändige 
Drohung im Hintergrunde ſchwebende Recht überall das 
vorherfchende und mefentlichfte geweſen, und fey für die 
Liebe und deren Macht, für die Gefühle, welche rein 
menfchliche, unmittelbar natürliche find, fein Raum ges - 
blieben. Vielmehr waren es diefe, die das wahrhafte 
Maaf gaben, und die felbft dann fich nicht verleugneten, 
wenn die Beranlaffung eintrat, jene Gewaltbefugniſſe her⸗ 
vortreten, zu laſſen. Man würde diefes annehmen dürfen, 
auch wenn es nicht durch beftimmte Zeugniffe unterftügt 
würde, deren Gewicht nicht Dadurch vermindert wird, daß 
ihnen andre entgegengefegt werden koͤnnen, welche bekun⸗ 
den, bis zu welchem Extrem der Härte die Macht getries 
ben werden und wie diefes felbft der Kall ſeyn Fonnte, ohne 
daß eine Sollifion der väterlichen Liebe und der Römer :.und. 
Bürger » Pflichten eintrat, die aber, mo fie Statt fand, nach 
- der unerfchütterfichen Anficht nicht anders ald durch Hintan⸗ 
feßung der erften gelöfet zu werden vermochte. 

Doch fehren wir zur Betrachtung der Che zurüd. 
Bei der Ehe mit der Wirfung der manum conventio 
Calfo dur) confarreativ usus, co&mtio) trat die Gat⸗ 


2) Meine Comm. de antiquissima Romanorum iure erimi- 
nali 8. 33 — 40. und befonders Not. 16. Meine Unterfuchuns 
gen c. ©. 200. Zimmern Gefchichte des rimichen Dina 
rechts 1. Bd. 2. Abth. 8. 140. 179 fo. Min teyrtaa tr: 


Etrafrechts wiſſenſchaft & 242. 


ny 
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‚ tin zu dem Mann in das Verhäftnig einer Haustochter , fie 
war filiae loco ’), oder wenn der Mann felbft. noch in der 
pötestas feines Vaters ftand, fo war fie diefem leßtern 
neptis loco ').. Wenn diefes enafte Verhaͤltniß, eben fo 
wie das zwifchen Vater und Sohn, alle gerichtliche Kla⸗ 
gen des einen Theils wider den andern ausfchloß, fo Fonnte 
Dagegen Unbill und Srevel der Frau gegen den Mann von 
diefem feldft, zufolge feiner Hausrichterlichen Gewalt, gerügt 
werden °); bei leichtern, zu denen eben die Fälle gehören, 
von denen wir fprechen, durfte er allein, bei ſchwe⸗ 
rern, die zugleich zur Verſtoßung berechtigten, nur mit Zus 
jiehung des Familienrathes verfahren; auch mochte 
bei Trennung der Ehe dag judicium de moribus *) 
Aushülfe gewähren. Bei der Ehe ohne manus wurden 
geringere Beleidigungen wohl ausgeglichen, .. oder ohne 
Form gerügt; für fehwerere, die. zur Trennung der Ehe 
berechtigten, mußte die Ahndung entweder dem Vater der 
Stau, ‚der die Gewalt über diefelbe hatte, überlaffen wers 

den, oder, wenn folches Gewaltverhaͤltniß nicht Statt fand, 
den Cognaten derfelben ’. 

Einigermaßen abweichend ift das Verhaͤltniß, wenn 
dee Mann der Ehre der Fran zu nahe getreten ſeyn 
follte, nicht Hinfichtlich des Verfahrens, — denn diefes vers 


3) Gaji Inst. Comm. 1. $.111. 114 sq. 136. Il. $. 139. 


4) Gaji Inst. Comm.Il. $. 159. III. $.3. Ulp. fr. XXU. 14. 
wenigſtens in ſofern bei Gelegenheit der Vermoͤgensabzüge z. 
als Grund das tadelnswerthe Benehmen zur Sprache Fam. 


4) Meine Diss, de antiquissuno Romanorum jure erimina 
$. 30 29. | 


6) Ulp. Fr. Tit. IV. 8. 9.12.13. Bol. Fat. Fragm. 
$. 115. und Mühlenbruch ad Antt. Heinecc. 1841. 
p. 409. Not. f. 


7) Walther Gefchichte des Röm. R. Bonn 1840. ©. 545. und 
de dajeldft Mot. 108. angef. Livius XXXIX. 18. mit 
‚Plin, hist. natur. XIV. 18. Tacit. Annal. IL 50. 
"XI. 32. Sueton, Tiber. 3% Müne ana. Diea, Ic... 
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fteht fich von ſelbſt, bei der Verfchiedenheit der rechtlichen 
. Stellung, welche in.beiden Formen der Ehe, der ftrengen 
wie der freiern, der eine und der andere Ehegatte eins 
nimmt, — fondern in Betreff der Fälle, welche übers 
haupt zu einer Beſchwerde Anlaß geben Fonnten. Ohne 
Zweifel war hier das Recht des Mannes. umfaffender, 
das Gebiet feiner Pflichten befchränfter, und es mochte, 
wie in andern Fällen z. B. der eigentlichen Verlegung der 
Ehe, von der Frau mehr gefordert, ihr-felbft aber wenis 
ger. zugeftanden werden, — was erft mweit fpäter bei der 
völligen rechtlichen Gteichftellung beider Theile eine Aendes 
rung erfahren hat, woruͤber die Gefchichte der ftrafrecht: 
lichen Behandlung des Ehebruches zu vergleichen if. Die 
Frau fand gegen Unbill geringerer Art fchwerlich rechtlichen 

Schuß; bei gröbern Mißhandlungen ftand auch ihre frei, 
das eheliche Verhaͤltniß aufzulöfen °), fogar die ftreng 
- eivile Ehe, wo fie in manu mariti war, legte ihr Fein 
Hinderniß in den Weg; fie Fonnte dem Mann auffündigen 
(repudium mittere) und dann mit Erfolg die Aufhebung 
der manus-verlangen °); vollends war bei der freien Ehe 
dee Willführ unbedingt. Raum gelaſſen. Nur muß für 
die ftrenge Che, fo fern fie in der Form der confarrea- 
tio eingegangen war, die Beſchraͤnkung in Erinnerung ges 
bracht werden, daß, fo tie diefe Ehe an ſich die Be 
ftimmung hatte, unauflöslich zu fyn — mogegen 
freilich fpätee durch die diffarreatio "”) verfahren wurde — 
fo insbefondere die Grau nicht im Stande war die Schei⸗ 
dung zu bemwirfen. Das das Unrecht des Mannes, der 
feine Gattin ohne hinreichenden Grund verftieß, eine fitt- 
liche Migbilligung ruhe, welche die Senforen ald Drgan 


8) Cic. ad famil. VIII. 7., pro Cluentio 5. Seunace de 
Seneæſficiis III. Plaut. dmpkir. m.2.v. 0° 


9) 6aji Comm. I, $. 137. : 30) Beostun so. at. 
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der öffentlichen Meinung ausſprachen“), mochte, in fos 
feen darin felbft eine Beleidigung enthalten ſeyn Fonnte, 
nur als ein ſchwacher Schuß betrachtet werden. Denn gegen 
Ende der Republik trat hier eine ungemeine Willführ ein, 
die erft weit fpater unter den hriftlihen Kaifern 
feit Conftantin befchranft wird, indem die Scheidung 
an beftimmte Kormen gebunden, und von gewiffen Grün 
den abhängig gemacht wurde, widrigenfalls Strafen eins 
traten ”). Wichtiger war aber, daß die Cenſoren, die 
überhaupt mehr den fittlichen, als den blos rechtlichen Ge⸗ 
fihtspunft bei der Zuerfennung ihrer Rügen fefthielten 
und dabei keinerlei gefetlihe Beſchraͤnkungen zu beruͤckſich⸗ 
tigen hatten, auch das häusliche Leben der Bürger zum 
Gegenftande ihrer Würdigung machen durften. Nicht nur 
die Verlegung häuslicher Sitten und folhe Handlungen 
wurden geahndet, welche mehr oder minder auch zur Stoͤ⸗ 
rung des häuslichen Friedens führen mußten ''), fondern 
e8 wurde namentlic rohes und graufames Benehmen des 
Mannes gegen die Frau wie gegen Kinder und Seladen, 
der Cenſur unterworfen '). 

Man darf alſo wohl annehmen, daß die Sitte, die 
auch aͤußerlich geltend gemacht wurde, theils ihren mil⸗ 
dernden Einfluß geuͤbt habe, theils diejenige Mißbilligung 
und Ruͤgen bei ausnahmsweiſe vorkommenden Faͤllen 
veranlaßt habe, deren die Frau, und ſo weit ſie dieſelbe 
zu ihrer Genugthuung bedurfte. Kam es zum Ausſtoßen, 





11) Valer. Max. I. 1.4 11. 8. 2. Gellius IV. 2 
XVII. 21. Sarde das Eenforifhe Strafrecht. Bonn 1814. 
©. 31 fg. 

13) Vol. Walter a. a. D. ©. 544 Not. 100. 

13) Plutarch. Calo maj. 17. Valer. Max. II. 9. 2. u. 4. 
Plin. Aist. nalur. XVIII. 3. Zonaras VIll. 6. 

14) Dionys. fragm. XX. 3. Walter aa O. S. 839. 
©. überhaupt Cart Wähter: Uber in Ehsiheitungen bei 

den Römern. Stuttgart 18272. Ä 
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jo bot. die erlaubte Eheſcheidung das Mittel der Abhuͤlfe 
und ded Schutzes gegen fernere Kraͤnkungen, Mißhand⸗ 
lungen und ein Benehmen, welches ſchon uͤber das Gebiet 
der bloßen injuria hinausging. Wo aber nur ſolche 
und die geringeren Statt fanden, die im ehelichen Verhaͤlt⸗ 
niß um ſo leichter verziehen werden konnten, als die per⸗ 
ſoͤnliche Stellung der Ehegatten zu einander und ihre 
Verbindung von ganz anderer Art iſt, wie die ſonſtige 
mehr abftrafte der einen Perfon gegenüber der andern, — 
deren erfte Korderung die Anerfennung und Nichtverlegung 
ift, — da war auch fein Bedürfnig einer äußern Abhilfe 
und eined rechtlichen Einfchreitend auf Verlangen der. ges 
kraͤnkten Frau, deſſen Folgen für das ganze fernere eheliche 
Berhältnig nur nachtheiliger geweſen wären. Wenn Kla⸗ 
gen ſchon durch die unmittelbare Perſonen⸗Einheit ausge⸗ 
ſchloſſen waren, welche durch die in manum conventio 
entftand, fo fanden diefelben auch bei der freien Ehe nicht 
Statt, da diefe die gleiche Würde behauptete. Ya, die 
Roͤmiſchen Yuriften geben grade bei einem verwandten 
Fall, wo infamirende Klagen unter Eheleuten, felbft bei 
Handlungen, die mit Ruͤckſicht auf eine bevorftehende 
Trennung der Ehe vorgefommen waren — abgefprochen 
werden ” ), die fehönfte Definition der Ehe an ”), gegen, 
deren Sittlichfeit und hohe Auffaflung dasjenige fehr zum 
Nachtheil abftiht, was man, bis vor Kurzem wenigſtens, 
bei den meiften jueiftifchen Schriftftelleen anzutreffen 
pflegte "). | 

15) Tit. D. et Cod, rer. amotar. 

16) Def. L. 1. 2. D. I. c. L.1.D. de ritu nupt. 8.1. I. de patria 
potest. L.1. $. 15. D. ad SC. Silan. L. 4. Cod. de crim. 
expil. hered. Vgl. mein Lehrbuch der Strafrehtss 
‚wiffenfhaft 9.519. und v. Savigny Syſtem des heutis 

gem Röm. Rechts. 

17) 3. B. Feuerbach's Lehrbuch des peinlihen Rekıts in len 
frübern Ausgaben, etwas beffer in den neueren WBe Urt X 
iehnten (von Mittermater beiorgtn) d. BT 


— 
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Und worauf follte geklagt werden ? Die Strafen, welche 
das ältere Recht auf Injurien fegte, wären hier theils un 
anwendbar, theils fofern fie in Geldbuße beftanden , welche 
feit der Einführung der injuriarum aestimatoria die 
bauptfächlihfte war, Müßte die firenge Ehe nothwendig 
auch in diefer Hinficht ein Hindernig feyn; bei der freiem 
ließen fich folche Klagen vielleicht denfen ,. dem Crfolge 
nah: aber die Sitte mußte fie jedenfalls Hindern , und 
wir finden in den Quellen Feine Spur von ſolchen, ausge 
nommen fofern die Cache fih zum Ehefcheidungsverfaß- 
ren eignet "). Noch weniger mochte von dem Rechte, 


‚auf wirfliche ordentlihe oder außerordentliche Criminal⸗ 


Ahndung anzutragen, hier dem Gatten Gebrauch zu machen 
geftattet geweſen ſeyn. Ohnehin würde es für viele Faͤlle 
an der Moͤglichkeit der faktiſchen Vorausſetzungen gefehlt 
haben, wie denn z. B. die Lex Cornelia de injuriis 
ſolche aufftellt, die nicht einmal ſaͤmmtlich unter Ehegat⸗ 
ten, die ja in dem nämlichen Haufe wohnen, vorkommen 
fonnten ”). Daß auch die weitere Anwendung, die bei 
den Römern der Injurienflage gegeben ift '°), hier nicht 
Mas greift, bedarf Feiner Erinnerung. 

Wenn grade das nähere Verhältnig, in welchem 
gewiſſe Perfonen zu einander ftehen, es möge auf natuͤr⸗ 
licher Verbindung, oder einer freien durch die Gefinnung der 


‚Liebe, durch den Entfchluß hervorgebrachten beruhen , eine 


befondere zarte Rücficht und Schonung gebietet, wenn dieſes 


„vornehmlich der Fall ift, wo die häufige und durch das 


Zufammenleben herbeigeführte Berührung und Begegnung 


18) L. 8. in f. Cod. de repudiis, gl. jedoch Nov. 117. 
Cap. 14. wo eine Geldftrafe auf Mißhandlung der Frau, ju 
deren Vortheil, gefegt ift. 


19) L.5. pr. $.1—8. D. de injuriis z.8. I. eod. Paul 
sent. rer. V. 4. . 8. 


20) Wein augef. Lehrbuch % 181. 
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in täglichen Lebensbeziehungen mehr Gelegenheit zu möge 
lichen Berlegungen giebt: fo muß diefes ganz vorzüglich _ 
von der Ehe gelten, und zwar nicht blos zufolge einer netz 
ftandigen Erwägung und einer danach gebildeten ‚Regel 
für das Benehmen, fondern weil die Würde der Ehe, 
deten Grundlage und inhalt die Sittlichkeit ift, dieſes als 
nothmendige Forderung aufftellt. Man Fönnte daraus 
eine entgegengefegte Folgerung ziehen, als die ift, welche 
ich für die weitere Betrachtung aufftellen zu müffen glaube; 
man fönnte fagen und gewiß mit Recht, daß je Heiliger 
das Verhältnig fen, je mehr es die. ftrengften Anſpruͤche 
an eine, diefer anzuerfennenden Heiligfeit entfprechende, 
gegenfeitige zarte und liebreihe Benehmensweiſe mache, 
um fo mehr jedes Entgegenhandeln unrecht und tadelns⸗ 
werth erfcheinen und danach beurtheilt werden müffe. 
Dies ift richtig, und wird Seinfühlenden eben fo fehe zur 
Richtfehnur ihres Verhaltens dienen, als im Fall der vors 
übergehenden Verlegung das Unrecht tiefer empfinden laſ⸗ 
fen, aber nicht blos für den verlegten, fondern auch für 
den andern Theil, dem die Stimme feines Gewiſſens und 
dee Reue zugänglich if. Es ift aber eben darum nicht 
minder richtig, daß diefe- Sefinnung es nicht geftatten 
werde, Alles, wie es etwa den Fremden gegenüber ges 
ſchieht, deſſen ung wohlwollende Gefinnung nicht überall 
vorausgefegt und gefordert werden darf, mit der Außerften 
Strenge der Empfindlichfeit aufzunehmen und zu mägen.- 
Das Bervußtfeyn der innigen Verbindung, die Erfahrung 
fo viefer Beweife der Liebe und Treue, und die Erinnerung 
an gemeinfam getragenes Peid und auferlegte Prüfungen 
tie an getheilte Freuden, mit einem Worte, die fittliche 
Macht der Ehe, muß hier ein Gegengewicht gegen Die 
augenblicliche fubjective Reizbarfeit geben, und läßt ee 
nicht dahin kommen, unter allen Umftänden eine BöEß. 
gung anzunehmen, die nicht follte verziehen werten um. 
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Grenze an dem Verhältniffe, welches als ſolches, ungeach⸗ 
tet ſeiner Abweichungen, geachtet werden muß. Die Fa⸗ 
milie, deren Grund die Ehe iſt, alſo das Verhaͤltniß 
der Ehegatten und das der Aeltern und Kinder, muß von 


der Geſetzgebung als das. anerkannt werden, was fie an. 


und fuͤr ſich iſt, und nicht etwa erſt zufolge geſetz⸗ 
licher Beſtimmung wird. Ein Verhaͤltniß, welches be⸗ 
zeichnet wird als juris communicatio, und jene ſowohl 
divini als humani, darf nicht von vorn herein als das der 
Abſonderung behandelt werden; dieſe iſt aber der Charak⸗ 
ter des eigentlichen jus privatum, wie es durch Klagen 
geltend gemacht wird. Die Perſonen ſtehen einander da 
als für fih beſondre mit der Eigenſchaft der Aus⸗ 
ſchließlichkeit gegenüber. 

Jenes Verhaͤltniß, welches Andern gegenüber eine 
Einheit ift und als folche geachtet werden fol, führt 
in Betreff der Anfprüche, die an die Andern gemacht wer: 
den, und welche nöthigenfalls auf gerichtlihem Wege vers 
folgt und vertheidigt werden fünnen, zu Wirkungen, die 
ganz entgegengefegter Art find, als die, wo man rechtliche 
Klagen des einen THeils wider den andern für zuläffig hält. 
Die Ehre des Einen ift die des Andern. Zuvörderft in 
dem ſitt lichen Sinne, der dem Wefen der Ehe, auch ab: 
gefehen von der rechtlichen Seite, entfpricht. Dann 
auch nad) diefer legtern. Der Mann wird in der Srau 
beleidigt, und ift berechtigt, die ihr widerfahrne Unbill 
nicht nur für fie, fondern auch in feinem eignen Namen, 


als ihm felbft zugefügte, zu verfolgen ’’). Daß es nicht - 


auch umgekehrt fo ift, hat feinen Grund nicht ſowohl in 


23) L.1. $.3. L.18. 6. 2.D. deinjur. Gaji Instit. Comm. III. 
$. 221. $. 2. I. de injur. L. 2. Cod. de injur. „cum et 

ı maritur in uxoris pudore, et pater in existimatione filia- 
zum, propriam injuriaram pati intelligantur.” Vgl. Bohra- 
der Corp. Jur. civ. Tom. 1. ꝑ. 61%. 
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dem Verhältniffe an fih, als vielmehr in der äußerlich 

juriſtiſchen Erfheinung defielben, wonach billig. 
der Mann wegen erlittener Chrenfränfung allein klagend 
auftritt). Nicht in der Gefinnung, mit der, was 
den einen Gatten trifft, auch von den andern aufgenom= 
men wird, liegt der Unterfchied, fondern in dem Beruf 

: zue wirffamen Behauptung des Rechts, der von Natur 
ſchon, und vermöge der natürlichen Beftimmung beider Ges 
ſchlechter, dem einen die Pflicht auferlegt, den Schuß 
zu gewähren, welchen dee andre, mehr Schugbedürfs 
tige, in Anfpeuch zu nehmen hat “). 

Diefe Einheit würde aber verlegt, wenn ein Theil 
mit dem andern auf folche Weife und durch Deliftsflagen 
rechten wollte. Ohnehin wird das Gebiet der möglichen 
Injurien, wo von einer Klage die Rede ſeyn koͤnnte, unter 
Cheleuten ſehr befchränft feyn. Auszufcheiden wären als 
die beiden Endpunfte auf der einen Seite folche Beneh⸗ 
mensmweife, die, tie fehr fie auch tadelnswerth feyn möge, 
doch nicht den eigentlichen Charafter der Injurien an ſich 
trägt, und wo e8 gerade dem Gatten gegenüber an dem 
animus injuriandi fehlt, der nicht vermuthet werden 
foll. Nicht Alles was man uͤbel nehmen, und wodurch 
man ſich verlegt fühlen kann, ift ein ſtrafbarer Angriff auf 
die Ehre; und manche Aeußerung und Berhaltungsart, 
die in Verhaͤltniß zu andern Perfonen als Injurie erfcheint, 
wird unter Eheleuten nicht in folcher Eigenfchaft genommen 
werden dürfen. Schmähungen, Schimpfreden, befons 
ders unter Perfonen, denen es an feinerer Bildung gebricht, 





24) Gaji Inst. 1. c. „Contra autem si viro injuria facta 
sit, uxor injuriaram agere non potest: defendi enim uxo- 
res a viris, non vires ab uxoribus aequum est.” 


25) L.1. $. 1. D. ad SC. Fellej. — „moribus civilia olgıtn 
ademta  sunt foeminis.” L. 1. $. 5. D. de yortalanda — 
„ne virilibus officiis (angantar mulieres.” : 


Br. d. ER. 18423. III. t. &e 
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würden In der Regel auszufchließen feyn. Und fo wie fie 
in der Gefinnung des Einen nicht Ehrenfränfing find, fo 
werden fie von dem Andern nicht leicht fo aufgenommen und 
bafd verziehen oder auch wohl erwiedert. Auf der andern 
Seite würden wegfallen diejenigen groben Angriffe auf die 
Ehre und perfönliche Würde des andern Theile, welche einen 
Grund zue Ehefcheidung abgeben, oder indem fie unter 
einen andern Gefichtspunft fielen, 3. B. koͤrperliche 
Berlegung, Mighandlungen, Lebensnad: 
ſtellungen'“), eine ftrafrechtliche Behandlung zur Folge 
haben koͤnnen, die von dem Injurienprozeſſe verfchieden 
und von demfelben nicht abhängig ift. 

Wenn nun in der Mitte einige Säle wirklicher Ins 
jurien übrig bleiben, von denen wir zugeben, daß die Be⸗ 
grenzung gegen jene ausfcheidenden nicht ſelten fchroierig 
fey, fo kann allerdings die Frage entftehen, tie hier 
Rechtshülfe in Anſpruch genommen werden Fünne ””)? 
Verleumdungen ꝛc. dürften unter den zweiten der 


— ⸗ 


26) Dieſe ſind in verſchiedenen Perioden als Gründe der Schei⸗ 
dung anerkannt. Vgl. z. B. die ſchon oben angeführte C.8. 
Cod. de repudus (Theod. et Valenut.) — „siquae igitur 
märitum suum — suae vitae veneno, aut xladio aut alio 
simili modo insidiantem, si se verberibus (quae ingenula 
aliena sunt) afficientem probaverit; tanc repudii auxilio 
uti necessario permittimus lihertatem, et causas dissidil 
legibus comprobare.” S. C. Wächter a. a. DO. &: 218 fg. 


27) Cic. pro Caecina: „‚ideo quod omnia judicia aut 
distrahendarum controversiarum, aut puniendorum male- 
ficiorum causa reperta suut: quorum alterum levius est, 
propterea. quod et minus laedit, et persacpe discepta- 
tore domestico dijudicatur: alterum est vehementissimum, 
quod et ad graviores res pertinet, et non honorariam 
operam amici, sed severitatem judicio ac vim requirit,” 
Man ann dies wohl hier anwenden, wenn der Fall nicht fo ary 
ift, ein ſtraftechtliches Einfchreiten zu rechtfertigen, und mehr 
nur die Gigenfchaft eines häuslichen Streites hat, fo wird güte 
liche —— durch irgend eine Vermittelung, wenn dieſe 
nöthig ſeyn follte, immer wünikenswerik wod deren Werlucdh 

Die nächfte Pflicht. 
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eben aufgeftellten Gefichtspunfte fallen ”°). Bel andern 
nicht ganz leichten Injurien müßte jedenfall® in Betracht 
fommen, daß das Verhältnig der Ehe, auf deren Forts 
beitehen gerechnet wird, auch geftattet und zur Pflicht 
macht, etwas in einer andern Weife aufzunehmen, ‚als es 
bei unfrer Eitte, den herrfehenden befonders Standes s 
Rückfichten und Vorurtheifen zufolge, nicht felten geboten 
wird, dritten Perfonen gegenüber zu thun, mo es mit 
‚dem Ehrenpunfte um fo ftrenger genommen wird, je mehr 
man nicht blos fich felbft verlest, fondern auch das 
durch in der Achtung Andrer herabgefegt oder gefährs 
det glaubt. Es kann felbft dem Friedlichenden und Sanft⸗ 
mäthigen, zur Verzeihung Geneigten unter Umſtaͤnden 
Pflicht ſeyn, etwas nicht ungeruͤgt hingehen zu laſſen — 
was irgend einen Einfluß auf das oͤffentliche Urtheil uͤber ihn 
haben moͤchte. Die Faͤlle aber, von denen hier vorzugs⸗ 
weiſe die Rede ift, betreffen die Stellung der Ehegat⸗ 
ten zu einander, nicht zu der Außenwelt. Go: 
wie von Außen her, und alfo auch durch das Gericht, nicht - 
in ein Verhaͤltniß eingegriffen werden foll, deſſen moͤg⸗ 
licher Zwiefpalt für jene, die nur die Einheit auch. in 
der Erfcheinung anzuerkennen haben, nicht vorhanden ift,. 
fo follen auch die Betheiligten nicht zu feicht der fremden 
Einmifhung Raum geben. Ueberdies find Injurienpro⸗ 
zeffe nicht begünftigt ”°), und am menigften in fofern die 
Klage auf eine Art Rache geht, oder zu denen gehört, 
welche man jest vindictam spirantes nennt ”). Die 
Pragis Hat daher, geſtuͤtzt auf eine Stelle von Ulpian "), 


28) 8. B. fälfchlihe Anklage wegen Ehebruches Nov. 117. 
Cap. 9. $. 4. Fr 


29) A. D. Weber über Injurien xc. Th. II. ©. 96. 
80) Bol. v. Savigny Eyſtem des heut. Nöm. R. Th. IL. 6.78. 
81) L. 11. $.1. D. de injurüs: „injurleram ade «x wen 
a Kane eu Kt dissimulatione ur ver‘ aA ga. ein 
® e 
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Hier insbeſondere nicht nur das Beſtreben einer gütlichen 
Beilegung herbeizuführen zur Pflicht gemacht, fondern 
auch, wenn es zum Prozeß fommt, ein Verfahren em⸗ 
pfohlen, wodurch größerer Erbitterung der Gemüther vor- 
gebeugt werde ”). Dies gilt als allgemeiner Grundfag, 
ohne daß dabei eine Beichränfung anf unfern Kal Statt 
fände. Es würde für diefen nicht minder gelten, wenn 
nicht daraus vielmehr, wenigftens mittelbar, gefolgert wers 
den dürfte, dag Injurienklagen ald folche des einen Gat⸗ 
ten gegen den andern gar nicht zugelaflen werden follten. 
Man würde zu unterfeheiden haben zwifchen reinen In⸗ 
jurien und folchen Fällen, wo die rau eines Schutzes 
ihrer Perſoͤnlich keit bedarf — (der umgekehrte Kal 
wird kaum eintreten) — der dann auch wohl auf polizei 
lichem Wege. gewährt wird, und wo er fich nicht hinreis 
hend eizeigen follte, da kann dies gerichtlich zur Sprache 
gebrachte Mifverhältnig wiederum nicht als bloße Ins 
jurie behandelt werden ). 


injuriam dereliquerit, hoc est, statim passus,, ad animum 
auum non revöcaverit: postea ex poenitentia remissam 
injuriam non poterit recolere. Secundum haec ergo aequi- 
tas actionis omyem metum eis abolere videtur, ubicungue 
contra aequum quis venit.’ 


2) Weber a. a. O. ©. 97. und Boehmer de injusta 
actions injurlar. Cap. 10. $. 5 sq. 


83) Weber aa. O. ©. 98. bemerkt: - „Böhmer ging in der 
Anwendung der Schren des Chriſtenthums auf bürgerliche Rechtes 
verfolgung zu weit, da er den Geiftlichen das Recht: zugeftand, 
einem Beleidigten, der wegen erlittener Injurien Klagen erhoben 
hatte, bis zur ausgemadhten Sache den Gebrauch des heiligen 
Abenmahls zu verfagen. Die theologifche Faculıät zu Sena 
erklärte fich nachdrüclich gegen diefe unbefugte Einmifchung des 
Cleri in Dinge, die das äußere Zwangsrecht betreffen.” Ich 
will mir über die Grundfäße, welche den Geiftlichen in einent fols 
chen Zalle leiten follen, fein Urtheil erlauben , obfchon die Mes 
merkung nicht unterdrückt werden kann, da allerdings Niemand 
mit Feindfchaft@gegen feine Brüder im Herzen, mit dem Bes 

ræußitſeun Schritte gethan zu haben, die der gocherung des Evan⸗ 
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86 iR oben das eheliche Verhaͤltniß mit dem elters 
lichen, inöbefondre- dem väterlichen verglichen morden. 
Hinſichtlich der Ehe mit manus bedarf es nicht einmal der 
Bergleichung , weil hier in der That die Frau in die Stelle 
einer Haustochter tritt, und die rechtlichen Wirkungen 
feine andern find, als weiche aus dem Begriff der pote- 
stas hervorgehen’). Fuͤr die andern Arten der Che Tiegt 
die Vergleihung nahe genug, da hier wie dort die Pier 
tät die Grundlage ift und ſeyn foll, und ein fittliches, 
Dort zugfeich unmittelbar natürliches Verhaͤltniß befteht. 
Dürfte man nun von dem Einen aufs Andre ſchließen, und 
was von diefem gilt, auf jenes volfftändig übertragen, fo 
würde man allerdings zu dem Ergebniffe fommen, daß in 
gewiſſen, wenn gleich feltenen Källen eine Injurienklage 
unter Ehegatten Statt haben koͤnne. Es follen nämlich 
Kinder, die in väterlicher Gewalt ftehen, felbft wegen 
ſchwerer Unbill (atröx injuria) nieht zur Klage berech⸗ 
tigt feyn, und daſſelbe gilt, mie bereits erinnert worden 
ift, für die Gattin, die manu mariti, denfelben filiae 
loco ift. Dagegen wird der Hall als rechtlich möglich ges 
dacht, daß nach Auflöfung der väterlichen Gewalt eine 
Klage den Kindern eingeräumt werde; indeß foll diefes 
nicht fo feicht gefchehen, und jener nur in der Vorauss 
fegung einer Schwere der Beleidigung, die es erforderlich 
macht, rechtlichen Schuß zu gewähren ). Man fünnte 

Zifche des Seren geht. Nur der Fall, wo nicht die Abſicht einer 

rächenden Vergeltung, ſondern die Pflicht eigner Rechtfertigung 

und Versheitigung zur Klage führte, würde eine ondere Beurs 
theilung bedingen. Unfre Frage ift eine hievon wefentlich verſchie⸗ 
dene, 0b eine Klage hier überall ftatthaft und von dem Gerichte 
anzunehmen oder zu gewähren fen? Wir werden weiter unten 
bei den allgemeinen Vorausſetzungen, die auch hier nicht fehlen 
dürften, auf den hier nicht nur erlaubten, fondern wohl noth⸗ 
wendigen Einfluß der Geiftlichen kommen. 

34) Gaji Comm. 1. $. 108. 115. 136. 137. ° 


85) L.7. $. 3. D. de injuriie. „Bed ni quls ex \eria, dl 
non sunt in potestate, cum parente WAL experiri. non te- 
a 
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nun verſucht feyn, die freie Ehe eben fo zu behandeln, 
indem hier die Frau eine Selbftftändigfeit dem Manne 
gegenüber genöffe, derjenigen vergleichbar des Kinded, 
welches der väterlichen Gewalt nicht mehr unterworfen ift. 

Allein ich glaube, daß diefes nicht ganz gerechtfertigt ſey. 
Nah dem Altern Römifchen Recht würde bier eine 
Bleihftellung ficher nicht Statt finden. Denn während 
die Emancipation das ganze VBerhältnig zur Familie aufs 
hoͤſt, fo dag die Kinder, gegenüber dem früher unmittels 
baren und engften Verbande, jet demfelben auf eine Weile 
fremd find, daß die iniquitas der Folgen den Yuriften 
felbft nicht entging ”°): fo behauptet fih im Gegentheil 
doch auch bei der Che ohne manus die ganze Bedeutung 
(dignitas) der Ehe überhaupt und mit allen dei 
weſentlichen Folgen, die nicht lediglich dem Gewalt: und 
Aphängigfeitsverhäftniffe angehören. Und fo mie. gegen 
‚die Strenge des Altern Civilrechts das prätorifche Necht 
ſich mildernd aͤußert und den natürlichen, thatfächliehen 
Beziehungen ihre fittliche und vechtliche Geltung vers 
ſchaffte, fo muß diefes auch bei der Ehe ’und um fo mehr 
angenommen werden, als diefe felbft in der freieften Form, 
doch immer auch juriftifch eine Verbindung ift, wos 
gegen bei der Auflöfung der väterlichen Gewalt das juris 
ſiſche Band im Sinne des Eivilrechts nicht mehr bes. 
fteht. Dies vermochte aber dem natürlichen feinen 
Eintrag zu thun, und auch der emancipirte Sohn 
mußte die Pietät beobachten , die das Emancipations⸗ und 
PatronatssBVerhäftnig gebietet, wodurch folche Klagen in 





mere injuriarum aclio danda est, nisi alrocilas suaserit; 
certe his, qui sunt in potestate prorsus non competit, 
etiam si atrox fuaerit.’ 


86) Gaji Instit. Comm, III. $.18—24. 8.25. „Sed hao 


Juris iniquitates edioto prastoris amendatas sunt.” Gaol. 
I J. 9. 1 61  ) 5. 


’ 
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der Regel ausgefchloffen wurden 7).  Derfelbe Grund 
wird auf der andern Seite den Injurien der Kinder gegen 
die Eitern eine ſchwerere Eigenfchaft verleihen *), und 
fann allerdings in Sällen, wo die Hauszucht nicht mehe 
Statt findet, oder deren Gebrauch bedenklich erfcheint, die 
Beranlaffung zu gerichtlihem Einſchreiten geben ”). Alles 
dies wird aber nur als eine feltene Ausnahme aufgeftellt; 
die Regel bleibt, daß dergleichen Störungen ohne gerichts 
liche Einmifhung, die auch nicht von Amts wegen ohne 
dringende Urfache Statt finden foll, ausgeglichen werden. 
Die fpäter Immer mehr zur Anerfennung gelangte Gleiche 
heit der Rechte beider Ehegatten läßt ohnehin nicht eine 
durchgängige Analogie mit dem Verhältnig der Eltern und 
Kinder zu. | 
Wir Fommen daher immer wieder zu dem bereits ans 
gegebenen Refultate. Man kann allerdings auf eine der 
fo eben in Bezug genommenen Etelfen “) fich berufen, die 
ausdruͤcklich ſagt, daß Vergehen auch der Ehegatten 
wider einander ſtrenger zu ruͤgen ſeyen; allein dies 
bezieht ſich wohl nicht auf bloße Ehrenbeleidigungen, und 
nicht auf die mehr civilrechtlichen Klagen, als vielmehr auf 
Faͤlle, wo eine eigentliche criminelle Ahndung bedingt iſt, 
wenn auch ſolche nicht anders als auf ergangene Be⸗ 
37) L. 4. D. de in jus vocando. 


38) $. 9. I. de injuriis. L. 7. $.8. D. eod. — „Persona 
ofrocior injuria fil, ut cum magistratul, cum parenli, 
patrono -fiat. ” 


89) L. 28. $. 8. D. de poenis: „Omnia adınissa in patronam, 
patronive fillum, patrem propinquum, maritum, uxoremM, 
caeterasque necessitudines , gravius vindicanda sunt, 
quam in extraueos.” Tit. D. de ohbsequiis parentibus et 
patronis praestandis. L.3. 4, Cod. de patria potestate. 
Mein Lehrbuch der Criminalrechts⸗Wiſſenſchaft 
6. 315. ‘ 
40) L. 28. $.8. D. cit. — „omnia admissa — in maritum 
uxorern — gravius vindicanda aunt quam \n SHLtONESe. 
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ſchwerde des verleuten Theils erfolgen foll, wobel ganz 
uneroͤrtert bleibt, welchen Einfluß dies auf die Kortdauer 
der Ehe Haben folle. 

Um nun von diefer mehr gefchichtlichen Darftellung ' 
gu einer praftifchen überzugehen, wollen wir die Beftim; 
mungen des Preufifchen Rechts etwas näher prüfen, da 
diefe mehrfache Auslegung erfahren haben, fo daß es de 
fteitten iſt, ob nach denfelben eine Injurienklage zwiſchen 
Cheleuten Statt finde ). 

An zwei verſchiedenen Drten find die gefeglichen Aus⸗ 
fpeüche zu finden, die der Entfcheidung der Frage u 
Grunde gelegt werden müffen. Beide gehen von einem 
Princip, der Auffaffung der Che, aus. Es ift namlich in 
der Lehre der Ehe und beziehungsmeife der Veranlaffungen 
zue Trennung derfelben und dann in der Lehre der Ins 
jurien der Gegenftand, wenigftens theilweife, berührt. 


Im Allg. ER. TH IL Tier. 20. werden zueeft 
$. 649 fg. mehrere Sälle angegeben, mo ein Verfahren 
von Amts wegen nicht Statt findet, theils nad 
der Art der Injurien , theild mit Rücficht auf Stand und 
Verhaͤltniß der Perfonen, Nun heißt es 

$. 652. „„Auch bedarf es des richterlichen Amtes nicht, 
“ wenn dergleichen geringe Reals Injurien 

zwiſchen Eheleuten, Eltern und Kindern, Lehrern 

und Schülern, Dienftherrfchaften und Gefinde vorges 
fallen find, ” 


41) Sn der Schrift: „Ueber SIniurien, Hausrecht, 
Nothwehr und Duelle nah Preufifhen Rechte, 
nebit fünf Vorlefungen über diefe Gegenftände in gefchichtlicher 
und gemeinrecdhtlicher Hinficht. Berlin 1827” wird jedoch diefer 
Streitfrage nicht gedacht, der Gegenftand felbft nicht berührt. 
Eben fo wenig bei C. 8. Müller: Die Lehre von Snjurien 
nach den Vorfchriften der Preuß. Date foftematifch zufammens 

-  geftellt. Leipzig (ohne Angabe des Jahres), wo &. 26. hievon 
"Die Rebe ſeyn müßte... 
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Man will daraus, daß eine Rüge von Amts 
wegen ausgefchloffen wird, den Schluß machen, daß 
alfo doch eine Rüge überhaupt zuläffig fey, und es foll 
dieſes auch noch unterftügt werden durch 
$. 557, a. a. D. „VBorhaltungen und Verweiſe der 
Eltern gegen ihre Kinder, "der Bormünder gegen ihre 
Pflegebefohlenen, der Lehrer gegen ihre Schüler und Lehr: 
linge, der Dienftherrfehaften gegen ihre Gefinde, und der 
Vorgeſetzten gegen ihre Untergebenen, find als Inju⸗ 
rien nicht anzufehen. ” | 

indem bier des Verhältniffes der Ehegatten nicht gedacht 

werde ). 

Nun liegt zwar in der erften Stelle unmittelbar 
nichts weiter, als das Ausfchliegen der Ahndung von Amts 
wegen, worin das A. L. R. mit allgemein angenommenen 
Grundfägen übereinftiimmt; aber, ob dann eine Klage 
Statt finde, muß aus andern Vorderſaͤtzen beurtheilt, und 
kann Hier nicht blos durch ein Argument vom Gegentheil 
beantwortet werden ). Daffelbe gilt von der zweiten 
Stelle: es werden Perfonen genannt, beidenen vermöge der 
Autorität , die ihnen über beftimmte andere, unzweifelhaft 
Untergebene zufteht, die Vorhaltungen und Verweiſe nicht 
als Injurien anzufehen find. Der Eheleute wird nicht 
gedacht und mit Recht, denn hier findet ein folches Vers 
hältnig nicht Statt; es hätte hoͤchſtens des Mannes 
wider die grau Erwähnung gefehehen Fünnen, nicht um: 
gekehrt. Wenn alfo zunächft bei der Regel, daß dort 
Feine Injurien anzunehmen feyen, die Ehegatten 


En nn — — — 


42) Bielis in der Note 49. angef. Schrift, und Ergänzungen 
der Preußiſchen Rechtsbücher russ aeleeoebung 
und Wiffenfhaft, Ih. LI. Abth. I. 448 fg. 


43) Die älteren Logiker ftellen die Regel fe unius positio un 
est alterius exclusio, und umgekehri: unius —R DD OL 
alterius positio. 
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ausicheiden, fo folgt daraus noch nicht, daß dergleichen 
unter ihnen eine Injurie und Flagbar ſey, fondern. nur 
dag ihr Verhältnig nicht als das einer Erziehung, Discs 
plin, die nur einen Theil gegenüber dem andern obliegt, 
betrachtet werde: es ift nicht daraus unbedingt zu fchlies 
gen, daß alsdann Injurien, die eine Klage begründen, 
möglich feyen, fondern es muß die hierauf fich beziehende 
Frage aus einem andern Gebiete beantwortet werden °"). 

Beide Stellen unterfcheiden ſich mefentlih durch ihren 
Inhalt, der es bedenklich) macht, die eine durch die andere 
zu vervollftändigen. In der einen Stelle ift von Aeuße⸗ 
rungen die Rede, die an ſich und gegenüber fremden 
Derfonen zwar unter Hinzutretung der fonftigen Exforders 
niffe Injurien feyn koͤnnten, die aber diefe Eigenfchaft nicht 
haben, wo das perfönliche Verhältnig und eine in demfel- 
ben gegründete Pflicht der Auffiht und Leitung Andrer es 
nothiwendig macht, Zurechtweifungen 2c. auszufprechen; 
bei denen auf der einen Seite aber fo wenig die Abſicht der 
Ehrenfränfung obwaltet und vermuthet werden darf, als 
auf der andern es zufteht, die wohlverdiente Rüge im 
Einne eines Angriffs auf die Ehre aufzunehmen. Dabei 
. mußten natürlich nur folche Verhältniffe namhaft gemacht 
werden , deren Charafteriftifches eine folhe Erziehungs: 
oder Disciplinar = Pflicht ift, die nicht ald das Wefentliche 
bei der Ehe erfcheinen fann. Die andere Stelle Handelt 
von wirklichen und zwar nicht blos mündlichen, for 
dern Real Injurien (im Sinne und Sprachgebraude 
der neuern Zeit) ), wenn gleich nur geringen, um 
‚geht von der VBorausfegung aus, daß folche nicht blos von 
einer Seite, fondern auch von der andern und gegenfeitig 





44) Der nächte Gegenfag ift nicht die Privatklage, ſondern, daß 
bei ſchweren Verlegungen, die in andere Verbrechen übergeben, 
allerdings von Amts wegen verfahren werden Eann. 


43) Ah. mein Lehrbuch der Erim. RW: %. 238. I90, 
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Statt finden kann. Diefe follen nun eine Ausnahme von 
der Regel des $. 653. machen: „Andere Reals |njurien 
muß der Richter von Amts megen unterfuchen und bes 
trafen. ” | 

Wenn nun aus diefen Stellen eine Enticheidung nicht 

entnommen werden kann, fo müffen wir fuchen, die ans 
deren für eine folche zu benugen. Die Beftimmungen des 
ALR. TH. IL. Tit. 1. von Trennung der Ehe dur 
richterlichen Ausfpruch, enthalten nämlich $. 699 fg. 
Einiges, was hieher gehört, Die MarginalsRubrif 
„6) Nahftellungen nach dem Leben,” ift, wie 
der weitere Inhalt $. 700 fg. ergiebt, zu enge gefaßt; ſo⸗ 
fern fie für die Auslegung in Betracht kommen darf, eu: 
giebt fih, daß mindeftens die Scheidung auch hier nicht 

begünftigt und nicht ohne deingende Grunde geftattet wers 

den folle. ' 

Der $. 699. lautet: „Wenn ein Ehegatte dem ans 
dern nach dem Leben getrachtet, oder folhe Thaͤtlich⸗ 
feiten an ihm verübt hat, welche deſſelben Leben 

- oder Gefundheit in Gefahr fegen: fo ift der Beleidigte 
die Trennung der Ehe zu fuchen berechtigt,” und 
6700. „in Gleiches gilt von groben und wis 
derrebtlihen Kränfungen der Ehre, oder 
der perfönlichen Freiheit des andern Ehegatten. ” 

Hiemit find zu verbinden: 

$. 701. „Wegen blos mündlicher Beleidis 
gungen oder Drohungen, ingleichen wegen gerin: 
gerer Thaͤtlichkeiten, follen Eheleute gemeinen 
Standes nicht gefchieden werden. ” 

.$. 702. „Auch unter Perfonen mittleen und höhern 
Standes kann die Scheidung nur alddann Statt finden, 
wenn der beleidigende Ehegatte fich ſolcher Thätlichkeiten 
und Beihimpfungen, ohne dringende Veranlafunn, 
muthmwillig und wiederholt (dyulvigsmasr.” 
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Diefe Stellen find verfchiedentlich ausgelegt worden. 
Man Hat daraus gefelgert, daß in Anerfennung der Ru 
tur der Sache und des Charakters der Ehe die Abſicht 
des Gefeßgebers dahin gehe, gewöhnliche Beleidigungen 
unter Ehegatten gar nicht zu berücfichtigen, und es mit 
erfterer nicht vereinbar fen, fich die Eheleute als ſtreitende 
Theile gegen einander twenigftens in dieſer Beziehung zu 
denfen ). 

Dies fcheint auch mir das Richtige zu fyn. De 
Gedankengang ift wohl der: So wie in die haͤuslichen 
Verböftniffe, die ftets die gebührende Schonung in An 
fpruch nehmen, der Richter ſich nicht ohne die Dringend: 
ſten Gründe einmifhen ſoll, fo dürfen auch Zwiſtigkeiten 
der Shegatten und ein Benehmen, das unter anderen Um: 
ſtaͤnden für injuriös gilt, nicht auf eine Weife vom Gelege 
aufgefaft werden ), welche dem Wefen der Ehe und der 
Gefinnung der Ehegatten entgegen ſeyn würden. Sind 
Die Beleidigungen geringere, fo muß man billig darauf 
vechnen, daß fie theild nicht fo Hoch aufgenommen, theils 
daß fie verziehen werden — die vorübergehende Entfrem⸗ 


46) Zerftreute Bemerkungen von &. in der Ju riſti⸗ 
fhen Zeitung für die Königl. Preuß. Staaten. 
Fünfter Jahrg. 1836. Ne. 100. ©. 227. Der Verfaſſer ſchließt 
feine kurze Betrachtung mit der Bemerkung: ,„ Uchrigens dürfte 
es nicht unwichtig feyn, die Anfichten der Praris hierüber gw 
fammenzuftellen.” Was ich in Erfahrung gebracht habe, ſpricht 
für die Unsfhliegung der Injurienklage. In den 
Entfheidungen des Königl. Geheimen Obertribunals, herants 
gegeben in amtlichem Auftrage von Simen nnd Hinfchius, 
Band V. Berlin 1841. heißt es Nr. 16, ©. 177. unten, bi 
Gelegenheit einer Eheſcheidungsſache: „Endlih war von ber 
Klägerin auch ein Injurienprozeß, indeß ohne Erfolg, 
angeſtrengt worden.” Ob die Worte „ohne Erfolg” andeuten, 
daß die Klage gar nicht zugelaflen, oder daß die Klägerin nad) 
Inſtruction der Sache abgewiefen worden, bleibt in Ermans 
oelung näherer Angabe zivcifelhaft. Aus den Worten: ein Pros 
zeß angeftrengt, läßt fich allenfalls das Ichtere fließen. 

47) Ergänzungen, Supplementband Abth. IL. ©. 24, V. 700. 
und Befelsft Simon Enmihiltungmi. V.S, 378,  ” 
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ung der Gemüther fol nicht dadurch zu einer dauernden 
erden, daß es frei fteht, Klage auf Strafe und Genug- 
yuung anzuftellen, wodurch die Verföhnung erſchwert und 
jöglichermweife eine Erbitterung herbeigeführt würde, die 
⁊ Sortfegung der Ehe nachtheilig if. Sind aber die 
ränfungen ſchwere und insbefondre in Thätlichfeiten und 
I folches Verhalten ausartend, welches nicht ertragen 
erden kann, und die Ehe fchon als in Wahrheit ges 
rennt erfcheinen läßt, fo fol deren Auflöfung durch 
sechtsfpruch beantragt werden dürfen. Was aber ſchwere 
yer geringe Beleidigung ſey, foll nicht blos nach dem In⸗ 
alt -und der Art und Form, fondern auch mit Rückficht 
sf die Standes »Unterfchiede beurtheilt werden “*). Man 
ag e8 bei manchen andern Lehren mifßbilligen, daß 
r Landrecht auf die Standesunterfchiede zu viel Gewicht 
legt wird. Hier ift e8 vollfommen richtig und aus 
m Leben gegriffen, wie e8 die Erfahrung beftätigt, daß 
ränfungen von der Urt, wie fie $. 704. nennt, unter 
erfonen geringern Standes häufig vorkommen, ohne die 
emüthsaufrggung zu bewirfen, die bei feiner Fuͤhlenden, 
ven EmpfindlichFfeit gefteigert ift, eintritt, und ohne alfo 
ꝛr Deforgniß einer im Grunde fchon geftörten Ehe Raum 
laſſen. Aber auch bei den Höheren und mittleren Stäns 
n follen die Beleidigungen der gedachten Art nicht fofort, 
ndern nur wenn fie ohne dringende Veranlaſſung und 
iederholt verübt find, den Antrag auf Ehefcheidung 
chtfertigen. 

Man hat dagegen erinnert, daß grade, wo die 
heſcheidung ausgeſchloſſen ſey, wie im Fall des $. 701, 
4 Eheleuten geringern Standes es unbillig wäre, jenes 





48) Bol, Bornemann foitematifche Darftcllung des Preuß. 
Civilrechte, mit Benugung der Materialien c Bd. V. Berlin 
1837. S. 235. Derfelbe gedenft hier eigends der Injurtenklage. 
Für die Ausfchliegung_ derfelben iſt Sxävel Prattiiiher Caoıe 
mentar jur Ag. ©. D. Th. 1. Erfurt 1825, ©. 198. 
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Mittel der Genugthuung zu nehmen, und daß im Fall 
des $. 703, wo wiederholte Kränfungen die 
Klage auf Scheidung rechtfertigen, es geftattet feyn muͤſſe, 
die Wiederholung duch die Rüge der Injurie 
. zu conftatiren ”) Allein der legte Zweck fann um 
fo mehr auch auf andre Weife, als durch die Injurien⸗ 
flage erreicht werden, da hier die Wiederholung gewiß 
niht an dee technifchen Bedeutung eine Ruͤck⸗ 
falles nad bereitd erfahrener Ahndung oder War; 
nung genommen wird, fondern überhaupt ein öfter vor 
gekommenes tadelnswerthes Benehmen, welches: nach den 
gewoͤhnlichen Regeln ’°) zu erweifen ift, hinreicht. Es 
fol nur nicht fofort eine Zwiftigfeit, die zu Beleidis 
gungen geführt hat, und die unter Leuten geringen Etan: 
des gerichtlih gar nicht in Betracht kommt, die Ehe: 
ſcheidungsklage für Höhere Stände begründen. Was aber 
das erfte betrifft, fo wird eine Genugthuung auf’gerichts 
lichem Wege theils entbehrlich, theils dem Weſen der Ehe, 
109 diefelbe nicht getrennt werden kann, widerfprechend 
feyn. Auch darf man nicht etwa in den Fällen, wo die 
Scheidungsflage geftattet ift, den f. g. Schluß a majori 
ad minus°' ) machen, und folgern, daß, mer jene Klage 
anzuftellen befugt fen, mindeftens eine Injurienflage gels 
tend machen koͤnne; — mit welcher Anficht jene oben ers 
twähnte, obfchon von einer entgegengefegten Seite, zu 
oe 6. Fe fe; ee ui. a nase. 
sum Allg. ER. Ih. V. Erfurt 1827. ©. 252, wo indeffen für- 
die bejahende Antwort auf unfre Frage nur cine Verficherung 
mit Bezugnahme auf IL. 20. 8. 652. vorfomnt: „‚wenn der 
beleidigte Ehegatte blos eine Injurienklage anftelt, wie ihm zu 
thun unftreitig frei fteht. ” 
50) Nur „der Eid ift in Sraurienfaen als ein zuläffiges Beweis 


mittel nicht anzufehen” A. G. O. Sh.1. Zit. 34. Anhang 
8.232. Rol. Ergänzungen ZB. Ar Abth. 1. 1839. ©. 737fg. 


31) L. 21. D. deR. I. Ulpian. „Non debet cal plus licet, 
. quod minus est, non licere.” 
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ſammentrifft, daß, wer nicht auf Trennung klagen duͤrfe, 
wenigſtens durch die Inj urienklage ſich Genugthuung 
muͤſſe verſchaffen koͤnnen. So wie es dort unnatuͤrlich 
waͤre, bei einer Geſinnung, die es verſchmaͤht, ſich des 
Rechtes zum Antrag auf Scheidung zu bedienen, darnach 
eine lage anzuſtellen, die zu den ſ. g. acliones vin- 
dictam spirantes gehört, und fo mittelbar das zu thun, 
was mit dem Zwe im Widerfpruch fteht: fo foll auch 
das Gericht nicht die Hand bieten, ein Mißverhäftnig 
noch mehr zu beftärfen, deſſen Ausgfeichung feine erfte 
Pflicht iſt “). Es darf nicht ein Stufengang von Klagen 
angenommen werden bis zur Eheſcheidung, die dann meiſt 
die nothwendige Folge feyn würde, fondern es foll — 
fo fange deren Bedingungen nicht vorhanden find, die 
Sache der Ausführung auf gütlihem Wege überlaffen, 
im Außerften Fall aber die Scheidung als erſtes und einzi⸗ 
ges Mittel geftattet werden. Von dem andern Fall ift 
beveitd die Kede gewefen. Grade die Gründe, welche der 
Zufäffigkeit einer Echeidung entgegenftehen, verbieten es 
jene Klage einzuräumen, die unter Perfonen geringerer 
Bildung noch mehr jene moralifchen Nachtheife zur Folge 
haben müßten, welche unleugbar in allen folchen Fällen 
zu fürchten find. Auch ein anderer aufgeftellter Gegen⸗ 
grund laͤßt fih ohne Schwierigkeit befeitigen, dag nämlich, 
„wenn Injurienklagen zwifchen Eheleuten nicht geftattet 
wären, diefelben auch, während des Chefcheidungs - Pros 
zeffes nicht angebracht werden Fönnten, ſoͤlchenfalls aber 
der die Scheidung fuchende Ehegatte den Beleidigungen des 
andern Theils ganz bloßgeftellt und nicht im Stande märe, 
fich zu fihern” *). | 

Wenn nicht eine andere rechtliche Nothwendigkeit und 
Zuläffigkeit jener Klage nachgewiefen werden kann, fo vers 


52) Allg. ©. D. Th. 1. Zit. 40. $. 233— 31. 33, 3. —ÄN. 
53) Bielig a. a. O. S. 428, 
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mag diefes Argument fie nicht herzuſtellen. Zunaͤchſt 
“ würde aus dem, was erlaubt feyn müßte, ‚wenn fchon 
die Ehefcheidung gerichtlich vorbereitet wird, Fein Schluß 
auf das zu rechtfertigen feyn , was zu beobachten ift, wo 
die entgegengefegte Beftimmung obwaltet. Dann aber if 
in dem vorausgefegten Falle die Injurienklage offenbar fo 
wenig ein Mittel, dem einen Ehegatten (wobei man fi 
wohl die Frau als den fchwächern Theil zu denken Hat) 
Schuß gegen Ausbrüche der Rohheit des andern zu ge 
währen, als fie diefes zu ihrem Zweck hat; als ob nicht, 
ſelbſt während diefe zweite Klage neben der erften in dee 
Inſtruction begriffen wäre, dergleichen Beleidigungen ſich 
jeden Augenblicd wiederholen und nach erledigter Sache, 
ehe aber die Trennung erfolgte, erneuern Fönnten! Wo 
dergleichen zu befürchten iſt, müffen allerdings die gehörige 
Hülfe gewährt und die nöthigen Maafregeln ergriffen wer⸗ 
den, die aber weder blos gerichtliche find, noch als folche 
vom Standpunkte der Injurienklage aus Statt finden. 
Schwerlich wird hier, wenn fich der eine Theil und zwar 
der die Trennung nachfuchende beflagt, eine Klagehäufung 
anzunehmen feyn, oder eine Gegenflage, falls der andre 
Theil z. B. die Frau in Diefer Hinficht gegen den Mann 
aufträte, der auf Echeidung geklagt hätte, und fich Bes 
leidigungen gegen die Srau zu Schulden fommen Tiefe. 
Vielmehr würde eine ſolche Klage nur im Sinne einer Be: 
ſchwerde zugelaffen und verhandelt werden, welche ein. 
neues Gewicht zu den Gründen abgebe, die den Antrag 
auf Ehefcheidung rechtfertigten. 

Soll die Frau überhaupt folhe Klagen, die fonft 
den Beiftand des Mannes fordern, allein anftellen, oder 
zu diefem Zweck einen andern Beiftand erhalten ? °") 


54) A. G. O. Ih. I. Zit 1. 8.16. Bei Klage gegen den Mann 
Fann fie swar allein auftreten; aber dies bezicht fich nicht auf 
dieſen Fall, fondern auf Brrmögensorchältniiie. 


Ueber Injurien unter Ehegatten. #23 


Uebrigens fcheint auch bei der bevorftehenden Revi⸗ 
ion der Gefege diefe Frage, die bisher erörtert worden 
ft, verfchieden beantwortet zu feyn. Wenigſtens neigt 
ich die Anficht derer, welche in der jegt beftehenden Gefet- 
bung die Injurienflage für begründet halten, dahin, 
aß fie überhaupt ftatthaft fey, und daher auch ſtets, ohne 
af das Wefen ber Ehe einen Rechtsgrund entgegenſtellte, 
ugelaffen werden muͤſſe. Was jedoch dafür geltend ges 
nacht wird , vermag ich, von rein wiſſenſchaftlichem 
Standpunfte aus, und fofern von der rechtlichen Grundlage 
n Verbindung mit den Ruͤckſichten der Rechtspolitik zu der 
ittlichen übergegangen woerden muß, nit als überzeugend 
nzuerfennen Di 


55) Val. die GGroänsungen ıc. dev Derafifarn Rechts 
bücher Th. 11. Abth. 1. Breslau 1835. ©. 498. In den 
Motiven der Geſetzreviſion wird bemerkt, daß die Anſicht, daß 
Injurienklagen zwifchen Eheleuten unftatthaft feyen, weder de 
lege lata noch de lege ferenda richtig fy. Suarez habe 
fchon indireft dadurch, daß er in $. 652. h. I. (II. 20.) das 
Berfahren ex officio bei geringen Realinjurien unter Eheleu⸗ 
ten ausgefchloffen, deutlich zu erkennen gegeben, daf er übers 
haupt Snjurienflagen zwifchen Eheleuten geftatten wollte. Sins 
gegen laſſe fich auch aus dem MWefen der Ehe Eein Rechtsgrund 
entnehmen, da das Eivilgefeß Eeinem der Ehegatten eine dem 
Büchtigungsrecht 3. B. des Waters analoge Befugniß über den 
andern Ehegatten einräume, vielmehr Beleidigungen unter 
Ehegatten fo fehr für widerrechtlich und dem 8weck der Ehe 
zumiderlaufend halte, daß es ihnen, wenn fie bis zu einem ges 
wiffen Grade fteigen,, fogar die Kraft beimefie, das eher 

. Band aufguläfen. Bol: noch Supplementband Sh.1 
Abth. 1. ©. 176. Abth. 1. .&. 27, 





rd. ER. 1842. IH. &t. Er 
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XV. 
Der 
deutſche Strafprozeß, 


verglichen mit dem auf Oeffentlichkeit, Muͤndlichkeit 
und Anklageprincip gebauten Verfahren, 
mit Pruͤfung | 
der .neueften Ergebniffe der Strafprozeßgefeßgebung, 
mit befonderer Beziehung auf den neueften koͤnigl. ſaͤch⸗ 
fifchen Entwurf des Criminalverfahrens. | 


Bon 
Mittermaier. 


(Bortfegung des Auffages Nr. VIII. im vorigen Etüde.) 


S. 1x. Der Entwurf des Criminalverfahrens 
- für das Konigreich Sachſen. 


E he wir unſere Prufung fortfetzen, iſt es Pflicht, unſere 
Leſer auf die neueſte legislative Erſcheinung in Bezug auf 
den Strafprozeß aufmerkſam zu machen. Es iſt dies der 
Entwurf der Strafprozeßordnung fuͤr das Koͤnigreich Sach⸗ 
ſen. — Während die Entwürfe für Wuͤrtemberg und 
Preußen noch einigermaßen eine Conceffion in der Art 
machen, daß der Angefchuldigte und die Zeugen freilich mit 
vielen Befchränfungen in einer fogenannten Schlußverhand: 
/ung vor den urtheilenden Richtern erfcheinen, ift der koͤnigl. 
Enttwurf ‚rein auf die Grundlagen dei Veuiihen Pros 
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gebaut. Es ift Hier doppelt wichtig, die Gruͤnde, welche die 
Fönigl. ſaͤchſiſche Regierung, die in der Geſetzgebung fo viele 
bedeutende Kortfchritte gemacht hat, dennoch zur Beibehals 
tung des deutfchen Prozeſſes beftimmt haben, anzugeben und 
den Gefegesvorfchlägen zu folgen, durch welche der Ents 
wurf die Verbefferung des bisherigen deutfchen Verfahrens 
beabfichtigt. Wir wollen vorerft unferen Leſern ein Bild 
der wefentlichen Beftimmungen des Entwurfs geben, fos 
weit er auf diefe Verbefferung abzielt. Einen vorzüiglichen 
Werth muß das Gefeg im “ntereffe der Herftellung der 
Wahrheit,. damit die Richter defto zuperläffiger auf die 
gefammelten Akten bauen Fönnen, auf die gehörige Ver 
ſetzung der Gerichtsbanf legen, damit es an der Eontrofe 
des Inquirenten nicht fehle. Der $. 31. fordert daher zur 
beſetzten Gerichtsbanf 4 Perfonen, naͤmlich den Richter, 
einen Protofollführer und zwei Gerichtsbeifiger. Wer es 
weiß, wie in manchen Gegenden Deutfchlands gewöhnliche 
‚ ungebildete, nur von dem Willen des Beamten abhängige - 
Tagefchreiber zu Protofollführern genommen werden, muß 
die Vorſchrift ($. 32.) billigen, nach weldyer nur eine Per: 
fon, twelche die Approbation der zur Erlangung der juri⸗ 
ftifhen Praxis erforderlichen Prodefchriften erhalten hat - 
und mit dem Richter nicht zu nahe verwandt ift, als Pro⸗ 
tofollführer genommen werden fann, und eben fo wie 
$. 33, nach welchem auch der Protofollführer und der 
Gerichtsbeiſitzer von dem Angeſchuldigten abgelehnt werden 
duͤrfen. — Fuͤr die Treue der Aufzeichnung im Proto⸗ 
kolle forgten die $. 36— 40. Das Geſetz warnt durch 
Vorſchriften ($. 42 — 48.), daf nicht voreilig auf unge⸗ 
nügende Veranlaffungsgründe eine Unterfuchung gegen eine: 
beftimmte Perfon angeftellt werde. Auf die forgfältige‘ 
Herftellung des Thatbeftandes dringen die $. 49 — 66. 
mit Bezeichnungen der wichtigften Handlungen , wagt WA 
den Hauptarten der Verbrechen hiew wien Tb. 
Bir Ä 
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Die Trennung der Vor s und der Hauptunterſuchung billi⸗ 
gen die Motive (S. 138.) nicht, meil fih eine genaue Ab⸗ 
fonderung nicht machen laſſe, und weil die Sorderung, daß 
ein nterlocut auf die Specialunterfuchung erfenne, zur 
Verzögerung des Verfahrens führen würde. — Dagegen 
ſchreiben die $. 67 — 72. vor, daß wenn das Gericht ers 
kennt, daß der Verdacht, daß eine beftimmte Perfon ein 
Verbrechen verübt habe, fo meit. begründet ift, daß die 
Unterfuchung gegen- fie angeftellt werden fann, das Ge 
richt über den Beſchluß ein Protofoll aufnehme, dem 
Angefchuldigten, dag und wegen welcher Handlungen er zur 
* Unterfuchung gezogen werde, eröffne, und die Gründe, 
welche das Gericht beftimmit haben, aftenfundig mache; 
jedoch. fällt die Nothtwendigkeit dieſer Befchlußnahme weg, 
wenn der Angefchuldigte wegen des in Frage ftehenden 
Berbrechens bereits in Haft, gefommen, oder des Verbre⸗ 
chend geftändig ift, oder wenn das höchfte Maaß des in 
Frage ftehenden Verbrechens 3 Monate Gefängnig nicht 
überfteigt. Der gefaßte Beſchluß, von deſſen Bekannt: 
machung an die Nachtheile für die Ehrenrechte eintreten, 
fann nur durch richterliches Erfenntniß oder Verordnung 
der höheren Behörde wieder aufgehoben werden. Die Motive 
(S. 140.) hoffen, daß durch diefe Vorfchriften der Rich⸗ 
ter veranlaßt werde, genau zu erwägen, ob hinreichender 
Grund zur Kortftellung der Unterfuchung vorhanden und 
gegen welche Perfon fie zu richten fey; der Angefchuldigte 
erhalte dadurch größere Sicherheit. Wir find überzeugt, 
daß diefe Beftimmungen den Zwec nicht erreichen werden, 
welchen der Geſetzgeber fich vorfegt, und die Erfahrung der 
Länder, in welchen ähnliche Einrichtungen vorfommen, 
belehrt darüber zur Genüge. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß der Inquirent, welcher die Unterfuchung ans 
fängt, von einer. gewiſſen Meinung, dak die Handlung 
ein Bergeben und daß der Verdocht gegen eine herian ars 
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heblich ſey, ergriffen werde. Muß nun auch der Inquie 
vent bei fich eine Berathung pflegen, fo wird diefe in ‚den. 
meiften Sällen werthlos ſeyn. Nur eine Berathung mit 
Mehreren, die als Inquirenten nicht befangen find, welche 
auch andere Anfichten aufftellen,,- laͤßt hoffen, daß durch 
die Abwägung der verfchiedenen Gründe die Wahrheit zu 
Tage gefördert werde. Ein Hauptpunft der Prüfung bei 
dieſer Schlußfaffung ift der: ob die Handlung.ein Ver⸗ 
gehen enthalte. Hier lehrt die Erfahrung, dag Männer, 
weiche nicht felbft längere Zeit als uetheilende Richter thaͤ⸗ 
tig waren, felten die nöthige Kenntnig haben, um zu bes 
urtheilen, ob etwas ein Vergehen fey. Wie oft liegt die 
Srage: ob etwas Betrug oder nur eine unerlaubte aber. 
ſtrafloſe Uebervortheilung fen, oder ob Diebftahl oder nur 
Selbſthuͤlfe vorliege, ob ein Anfang der Ausführung einen 
ftrafbaren Verfuch begründet, oder nur Vorbereitungs⸗ 
handlung it, auf ſchmaler Gränze! Die Erfahrung aller 
Länder lehrt, daf fehr viele Unterfuchungen in Fällen, in 
denen die eben bezeichneten Fragen vorliegen, angefangen 
werden, weil die Inquirenten zu fehr geneigt find, Vers 
brechen anzunehmen, während erft am Schluffe einer koſt⸗ 
fpieligen oft fange dauernden Unterfuchung das Eriminals 
geriht , an welches die Aften eingefendet werden, ers 
kennt, daß feine Unterfuchung hätte eingeleitet werden fols 
len, weil die Handlung unter fein Strafgeſetz fubfumirt 
werden kann. Wie wohlthätig bewährt fi) nach der Er⸗ 
fahrung die Einrichtung des franzöfifchen Prozefies, nach 
welcher der Unterfuchungsrichter der Rathsskammer Bericht 
über die von ihm begonnenen Unterfuchungen erftatten 
muß! Rad) den Eriminaltabellen wird in einer großen 
Zahl von Foͤllen die Unterfuchung als nicht begründet er⸗ 
Fannt; und der Berfaffer diefes Auffatzes weiß nach einge - 
zogenen Erfundigungen, wie häufig dabeı Wr 
Unterfuchungsrichters auf die Kortfegung ver Nrstinit AR 
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richtet iſt. Die von dem Entwurfe vorgeſchlagene Einrich⸗ 
tung wird daher die erwarteten wohlthaͤtigen Fruͤchte nicht 
haben. In Bezug auf die Verhaftung wird zwar in $. 78. 
dem Unterfuchungsrichter eingefchärft, dafur zu forgen, 
daß nicht durch die Verhaͤngung oder durch die Dauer der 
Haft dem Angeſchuldigten ein Uebel zugefuͤgt werde, wel⸗ 
ches mit der zu erkennenden Strafe im Mißverhaͤltniß ſteht; 
durch die Vorſchrift des $. 78, nach welcher die Berhaf- 
tung nicht Statt finden foll, wenn entweder nach der Pers 
fönlichkeit des Verdächtigen oder nach der Größe der bevor; 
ftehenden Strafe zu beforgen tft, daß derfelbe fich der Uns 
terfuchung durch Flucht entziehen oder feine Freiheit zur 
Verdunfelung der Wahrheit mißbrauchen werde, ift eine ' 
große Gewalt in die Hände des Unterfuchungsrichters ge 
legt. Die Anmeifung zur Vernehmung des Angefchuldigs- . 
ten ift, wie wir glauben, mit Recht, einfach und be 
ſchraͤnkt ficd nur auf eine allgemeine Inſtruction. In Be 
zug auf die Verweigerung der Antwort duch den Ange: 
fehuldigten foll, wenn die Ermahnung, in welcher er auf 
die Nachtheite feines Benehmens aufmerffam zu machen ift, 
fruchtlos war, in verfchärftem Gefaͤngnißzwange bie 
14 Tagen bleiben, und wenn auch diefer Zwang fruchtlos 
ift, fo ift die Unterfuchung fortzufegen und rechtlich zu er⸗ 
fennen. Iſt nicht hinreichender Beweis gegen den Ange: _ 
Ihuldigten vorhanden, fo ift doch, fofern nicht. deffen 
Freiſprechung den fonft erlangten Ergebniffen der Unter 
ſuchung zufolge unbedenklich fällt, die Strafe, welche 
- ihn treffen. würde, wenn er das Verbrechen eingeräumt 
hätte, jedoch mit dem Zufage zu erfennen, daß diefe fo 
lange .zu vollſtrecken, als der Angefchufdigte nicht die ge 
forderte Beantwortung ertheilt. Wegen übermwiefener Luͤ⸗ 
gen kann das Gericht verfchärftes Gefängnig bis zu 3 Tagen 
eefennen. Die Motive. S. 143. geben als Rechtfertis 
gungsgeund. diefer Borihritt on, Von at Sr eh 
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hartnädigen Benehmens in der-Regel nur der angenom⸗ 
men werden Fönne, daß der Angefchuldigte im Gefühle 
feiner Schuld beforgt, durch eine fpecielle Auslaffung bei 
der Bernehmung fih zu verrathen, und daß e8 ja auf dem 
eigenen Entſchluſſe des Angefchuldigten beruht, die Folgen 
det Hartnaͤckigkeit durch eine Antwort zu fiftiren. In dies 
fen Vorfchriften bemerft man wenigſtens einen danfenss 
werthen Fortſchritt, daß Feine Förperliche Züchtigung mehr 
ald Folge des Ungehorfamg geftatter ift; allein dennoch 
kann die vorgefchlagene Vorſchrift nicht gebilligt werden. 
Es fteht diefe Folge der fortdauernden Einfperrung und dag 
Ausfprechen einer Strafe gegen eine Perfon, die nicht des 
Verbrechens uͤberwieſen ift, in einem die öffentliche Mei⸗ 
nung und die Forderungen der Gerechtigkeit verlegenden 
Widerfpruche. Auf die Bermuthung der Schuld. fann 
feine Strafe gebaut werden. Die Motive bauen zuviel 
auf die VBermuthung des Schuldbewußtfenng;; dem Verfaf- 
fer ift ein Sall befannt, wo ein Angefchuldigter. beharrlich 
fehtwieg, weil er durch feine Antwort nothmwendig feinen 
Bruder, der dies Verbrechen verübte, Hätte verraten 
müffen, und dies nicht wollte. Es ift auch nicht einzufehen, 
wie nur die Strafe in einem folchen Kalle, wo e8 am Ge⸗ 
ftändniffe und an dem Beweife fehlt, gerechter Weife aus⸗ 
gemeffen werden kann. Ohnehin kann die Faſſung des: 
$. 96. nicht ftehen bleiben; denn wenn z. B. Jemand eines- 
todeswürdigen Verbrechens beſchuldigt ift und beharrlich 
fhweigt, fo würde es doch Niemanden einfallen, in con- 
tumaciam die Todesftrafe zu erkennen. Es fchemt aber 
auch inconfequent, eine Strafe gegen denjenigen, der die 
Antwort weigert, eben fo zu erfennen, als ob er eingeftan- 
den hätte, während da, too er zwar Antwort giebt, aber 
ununterbrochen Ihgt, nur mit der Luͤgenſtrafe bis 3 Tagen’ 
Gefaͤngniß beftraft, am Ende aber doc von Ver ultum 
loßgefprochen wird. — In Bezug anf tie Wochxos dx 
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Beroeifed kommen ($. 99— 122.) mande praktiſch wid: 
tige Anmeifungen vor. Der Entwurf hütet ſich vor jene 
Maſſe von Borfchriften, welche die freie Bewegung des 
Inquirenten laͤhmen und In ihrer Allgemeinheit eher irre 
führen, ftatt ficher zu leiten. Auch das Kap. VILF. über 
die Beweiskraft der verfchiedenen Beweismittel verdient 
befondere Beachtung. Aus den. Motiven ©. 147. geht 
hervor, daß man eine gefegliche Beweistheorie nicht auf: 
ftellen, fondern dem Richter die Befugnig geben wollte, 
nach innerer Ueberzeugung zu erfenmen, mit der Berpflic- 
tung , durch Entfcheidungsarunde fein Urtheil zu. rechtfer: 
tigen. Nur wenige bindende Normen find aufgeftellt. 
Auh in Bezug auf den Indicienbeweis kommen nur 
($. 133.) allgemeine Andeutungen über die Ruͤckſichten 
por, welche den Richter leiten follen. Bei der Wichtig: 
feit der Frage: ob eine gefehliche Beweistheorie möglich) 
und wünfchenswerth ift, verdienen die neueften legislativen 
Verſuche über diefen Gegenftand eine befondere Prüfung, 
die in dem folgenden Auflage unternommen werden fol. 
Dort muß auch von den Borfchriften des vorliegenden 
Entwurfs die Rede ſeyn. — NIS eine mwefentliche Ber: 
befferung des deutfchen Prozefles enthält der $. 139. die 
Vorſchrift, daß der Angefchuldigte darauf antragen kann, 
dag fein Vertheidiger bet dem Schlußverhöre gegenwärtig 
fey; man muß zugeben, daß in manchen Fällen der Vers 
theidiger im Intereſſe feines Schüßlings fchon in dieſem 
Schlußverhoͤre thätig feyn kann; allein wir glauben, daß 
die VBorfchrift doch nur eine halbe Maaßregel if. Nach 
$. 136. foll die Vorlegung der Akten an den Vertheidiger 
nah hinreichender Vorbereitung der Unterfuchung geſche⸗ 
ben, wenn der Angefchuldigte den Vertheidiger gewählt 
bat. Rad $. 138. kann der Vertheidiger auch auf Auss 
. Segung des Schlußverhoͤrs und nachträgliche Ermittelung 
»  gewiffe: Umfeände zur Vervolktändigung Ver Unteudyenn, 
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antragen. Welche Befugniſſe der Vertheidiger bei dem 
Schlußverhoͤre ſelbſt hat, iſt im Entwurfe nicht angegeben. 
Der Vertheidiger muß dabei den Inhalt der Akten als treu 
und vollftändig aufgezeichnet betrachten. Ob der Zeuge 
wirklich fo ausfagte, mie es im Protofolle ſteht, ob er 
Alles, was er mußte, angab, ob die Fragen, fo wie fie 
protofollirt find, geftellt rourden, weiß der Vertheidiger 
nicht. Er kann fi nur an das halten, mwas-der Anges 
fhuldigte in der abgehaltenen vertraulichen Unterredung 
dem Vertheidiger mittheilt. Ob der Vertheidiger im Vers 
höre darauf antragen darf, daß gewille Sragen an den 
Angefchuldigten geftellt werden, etfennt man aus den Vors 
fohriften des Entwurfs nicht. Wir glauben diefe Befug: 
niß im Geifte des Entwurfs annehmen zu dürfen. Der 
Vertheidiger Fann dabei wenigſtens in fofern wohlthätig 
wirken, als er, wenn die früheren Yusfagen des Angefchuls 
digten unrichtig oder unvollftändig aufgezeichnet waren, 
für die Berichtigung forgt, und dafür thätig ift, daß die 
Erflärungen des Angefchuldigten,, die für feine Vertheidi⸗ 
gung wichtig find, aber bisher nicht gehörig in den Aften 
vorfamen , jetzt erhoben werden und die urtheifenden 
Richter vollffändigere Materialien erhalten, Von einer 
befondern Wichtigkeit find nun die Motive, melche feht 
ausführlich dem Entwurfe beigefügt find und die Rechtfers 
tigung der Beibehaltung der Grundlagen des deutfchen 
ſchriftlichen Prozefies enthalten. Der Verfaſſer der Motive 
war gendthigt, dabei die Srage, ob das mündliche dffents 
liche Verfahren Bortheile habe, zu prüfen. Auf diefe 
Art ift die Mündlichfeit (&. 82.), Die Deffentlichfelt der 
Verhandlungen (S. 98.), das Geſchwornengericht ($. 140. 
das Anklageverfahren (S. 122.) Gegenftand ausführlicher 
Srörterungen. Der Verfaſſer des gegenwärtigen Auffages 
gefteht offen; daß er durch die gegen die Minttustit vx& 
Deffentlichfeit vorgebrachten Gruͤnde nicht ya Amer anhetn 
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Ueberzeugung gebracht wurde, als er in früheren Aufſaͤtzen 
in diefem Archive zu begründen fuchte. Eine Widerlegung der 
in den Motiven aufgeftellten Anfichten hat der Verfaſſer an 
einem andern Orte verfucht ). Diegegen die Staatsanwalt: 
fchaft in den Motiven vorgebrachten Grunde follen in dem 
nächften $. geprüft werden. Wenn man aber auch den 
Motiven nicht zuftimmen Fann, fo muß man doc) erfen: 
nen, daß die Darftellung dem Verfaſſer der Motive Ehre 
macht. Ueberall bewährt ſich der Mann, der mit. dem 
Segenftande fich vertraut gemacht hat, von dem redlichften 
Streben nah Wahrheit geleitet wird und die Aufgabe des 
Strafprozeſſes würdig erfaßt. Unfehlbar fpricht ſich in 
den Motiven ein praftifcher edler Geift aus, der das Gute 
will. Hätte der Verfaſſer Gelegenheit gehabt, längere Zeit, 
nicht blos auf einer Reife durch Theilnahme an Affifenfigun: 
gen, in dem ganzen Detail die Anwendung der Gefege in Lan: 
dern, in denen das öffentliche mündliche Verfahren befteht, zu 
beobachten; hätte er die Stimmen der Praftifer jener Staas 
ten gefammelt, welche im Intereſſe der Staatsregierung felbft 
und der Nothwendigkeit die Zahl der Mittel zu verftärfen, 
Schuldige zue verdienten Strafe zu ziehen, die Deffent- 
lichkeit und Muͤndlichkeit verteidigen; hätte er manche 
fheinbare Nachtheile, welche im Zufammenhange mit den 
Gefchwornengerichten das öffentliche mündliche Verfahren 
erzeugen Fann, wohl von dieſem Verfahren gefondert, 
wenn es vor rechtsgelehrten Richtern Statt findet: fo 
würde er geroiß zu der Ueberzeugung gefommen feyn, daß 
nur das auf Deffentlichfeit und Mündlichfeis gebaute Ver: 
fahren eine Grundlage gewährt, bei welcher die Erreichung 
des Zwecks des Strafprozeſſes möglich ift, und am meiften 
den Verhältniffen eines conftitutignellen Staats entfpricht. 


2) In der Beitfehrift für das erbeten, Krronegrarten von 
. Julius und Nollver. 
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Die Zeit ift nahe, wo man allgemein erkennen wird, daß 
jede auch noch fo redlich gemeinte Verbefferung des deuts 
fchen Strafprogefies nicht die Vortheile gewährt, welche 
das mündliche DBerfahren giebt. Beklagen muß man auch, 
daß der Berfaffer, da two er das mündliche Verfahren ans 
greift, eine Gründe nur von den in Frankreich geltenden 
Einrichtungen ableitet, ftatt das Verfahren auch in andern 
Ländern, in welchen es durchgeführt ift, zu betrachten, 
und zu den Ideen, welche demfelben zu Grunde liegen, 
ſich zu erheben. 
§. X. Inquifitionsprozeß. Anklageverfahren, 
Staatsanwaltfchaft. | 
Ein großer Theil des Streits über die Nothwendig⸗ 
feit der Umgeftaltung des Strafverfahrens dreht ſich um 
die Srage: ob der deutiche Inquiſitionsprozeß beibehalten 
oder duch den Anflageprozeß erfegt, oder ob und in 
wiefern eine Verbindung beider Principien eingeführt 
werden fol. Sowohl bei Berathung des wuͤrtembergi⸗ 
hen Entwurfs in der zeiten Kammer ") wurde von der 
Staatsregierung wie von einer großen Zahl der Mitglieder 
der Kammer der Inquiſitionsprozeß als der zweckmaͤßigere 
vertheidigt, und die Furcht vor der Einführung der Staates 
anwaltfchaft auf die Weife, wie fie in Frankreich befteht, 
war fo groß, daß die Mehrheit der Kammer °) gegen die 
Ernennung eigentlicher Staatsanwälte fi) erklärte. Auch 
in den Motiven zum neuen Entwurfe einer Strafprozeßs 
ordnung für die preußifchen Staaten *) wird das Anftitut 


2) Verhandlungen der 2ten Kammer in der 7ten Sitzung vom 
3. Noobr. 1841. Bei der Abſtimmung murde der Antrag auf 
Einführung des Anklageverfahrens in der Pauptunterfudyung- 
mit 58 Stimmen gegen 23 verworfen. Protofolle ©. 78. 

3) In der 24ften Sisung, Protofolle der Nerhanllungen Wr TI 
Kanımer über jene Sitzung ©. 88 

. 4) Motive ©. XLVI—- LXIII. 
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der Staatsanwaltfchaft angegriffen. Man behauptet, daß 
man fich zur Vertheidigung defielben auf die Vorzeit nicht 
berufen könne, weil es damals, wo es feine ſtehenden Ge⸗ 
richte, Feine Polizei gab, eines Beamten bedurfte, welcher 
Verbrechen nachfpürte und fie zur gefeglichen Rüge brachte, 
mo die Beamtenmwillfür größer und durch Feine Controle in 
Schranken gehalten war, während bei uns die glücklichen 
Verhältniffe das Beduͤrfniß eines folhen Beamten aufge: 
hoben haben, und dem deutichen Charakter der Anklages 
prozeß und ein mit dem Gefchäfte der Verfolgung beaufs 
tragter Beamte zumider ſey. Auf Kranfreich dürfe man 
fi nicht berufen, weil dort eigenthuͤmliche Verhaͤltniſſe die 
Staatsanwaltfchaft eingeführt und die Fortdauer des An: 
Fageprozefles bewirkt hätten. Wollte man dem Staats: 
anmwalte die Ueberwachung und Aufficht über die Geſchaͤfts⸗ 
führung der Gerichte geben, fo fen dies unnoͤthig in 
Deutfchland nach- der unabhängigen Stellung der Gerichte; 
es wäre fein Grund da, den Gerichten Mißtrauen zu bes 
weiſen, und die Einführung des Inſtituts würde leicht 
den Glauben an die Tendenz der Regierung begründen, 
durch folche Organe auf die Rechtspflege einzumirfen. Zur 
Entdeckung von Verbrechen bedürfe man, wie die Motive 
S. LVI. auszuführen fuchen, Feines Staatsanwalts, da 
bisher die Polizei hinreichend dafür thätig gerwefen fen und 
die Mittel befige, dieſe Aufgabe zu erfüllen, durch die 
Unterordnung der Polizei unter den Staatsanwalt vielfache 
nachtheilige Verwichelungen entftänden und diefem Beamten 
eine zu große Willkür eingeräumt würde. Die Wieder 
einführung eines Öffentlichen Anflägers wuͤrde (nach den 
Motiven S. LXVIII.) ein antinationales Unternehmen 
ſeyn. — Sn einem ähnlichen Sinne erflären fich die 
Motive zu dem koͤnigl. fächfifchen Entwurfe ). Es wird 
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darin zugegeben, daß im mündlichen dffentlichen Verfah⸗ 
ven die Staatsanwaltfchaft nothwendig ſey; allein da, wo 
der Strafprozeß nicht auf den Principien der Mündlichfeit 

- beruhe, wäre das Inftitut nicht nothmwendig., Die oft 
entgegengeftellte Behauptung, daß im Inquiſitionsprozeſſe 
der Richter eine dreifache Rolle, die des. Anklaͤgers, Richs 
ters und Vertheidigers übernehmen müffe, wird für irrig 
erklärt. Mur eine aus dem Civilprozeß entnommene 
und aus dem ihm nachgebildeten Accufationsproseß Forts 
geerbte Anficht Habe zu der Annahme geführt, daß es im 
Strafprozeß einander "gegenüberftehender Parteien bedürfe. 
Die Aufgabe der Unterfuchung , Wahrheit herzuftellen und 
fie von allen Seiten zu erforfchen, od. Echuld oder Unſchuld 
an den Tag zu bringen, fee Feine widerftreitenden Intereſſen 
und fein Zufammentreffen widerfprechender Pflichten vors 
aus, deren jede einem befondeen Subject übertragen wer⸗ 
den müffe; der Unterfuchungsrichter" in, Deutfchland habe 
feine wmiderfprechende Aufgabe. Die Motive geben zu, 
daß durch Aufftellung einer eigenen Behörde, um Vers 
brechen und ihre Urheber zu erforfchen, Beweismittel zu 
fammeln und Anträge an das Unterfuchungsgericht zu ftels 
len, die Mittel Verbrecher zu entlarven verftärft wuͤrden; 
allein es bedürfe diefer neuen Behörde nicht, da die Polizei 
ſchon diefe Aufgabe Habe, und es würde eine Härte gegen 
den Angefchuldigten feyn, wenn man: in die Strafrechts⸗ 
pflege ein Drgan einfchieben wollte, defien Beruf es ſeyn 
folte, als Partei den Angefchuldigten zu verfolgen. Eine 
Einrichtung einzuführen, um gegen zu gelinde Urtheile 
Rechtsmittel einzulegen, hätte man, wiedieMotive ©. 124. 
erklären, feine Veranlaffung gefunden. — Am Schluffe 
wird der Satz aufgeftellt, dag mit der Entwickelung der 
menfchlichen Gefellfehaft und Eivilifation der Inquiſitions⸗ 
prozeß nothwendig das Anflageverfahren vecde dage wur. 
Die Laͤuterung der Begeiffe von Recht und von Ver Wae 
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des Staats, von Amts wegen Verbrechen zu verfolgen und 
zu beftrafen, das Bemühen das Geftändnig zu erlangen, 
da ſchon nach chriftlicher Anficht in dem Befenntniffe der 
Anfang und die Bedingung der Beflerung liege, hätten 
auf den Inquiſitionsprozeß nothwendig geführt. 

Die Betrachtung der Verhandlungen in den Stände: 
verfammlungen über Inquifitions > und Anklageprozeß und 
die in den bisher angeführten Motiven angegebenen Gründe 
beweifen, daß noch große Unflarheit über das Verhältniß 
der beiden Prozefarten und über die wahre Natur und 
Stellung des Staatsantoaltes herrſcht. Schon die Anficht, 
dag im Inquiſitionsprozeſſe nicht, mie in dem Anflage 
verfahren, zwei Parteien fich gegenuberftehen und collidi- 

“rende Intereſſen begründet feyen, ift eine irrige. Man 
fann zwar gern zugeben, daß die Regierung in der Regel 
nicht. feindfelig einen beftimmten Angefchuldigten verfolgt 
(obwohl auch in Aufgeregten Zeiten bei politifchen Ver: 
brechen das Borfommen folcher einfeitigen, wohl nicht im 
reinen Intereſſe der Wahrheit geleiteten Verfolgungen nicht 
geläugnet werden kann). Gern giebt man zu, daß. die 
Staatsregierung die Entdeckung der Wahrheit und in der 
Verfolgung des Angefchuldigten nicht ausfchlieglich feine 
Schuld herftellen will; allein es liegt in jedem Straf: 
prozeſſe an fich ein Widerfpruch von Behauptungen, indem 
die bürgerliche Gefellfchaft ihre Rechte, aus verüubten Ber: 
brechen ihr Intereſſe daß der Uebertreter entdeckt werde, 
verfolgt, zu diefem Zwecke eine beftimmte Perfon als drin: 
gend des Verbrechens verdächtig befehuldigt und alle geſetz⸗ 
lichen Mittel anwendet, um auszumitteln, ob der Ange: 

ſchuldigte wirklich der Verbrecher ſey, während der- legte 
den in diefer Befchuldigung liegenden Angriff von ſich ab⸗ 
wehrt und entweder feine Schuldlofigfeit oder geringere 

Schuld behauptet. Auch im Anklagevrozeſſe, vorzüglich 

wie er bei fteigender Bildung fd entwräet , Inthelnserr 
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wenn ein Öffentlicher Anfläger auftritt, tritt der Anklaͤger 
nicht mit der. pofitiven Behauptung, daß der Angeflagte 
ſchuldig fen, auf; er befchuldigt ihn nur ale des verubten 
Verbrechens dringend verdächtig; er trägt darauf an, 
daß man ihn jenem Verfahren”) unterwerfe, welches Durch 
die entfchiedene Richtung der Anklage gegen den Angeflagten, 
den Zwed die Wahrheit herzuftellen, bewirkt wird, und wenn 
er ſchuldig ift, ihn zu überweifen: Dies Verfahren ift ſelbſt 
nur ein Verſuch ’), der auf gefeliche Weife darauf bes 
rechnet ift, die Schuld des Angeklagten auszumitteln. Ehen 
dies gefchieht in dem Inquiſitionsprozeſſe; der Angeſchul⸗ 
Digte, gegen welchen die Specialunterfuhung (Haupt: 
unterfuchung) erfannt wird, ift dadurch als Dringend vers 
dachtig des verubten Verbrechens erklärt, und wird auf 
die Weiſe defielben befchuldigt, daß darin der Eache nach 
eine Anlage gegen ihn liegt. Auch die gefchichtliche Aus⸗ 
legung des Inquifitionsprozefles zeigt feine Abftammung 
aus dem Anklageprozeſſe. Der üble Ruf Cinfamatio) 
oder die denumciatio follte nach den Anfichten der alten 
Quellen die Stelle der Anflage vertreten; «8 follten nue 
die laͤſtigen Befchränfungen , die den eigentlichen Anfläger 
treffen, im Snquifitionsprozeffe wegfallen; der Inquirent 
wird aber wie ein Anfläger oder die Stelle eines Anflägers 
vertretend betrachtet. Was da, wo ein Staatsanwalt thaͤ⸗ 
tig ift, dieſer thut, liegt im Snquifitionsprozefle dem In⸗ 
quirenten ob; nur die förmliche Anflage fehlt, bei der zwei⸗ 
- ten Form; aber in der Sache ftehen fih immer zwei Par⸗ 
teten in fofern gegenüber, al8 der Staatsanwalt oder Ins 
quirent das Intereſſe der bürgerlichen Gefellfehaft, daß der 


6) Mag man dies judicium publicum wie bei den Römern, 
Berfahren vor der Assise wie in Frankreich, oder trial wie in 
England heißen. ‚ 

7 Der englifdye Auedrud: trial, bezeichnet Dirs ſhx Hoc , do 

. das alte Wort triare (jegt noch trier) ver\uhen REM. 
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Schuldige beſtraft werde, durch die Beſchuldigung einer . 
beftimmten verdächtigen Perfon und duch die Thätigkeit 
alle Beweife der Schuld zu fammeln und zu benugen, gel 
tend macht, mährend der Angefchuldigte diefen Angrif 
von fi) abmwehrt. Nicht zuftimmen-fann man der Anfict, 
dag das Volt mit Unwillen und Ungunft eine eigene Be 
Hörde, die zuc Verfolgung der Verbrechen aufgeftellt ift, 
betrachte °). Es fcheint eine Täufchung zu feyn, wenn 
man glaubt , daß das Volk nicht in dem deutfchen Unter 
. fuchungsrichter eben fo den. Beamten erkennt, Der vermöge 
feiner Pflicht jede Spur eines begangenen Verbrechens und 
die deſſelben Verdächtigen verfolgen muß; fo wenig eine 
Ungunft des Volks auf dem Inquirenten laftet, eben fo . 
wenig wird dies der Kall feyn, wenn Staatsanwälte aufs 
geftellt werden. Frage man doch die öffentliche Stimme 
in Kranfreich und in den Rheinprovinzen, in Italien, in 
Schottland (wo der Lord-advocate dag Amt de 
Staatsanwaltes hat), ob die Beamten der Staatsbehörde 
mit Ungunft betrachtet werden. Wohl werden fie von den 
BVerbrechern und Perfonen, die ein böfes Gewiſſen haben, 
gefürchtet, aber von allen mohlgefinnten Bürgern ges 
achtet. Iſt dies anders, fo liegt die Schuld nicht am 
Juſtitute der Staatsanwaltfchaft , fondern an den Mäns 
nern, toelche die Würde ihres Berufes nicht verftehen und 
durch die Leidenfchaftlichfeit ihrer Verfolgungen fich felbft 
fhaden. Der deutfche Unterfuchungsrichter und der frans 
zöfifche Staatsanwalt werden nur dann mit Ungunft bes 
teachtet- werden, wenn fie ihre Stellung migbrauchen. Es 
iſt eine irrige Anficht, wenn man den Staatsanwalt als 
den Beamten fich vorftellt, der einfeitig mit Heftigfeit bei 


8 Mir Recht erklärt fih auch Lemann, über die Oeffentlichkeit 
und Mündlichkeit des Strafverfahrens,, S. 61. gegen die Bes 
Bauptung, daß das Inſtunt der — dem deuts 
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dem feifeften Verdachte die Bürger verfolgt und feinen Stolz 
darin findet, durch jedes Mittel zu wirken, "daß der Ver: 
dächtige für fehuldig gefunden werde. Der Verfaffer die: 
fes „Auffages hat Gelegenheit gehabt, ſowohl in ver- 
fehiedenen Gerichtsbeziefen Frankreichs als in den Rheins 
gegenden die Stellung und Wirkfamfeit der Beamten 
der Staatsbehörde und die oͤffentliche Stimme über 
fie zu beobachten; er. ift ſchuldig zu erflären, daß Im 
Allgemeinen die Männer, welche der Staatöbehörde añge⸗ 
hören, hochgeachtet find und nicht blos durch die Energie, 
mit der fie Schuldige verfolgen, fondern auch durch ihr 
Benehmen, wenn fie erfennen, daß die begonnene Unter: 
fuchung zwecklos oder der Verdacht geſchwaͤcht ift, bes 
weifen, daß fie die Aufgabe des Staatsanwalts würdig 
gefaßt Haben. Wer nur einigermaßen mit dem Gange der 
franzöfifhen Juſtiz vertraut ift, weiß, daß der Staats: 
anmalt nicht felten in der Sofnel: je me rapporte ä la 
sagesse des Jures, ausfpricht, daß er die Anklage auf . 
gebe *). Aus den in den Motiven zum fächfifchen Entwurfe 
©. 126. vorgebrachten Gründen folgt nur, daß bei ſteigen⸗ 
der Eivilifation der reine Anklageprozeß, der blos auf Anz 
Flage des verlegten Privatmannes in einem dem Eivilprozeffe 
nachgebildeten Verfahren nieht ‚beftehen und allmahlig das 
öffentliche Intereſſe, das im Etrafrechte zum Grunde fiegt 
und die würdigere Anficht von Strafe zu inquifitorifchen 
Elementen indem Verfahren in fofern führen wird, als der 
Staat in diefem Intereſſe die Verfolgung der Verbrechen 
betreibt, und nicht nach den Anträgen eines Privatanklaͤ⸗ 
gers thätig if. Es ift aber ein ftarfer Sprung, wenn 
man degmwegen, weil eine folche amtliche Thätigfeit im 
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öffentlichen Intereſſe nothwendig ift, zu der Rechtfertigung 
des Inquifitionsprozeffed gelangt, wie er in Deutfchland 
vorkommt, und dabei zugleich vergißt, daß auch der Staats 
anwalt diefe nothwendige amtliche Thätigkeit ausübt. 
Wir find bereit, denjenigen, welche den Inquifitionsprozeß, 
wie er in Deutfchland vorfommt, als ein Broduft der 
fortgefchrittenen Eivilifation, die den Anflageprozeß ver: 
deöngen müßte, darzuftellen verfuchen, aus der Gefchichte 
des gerichtlichen Verfahrens, wie es fich in den einzelnen deut: 
fhen Staaten in dendrei legten Jahrhunderten ausbildete, 
. nachzumeifen, daß nur duch. ein Zufammenmwirfen vieler 
Umftände, insbefondere durch die ſehr mangelhaften politi- 
ſchen Berhäftnifle in Deutfchland feit dem Ende des 16ten 
Sahrhunderts, durch den Verfall des öffentlichen Geiſtes, 
. durch Mißverftändnifie der Juriften, und durch eine unges 
eignete Stellung der Polizeigewalt der Inquiſitionsprozeß, 
wie er zulegt vorfam, fich abgebildet hat '). Sehe irrig 
ift es aber auch, wenn man den Urfprung der Staatsan: 
woltfchaft in Sranfreih nur im Zufammenhange mit den 
in jenem Sande vorfommenden Verhältniffen fucht, ftatt zu 
erkennen, daß das Inſtitut eine weit Liefere germanifche 
Wurzel hat und allgemein verbreitet war. Es ift ein großer 
Irrthum, wenn mein edler $reund Carmignani") in 
feiner Geſchichte der Staatsanwaltſchaft diefem JInſtitute 
nur eine politifche Bedeutung beilegt, die fie eigentlich nur 
in Sranfreich im Verhältniffe der Föniglichen Macht zu den 
Parlamenten erhalten habe. Er hat die befonderen Ums 
ftände, die in jenem Lande das Inſtitut wichtig machten, 
mit der dee felbft verwechfelt, die es erzeugte. Mit 
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10) Auch Reyſcher in der Beirfchrift für deutfches Necht VL. 
S 354. weifer mit Recht nach, wie lange fich in Deutfchland 
Der Anklageprozeß erhielt. 


11) In den Annali di ginrisprudenza. Firenze 1841, Vol. 1. 
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Recht haben fich in Ktalien die Stimmen von zwei geachs 
teten Schriftftellern, Ferrariis“) und des Grafen Selo⸗ 
pis *) erhoben, um den innern Werth der Anftalt und die 
früheren Spuren des Inſtituts in Italien zu zeigen. Schon 
in den legibus Wisigothorum und Longobardorum 
fommen Beamte vor, deren Stellung auf die Verfolgung 
des öffentlichen Intereſſe insbefondere in Bezug auf vers 
übte Verbrechen deutet. Der advocatus magnae cu- 
riae, der nach einer Urkunde von 1231 wegen Verbrechen 
inquisitio zu machen hat '"),_ die avogadori in Be: 
nedig '*) und die conservatori de Jeggi in Florenz *) 
waren Beamte, deren Wirffamfeit die Idee der Staates 
anmwaltfchaft zum Grunde lag. Die mit großer Gelehr- 
famfeit und Sachfenntnig gefchriebene Abhandlung von 
Ramm ”) hat die Allgemeinheit des obengenannten Inſti⸗ 
tuts in den Rechtsquellen des Mittelalters fehr gut nachs 
gerviefen. Die Ausbildung der Staatsanwaltichaft in 
Spanien ** ) wie in Schottland '") ehrt eine tiefere Wurs 
zel des Inſtituts in den germanifchen Ländern, ohne daß 
man nöthig hat, daflelbe aus Frankreich abzuleiten. Alles 
fommt nun auf die Frage an, ob dies wahrhaft germanis 
ſche Inftitut, wenn von der durchgreifenden Verbeſſerung 


12) Aunali di giorisprudenra. Torino 1841. Zand IL. p. 402. 

13) Della autoritä kiudiziaria di Fed. Sclopis. Toriuo 
1842. p 90 u. p. 152. 

14) Curti in Pagano cousiderazioni: sul processo crimi- 
nale, im Anhang. 

15) Saggio sulla storia civile politica degli stati della re- 
publica di Venezia dell’ a Tentori. Vol. Il. p. 371. 

16) Sclopis dell’ autoritä p. 152. 156. 

17) De ministerii publici origine in criminum cau«is inpri- 
mis in patria nostra, auctore Ramın. Trajecti 1840. 

18) Eine gute Darfteung der Ausbildung der Etaatsanwalts 
[haft in Spanien — ſ. ven Zejada in der Zeitkhritt für 
ausländ. Geſetzgeb. Bd. XIV. ©. 26. 
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des Etrafverfahrens die Rede ift, den Vorzug vor jener 
Form verdient, nach welcher, mie bisher in Deutfchland . 
dem nämlichen Beamten die Pflicht obliegt, die Spuren 
- verubter Verbrechen zu fammeln, Unterfuchungen gegen 
diejenigen einzuleiten, welche er verübter Verbrechen ver: 
dachtig hält, ohne Anträge Anderer abzuwarten und die 
Unterfuchungen fo lange fortzuführen, bis ee glaubt, daß 
hinreichender Stof gefammelt ift, um über die Schuld 
oder Unfhuld des Verdächtigen zu entfcheiden. Nur das 
jenige Verfahren ift das befte, welches am meiften 
Sicherheit gewährt, dag verubte Verbrechen 
entdedt, die Schuld derjenigen, welche die: 
felden begingen, ausgemittelt, daß aber 
auch Feine unnöthigen Prozeffe 'gefühet, 
dem Angefhuldigten die Mittel feiner Ber: 
-thHeidigung gehörig gefihert und die Mate: 
rialien der Urtheilsfällung in ihrem wah— 
ren Zufammenhange und dabei fo geordnet 
vorgelegt werden, daß eine gerechte Ur: 
tHeilsfällung den Richtern möglih gemadt 
wird. Wir find überzeugt, daß diefe Aufgabe duch 
Einführung der Staatsanwaltfchaft beifer erreicht werden 
kann, als durch die deutfche Form, melche von dem In⸗ 
quiventen die Eröffnung und Fortſetzung der Unterfuchung 
erpängis macht. 

. Durch die Stellung des deutfchen Inquirenten und 
die om aufgedrungene Vereinigung von dreifachen Pflich⸗ 
ten, nämlich des Anflägers, des Richters und des Ver: 
theidigers, wird ein der Erreichung des Zwecks des Straf- 
prozeſſes ungünftiges Verhältnig herbeigeführt. Man hat 
zwar in den. oben angeführten preußifchen und fächfi- 

- fehen Motiven es geläugnet, daß wahrhaft eine ſolche Ber: 
einigung der Mlichten vorliege, und daß der Inquirent 
fie der Anfläger handle; allein mit Reht yaen wort: 
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lich wieder Hepp. °), Molitor ") und eman”) 
nachgewiefen, daß: al& eine der wichtigften Einwendungen 
gegen den Inquiſitionsprozeß die dem Inquirenten darin - 
aufgebürdete Erfüllung Toktidirender Pflichten begruͤndet 
fey. Eine genaue. Betrachtung des Verfahrens und der 
Lage des Inquirenten in den verfchtedenen Abfchnitten bes 
Prozeſſes wird die Srundlofigkeit der Einwendung darthun. 
Dei Eröffnung eines Strafprozeſſes ift e8 dee Inquirent, 
weicher, wenn ihm Anzeigen verübter Verbrechen zukom⸗ 

men, im Ramen des Staats Die Spuren des Verbrechens 
zu verfolgen, und auszumitteln hat, ob es veruͤbt ift und 
welche Perfon daran Theil nahm; zugleich. aber auch 
Handlungen vornehmen muß, um die Entdeckung bes 
Schuldigen zu bewirken. Diefe Handlungen find Ausflug 
des Richteramts und ihre Vornahme ift bedingt durch pers 
gängige Entfcheidung gewiſſer That⸗ und Rechtsfragen. 
Der Unterfuchungsriehter , welcher den Angeſchuldigten 
verhaften laßt, oder Hausfuchung anordnet, fpricht darin, 
wie der Anfläger ed thut, die Beſchuldigung aus, daß 
der Angefchuldigte dringend- eined veruͤbten Verbrechens 
verdächtig ift, und fällt zugleich das Urtheil, daß die 
gegen den Angefchuldigten vorliegenden Thatfachen erheb- 
liche Verdachtsgruͤnde enthalten, und dag die That, deren _ 
der Verdächtige befchuldigt wird, nach den Geſetzen ein 
firafbares Verbrechen enthalte. Wenn z. B. Jemand im 
Kalle eines begangenen Mordes verhaftet wird, weil nach 
den vorliegenden Umftänden der Angefchufdigte ein vorzuͤg⸗ 
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liches Interefie hatte, den Andern, der mit Strenge ges 
wife Korderungen. geltend machte, amd dem Wege zu 
räumen, fo feßt diefer Alt der Verhaftung das lirtheil 
voraus, daß die vorgefommenen Thatfachen hinreichend 
erwiefen und ftarf genug find, ein Intereſſe an der Ber: 
übung der That zu begründen. Wenn dem Unterfuchungs: 
richter die Anzeige gemacht wird, daf der Kaufmann A., 
der von dem Denuncianten B. Waaren in Commiſſion er: 
hielt, und dem ein Limitopreis gefebt war, die Waaren 
um einen höhern Preis verfauft, aber die das Limito über: 
feigende Summe für fich behalten und dadurch ein Ver 
brechen verübt habe; fo muß er, ehe er gegen den A. ein 
fhreitet, .urtheilen, ob die Handlung, wenn fie erwieſen 
iſt, nach den Geſetzen einen Betrug oder eine Unterfchlas 
gung begründet. Erſt nach der bejahenden Antwort diefer 
Frage kann von einer Eriminalunterfuchung gegen A. die 
Rede ſeyn. Es iſt num die größte Selbfttäufchung der 
Bertheidiger des Inquiſitionsprozeſſes, wenn fie behaup- 
ten, daß in diefen Fällen der Inquirent nicht zugleich 
Anftäger und Richter fey, und die Erfüllung der Richter: 
pflicht durch die Stellung als Anfläger nicht leide. Durch 
das Kinfchreiten gegen eine Perfon, durch die erften Unter: 
fuhungshandlungen tief eingreifender Art, 3. B. Haus: 
fuchung oder Verhaftung , tritt nothwendig ſchon eine Be: 
fangenheit des Inquirenten ein. Wie oft befindet fich der 
"Unterfuchungsrichter bei Eröffnung der Unterfuchung ſchon 
in einer delikaten Lage! Aufträge von vorgefegten Stellen, 
die ihm Anzeigen verubter Verbrechen mittheilen und 
ſchon geroiffe Perfonen als verdächtig bezeichnen, oder An: 
zeigen einflußreicher Männer wegen erlittenee Befchädigung 
mit Angabe des Verdachts gegen einen beftimmten Ber; 
dächtigen fordeen den Inquirenten zur Thätigkeit auf. Er 
weiß, wie wichtig im Steafpronefe ein eueraiüches , den 
Augenblick benugendes Tinfgrenen it, dt heit ie Der. 
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wuͤrfe voraus, welchen er fich ausſetzt, wenn durch: feine; 
Zögerung der günftige Moment deu Entdeckung. des Bars . 
brechens unbenugt voräbergeht und nichts ausgemittelt 
wird. Er entfchließt :fih zum Handeln, verfügt Haus⸗ 
fuchung oder Beſchlagnahme der Papiere, und es. ift.bes: 
greiflich, da er wünfcht, daß die vielleicht in der Hoff⸗ 
nung auf gluͤcklichen Erfolg vorgenommene Handtung auch 
gerechtfertigt werde durch die Entdeckung. des Schuldigen. 
Befangenheit teitt um ſo mehr ein, je mehr Jemand in. 
Intereſſe hat, daß ein gewiſſer Ausgang feiner Handlung: 
eintrete. Dies Intereſſe aber hat dee Inquirent bei. der: 
Eröffnung und ‚Kortfegung ‚einer Unterſuchung. Die: 
Furcht, daß nicht, wenn ungeachtet feinen Handiungen anı. 
Ende die Unfchuld desjenigen fich ergiebe, genen welchen er: 
einfchritt,, der Vorwurf. der Voreiligkeit im Handeln oder: 
einer Ungeſchicklichkeit ihn treffe, das Interdfie,:.da6: bei: 
ihm die Ruͤckſicht auf feine Ehre begruͤndet, treiben dem: 
nquirenten zu leicht an, bei der. Kortfeßung der Untere . 
fuchung den einmal betretmen Weg zu verfolgen, durch 
energifches Handeln gegen den Angeſchuldigten die Hinderniffe 
der Entdeckung der Wahrheit zu befeitigen. Jeder, welchen: 
felbft inquirirte, weiß, daß der Unterfuchungsrichter fich gleiche 
fam einen Rechtsfall, in dem er eine Unterfuchung einleitet. 
oder fortführt, eonſtruirt, worin er den Verdächtigen alt: 
ſchuldig vorausſetzt und fich mit Umſicht die Art vorſtellt, 
wie der Thäter und aus welchen Motiven er dad Verbre⸗ 
chen verübt haben kann. Je länger man ſich mit einer ges. 
wiſſen Vorftellung befehäftigt,, deſto mehr wird fie Wahr⸗ 
heit. Jemehr der Angefchuldigte laͤugnet, befto mehr er⸗ 
ſcheint er dem Inquirenten als hartnaͤckig, und ſtrengere 
Maaßregeln erſcheinen ihm als gerechtfertigt. So, oft im 
Laufe der Unterſuchung der Inquirent nun. urtheilen ſoll, 
ob dieſe oder jene Prozeßhandiung u verkuaen IR, X x 
bei diefem Urtheile befangen : weil eu omcar TR 
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befchuldigt, alfo das gethan hat, was dem Staatsan⸗ 
walte obliegt. Wie ganz anders ift Died da, wo der 
Staatsanwalt von dem Inquirenten getrennt ift! Bei die 
ſem Verfahren ift dem Inquirenten die volle Unbefangenheit, 
daher eine der Hauptbedingungen der Urtheilsfaͤllung, ge _ 
fihdert. Er hat noch nicht gehandelt, wenn der Antrag 
des Staatsanwalts an ihn gelangt; Feine vorgefaßte Meis. 
nung raubt ihm die nöthige Umficht des Geiſtes. Der 
Staatsanwalt legt ihm mit den nöthigen Materialien umd . 
mit den Anzeigen der Thatfachen den Kall vor und ftellt 
den Antrag; der Unterfuchungsrichter prüft dann, ob die 
fer Antrag nach den Gefegen begründet ift, und verfügt 
darauf das Geeignete. Die ruhige unbefangene Exwaͤ⸗ 
gung aller Verhaͤltniſſe hat die wohlthätige Wirfung , daß 
in ſehr vielen Fällen grundloſe Unterfuchungen nicht eröff- 
net oder druͤckende Maafregeln nicht verfügt werden, welche 
da, wo der Unterfuchungsrichter zugleich ald Ankläger zu 
handeln gehabt hätte, leicht verfügt worden wären, da die 
zZwitterftellung des Inquirenten ihm die Unbefangenheit 
geraubt haben würde, welche er da beiwahrt, wo er nur 
über die Zuläfligkeit des von einem Andern geftellten Ans 
trags zu enticheiden hat. Die Sefahr, dag das öffent: 
liche Intereſſe leiden fonne, wenn der Unterfuchungsrichter 
erſt die Anträge des Staatsanwalts abwarten foll, vers 
ſchwindet, wenn man erwägt, daß auch in Franfreich in 
Fällen, in denen Gefahr auf dem Verzuge ſchwebt ), der 
Unterfuchungsrichter amtlich ohne vorgängige Aufforderung 
des Staatsanwalts die nöthigen Schritte vornehmen Fann; 
allein der Unterfchied zroifchen dem deutfchen und franzöfi: 
fehen ‚Unterfuchungsrichter ift dann, daß der Erfte nad 
eigenem Ermeſſen die Unterfuchung fo lange fortfegt, als 
ee es für zweckmaͤßig hält, während der Zweite das Ergebs 





23) Code d’instruction Art. 59. 80. . 
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uß der proviforifch aufgenommenen Unterſuchungsͤhand⸗ 
ungen dem Staatsanwalt mittheilen muß und nur dann 
ie Unterfuchung fortfegen Fann, wenn der Staatsanwalt 
yarauf anträgt °’), weil er es ift, welcher das öffentliche 
Intereſſe bei der Verfolgung eines Verbrechens zunächft ab⸗ 
uwaͤgen bat. u 

11. Man hat neuerlich gegen die Staatsanwaltfchaft 
sielfach geltend gemacht, dag die Polizei in Deutichland 
hinreichend für die Entdeckung der Verbrechen forge und 
die von ihr gefammelten Nachrichten unmittelbar dem 
Unterfuchungsrichter mittheile; daß die Einrichtung aber, 
nach welcher die Polizei dem Staatsanmwalte untergeordnet 
werden müßte, vielfache Nachtheile haben würde, Wir 
geben gern zu, daß die Polizeibehörden wichtige Dienfte in 
Bezug auf Entdeckung der Verbrechen leiſten und fort: 
dauernd noch ihre Thätigkeit auszuuben habe; allein wir 
behaupten, geftügt auf lange Beobachtung, daß eben in 
einem gehörigen Zufammenmirfen mit der Staatsanwalt: 
haft ihre Thätigfeit ſich zweckmaͤßig bewähren wird, 
während die deutfche Einrichtung manches Bedenkliche hat. 
Da, wo die Polizei wie in Deutfchland ohne die Schranken 
handelt, die das Verhältnig zum Staatsanwalte zieht, 
fegt fie, wie die Erfahrung in fo vielen Prozeflen lehrt, 
leicht ihre Thätigkeit zu lange fort und greift in die dem 
Richter gebührende Sphäre ein; fie kommt leicht dazu, 
eine Mafle von Bernehmungen von Zeugen oder auch der 
Verdächtigen einzuleiten; und da begreiflih nach der Bes 
fegung der Polizeiftellen an vielen Drten die Beamten der 
Polizei nicht den Werth und die Bedeutung juriftifcher 
Formen und forgfältig vorgenommener Unterfuhungshand- 


24) Ueber die wechfelfeitige Stellung des franz. Unterfuchunggs 
richters und des Staatsanwalts [. Duverger innen \dut: 


reichen Werke: Manuel des jages dinstracken. Nor ER. 


Vol. 1. p. 309. 
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(ungen kennen, und raſcher nah dem Bebärfniffe des 
Augenblicks, ohne ängftlich auf Formen zu Halten, zu Hans 
dein gewöhnt find, fo enthalten jene von der Polizei auf- 
genommenen Protokolle oft eine Mafle von Bernehmungen, 
bei welchen e8 an Suggeftionen und verfänglichen Kragen, 
gefährlichen Verſprechungen oder Drohungen nicht fehlt, 
deren Daſeyn oft die ganze fpätere Unterfuchung verdirbt, 
waͤhrend die Polizei auf die fchrwierige nur von dem mit 
allen Keinheiten des Strafrechts vertrauten Eriminafrichter 
gut zu leitende Herftellung des - Thatbeftandes weniger 
Werth legt, und auf diefe Art die Zeit, auf die fo. viel 
anfommt, zur Ausmittelung des Thatbeftandes nicht be: 
nugt wird. Da, wo der Staatdanwalte die Verbrechen 
verfolgt, wird ebenfalls die Polizei thätig und wachſam 
ſeyn; allein da fie verpflichtet iſt, alle zu ihrer Kenntniß 
gelangenden Nachrichten in Bezug auf begangene Ber 
beechen fogleich dem Staatsanwalt mitzutheilen, wird der 
Vortheil erreicht, daß früher als dies fonft der Fall waͤre, 
die Nachricht von einem verübten Verbrechen und von den 
darauf bezuͤglichen Spuren und Beweiſen zur Kenntniß des; 
jenigen Beamten gelangt, der am beften prüfen kann, was 
jest im Intereſſe der den Gefegen entfprechenden Ausmitte⸗ 
lung des Verbrechers geſchehen foll, rechtzeitig hiezu Anträge 
an den Unterfuchungsrichter ftellen und der Polizeibehoͤrde 
diejenigen Weifungen geben kann, welche mit Hinficht auf den 
zu erreichenden Zweck zur Begründung der Anklage dienen. 
Eine grundlofe Vorftellung ift e8, daß die Polizei durch 
Unterordnung unter den Staatsanwalt leiden würde. Auch 
in Frankreich bleibt die Polizei als verwaltende Behörde, in 
fofern fie vorbeugt, Auffiht Halt und anordnet, den 
oberen, Adminiftrationsbehörden unterworfen; allein in der 
Richtung, in melcher fie Spuren verübter Verbrechen und 
Die Materialien zur Sntvedung der Scholdigen (ammelt, 
theilt fie das Ergebniß ihrer Focihungen Verwriggn De: 
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Hörde mit, welcher es obliegt, bei den Gerichten Verbrechen 
zu verfolgen und die derfelben dringend Verdächtigen anzu: 
Flagen. Diefe Behörde, welche die Staatsanwälte bilden, 
prüft dann die an fie gefommenen Mittheilungen und be 
zeichnet der Polizeibehörde die Richtung, in welcher ihre 
weitere Thätigfeit zur Verfolgung der Schuldigen. noths 
wendig ift. 


IT. Die Aufftellung einer ſolchen Behörde hat entſchie⸗ 
dene Vortheile, und vermeidet zugleih manche Störungen 
und Nachtheile, welche da eintreten, mo der nämliche 
Beamte Anfläger und Unterfuchungsrichter if. Wir glaus 
ben dies in einer zweifachen Richtung nachmweilen zu koͤn⸗ 
nen. 1) Jeder, der nur einige Zeit in Gerichtshöfen ge⸗ 
lebt Hat, weiß, tie viel alberne Anzeigen von angeblichen 
Gefeesübertretungen, in welchen ztivar dem Buchftaben nach 
die That unter ein Strafgefe fubfumirt werden muß, bei 
den Berichten vorfommen. Das Gericht ift in Verfegenheit, 
wenn die Anzeige gefchieht “*), daß z. B. ein Eträfling 
ein Echeit Holz geftohlen Habe, um daraus einen Löffel zu 
fohnigen und diefen gegen ein Stück Brod zu vertaufchen, 
oder. daß Jemand ein Blatt Papier entmwendete und 
duch eine finnbildfiche Injurie die Amtschre des Bürger: 
meifters im Dorfe beleidigt habe. Wenn auch ein geift- 
reicher Schriftfteller ””) meint, daß in folchen Fällen es 
an dem criminellen Dolus fehle und Niemand fih der alle 
gemeinen Migbilligung fo fehr ausfegen werde, dergleichen 
Handlungen zu denunciren, fo lehrt die Erfahrung das 
Gegentheil, und eben in dem oben Not. 25. angeführten 
Halle zeigte fich die Verlegenheit der Gerichtshöfe. Der 





25) 3. B. in Würtemberg, f. Huf naget Lomment. zum Wür⸗ 
temberg. Strafgeſetzbuche, ul. 


28) 3 re ib enbach Comment. über * te —xXXX 
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deutfche Inquirent, an weichen folche Auzeigen gelangen, 
muß, wenn der angezeigte Fall unter Das Geſetz paßt, 
ihn unterfuchen; er kann, um feiner Berantwertung fich 
auszufegen, die Einleitung des Berfahrens nicht abſchla⸗ 
gen, und fendet die Akten dem Gerichte, um darüber zu 
urtheilen. Dagegen zeigt fih in Ländern, in weichen 
Staatsanwälte die Anklage zu führen Haben, die Wohl: 
that der Einrichtung, nach welcher einer Behörde es zu 
ſteht, die Intereſſen der bürgerlichen Gefellfchaft abzu: 
wägen und nur da Anklage zu erheben, two das öffentliche 
Intereſſe es verlangt. In die Hände diefes Beamten legt 
die Sefellfchaft die Beforgung deſſelben, und erwartet von 
ihm, daß er nicht Durch Unterfuchungen über die vermöge 
ihrer Geringfügigkeit gleichgültigen Handlungen das öffent: 
liche Anfehen herabwürdige und den Staat lächerlich mach. 
Daß die franzöfifche Staatsbehörde auch fehr gut mit rich 
tigem Taft ihre Stellung begreift und wohlthätig wirft, 
indem fie nicht jede zu ihrer Kenntnig gelangte angeblich 
ftrafbare Handlung verfolgt, lehren die Tabellen der Cri⸗ 
minafjuftiz. Im Jahr 1839 ) verfolgte die Staats: 
behörde in Frankreich in 53160 Fällen die Handlung nicht, 
‚und zwar in 22043 Sällen deßwegen, weil die Staatsbe⸗ 
hörde felbft erfannte, daß der Kall weder ein Verbrechen 
noch ein Vergehen begründete; in 12487 Faͤllen, weil die 
Behörde nicht hinreichende Verdachtsgruͤnde gegen beftimmte 
Perſonen fand; in 13793 Fällen, weil die Behörde fand, 
daß das Vergehen ohne Bedeutung fey und die öffentliche 
Ordnung nicht weſentlich verlege. Dies in 204 Fällen det 
Unterfchlagung , in 1974 Fällen der Injurien, in 542 
Verlegungen der öffentlihen Moral, in 963 Fällen des 
Diebſtahls, in 210 Fällen der Drohung, in 542 Sallen 


27) Compte general de Vadministration de \a ualice erisıl- 
nelle eu France pendant V’annte 1839, p. 232. QR3. 
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der (angeblichen) Beleidigung der Amtsehre. Wie oft hat 
der Verfaſſer dieſes Aufſatzes ſich ſelbſt in Frankreich uͤber⸗ 
zeugt, daß der Staatsanwalt, wenn z. B. der Gensdarm 
uͤber eine unartige gegen ihn ausgeſtoßene Aeußerung 
klagte, oder die Anzeige geſchah, daß Jemand zwei Nuͤſſe 
geſtohlen habe, keine Verfolgung einleitete, weil nach allen 
vorliegenden Umſtaͤnden der Fall hoͤchſt unbedeutend erſchien. 
2) Vorzüglich giebt es eine Klaſſe von Faͤllen, wo es 
doppelt wünfchenswerth ift, daß nicht wegen jeder Ueber: 
tretung eine Unterfuchung eingeleitet werde, weil Die 
Staatsregierung ein größeres Intereſſe hat, gewiſſe Fälle 
unverfolgt zu laſſen und nicht die Deffentlichfeit zu vermeh⸗ 
ren, oder ihnen durch eine Sriminalunterfuchung ein Ger 
wicht beizulegen, welches der Fall nach allen Umftänden 
nicht verdient. Dies ift der Fall bei den Preßvergehen, 
bei Majeftätsbeleidigungen, Aufforderungen zu Aufruhr 
und ähnlichen politifchen Verbrechen. Weiſe verfolgt in 
forhen Faͤllen der franzöfifche Staatsprocurator nicht amt- 
tich jeden zu feiner Kenntniß gehörigen Fall, fondern macht 
erft die Anzeige dem Generalprocurator und diefer- cor: 
refpondirt oft mit dem Miniſter. Erft nach Abwägung 
aller intereffen erfolgt dann der Beſchluß Cbefanntlich 
nicht fehr Häufig), daß wegen des Falles ein Antrag auf 
gerichtliche Unterfuchung nicht zu ftellen fey. Es bedarf 
feiner Erinnerung, daß nach der Stellung des deutfchen 
Inquirenten, der eine richterliche Perfon ift, eine folche 
politifche Erwägung und eine Eorrefpondenz mit den-ober- 
sten Stellen darüber, ob eine Unterfuchung einzuleiten ift, 
nicht paſſend ſeyn würde. Die Folge ift dann, daß nicht 
felten im ſolchen Fällen in Deutfchland eine Unterfuchung 
eingeleitet wird , in denen die Regierung felbft in der 


° N‘ 
28) Wirhtige Bemerkungen von de Waulr, in der UÜRER. 
für ausland. Geſetzgebung, VII. ©. 268. 
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Folge es ſehr beklagt, daß der unzeitige Eifer des Beam⸗ 
ten, der, wenn ihm eine ſolche Anzeige gemacht wird, nicht 
wagt, ſie unbeachtet zu laſſen, damit ſeine politiſche Ge⸗ 
ſinnung nicht verdaͤchtigt wird, eine Unterſuchung her⸗ 
beigefuͤhrt hat, welche man lieber nicht haͤtte einlei⸗ 
ten laſſen. 

IV. Auch in einer andern Beziehung bewaͤhrt ſich die 
Staatsanwaltſchaft als wohlthaͤtig. Es iſt bekannt, daß in 
allen neuen Geſetzgebungen die Erlaſſung von Competenzge⸗ 
ſetzen fuͤr noͤthig erachtet wird, welche beſtimmen, welche ſtraf⸗ 
bare Handlungen zur Aburtheilung vor das Untergericht, 
welche vor das Mittelgericht, welche vor das Criminalgericht 
gehoͤren. Da aber in neuerer Zeit mit Recht große Raͤume 
zwiſchen Minimum und Marimum im Geſetze gedroht find, fo 
wird es oft ſehr ſchwierig, im einzelnen Kalle genau voraus 
zu beftimmen, welches Gericht für die Unterfuchung und für 
die Enticheidung competent feyn foll. Die Erfahrung aller 
Staaten, in welchen ſolche Competenzgeſetze beftehen, lehrt, 
wie häufig Streitigkeiten und Prozeßverzoͤgerungen ents 
ftehen, viele Akten hin und her gefendet werden muͤſſen. 
Wie ſchwierig ift es vorherzufehen, ob bei einem Verbre⸗ 
hen, 3. B. dem Diebftahl, Arbeits: oder Zuchthaus ers 
fannt werden muß, oder ob eine Handlung al8 Körper: 

‚ verlegung des erften oder ziveiten Grades zu betrachten ift, 
ob man bei Tödtung böfen Vorſatz oder Kahrläffigkeit ans 
nehmen fann. In ſolchen Fällen bewährt fich die Staats: - 
anwaltſchaft in Frankreich vortrefflich; von dem Antrage 
des Staatsanwalts haͤngt e8 ab, unter welchem Ge: 
fihtspunft eine Handlung gerichtlich verfolgt werden fol. 
Wie Häufig läßt er einen verfchärfenden Umftand bei einem 
Vergehen, 3. B. Einfteigen, unbeachtet und ftellt nur die 
Anklage auf einfachen Diebftahl, weil er vorherfieht, daß 
der Beweis jenes Umftandes fehr fehwierig ſeyn würde und 

am Ende das Bericht den Umttand ihr 1E wenielen au 
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ſieht. Wie haͤufig verfolgt er z. B. eine Verwundung nur 
als vollendete Koͤrperverletzung und ſtellt aus aͤhnlichen 
Gruͤnden feine Anklage auf Mordverſuch. Der Staats⸗ 
anmalt ift e8, welcher das Intereſſe der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft abzumägen hat und darnach feine Anklage ftellt. 
V. Einen wefentlichen Bortheil gewährt noch die Staat 
anmwaltfchaft für die geündlichere und ſchnellere Fuͤhrung 
der VBertheidigung. Jeder, welcher den Zuftand des deut: 
fchen Prozeffes kennt, muß geſtehen, dag der Angefchuls 
digte haufig in voller Ungerißheit bleibt, welches Ders 
brechen es ſey, deflen er befehuldigt wird. In einem alle, 
in welchem eine große Zahl von jungen Leuten in Unter 
fuhung gezogen und lange verhaftet waren, wußte Ries 
mand, weswegen fie eigentlich prozeſſirt wurden; fie Hatten 
mit Polizeidienern und Bürgern, die in einem Haufe vers 
ſammelt waren, Streit, fielen in das Haus und befchädigs 
ten dort viele Gegenftände. Erſt nach mehreren Monaten 
erfuhr man zur großen Berwunderung, daß das Gericht 
den Hall al Landfriedensbruch behandelte. In einem ans 
dern Kalle wurde Jemand, der einen Andern verwundet 
Hatte, in Unterfuhung gezogen, er felbft war der Meir 
nung, daß man ihn wegen Körperverlegung prozeffire; 
aus dem ergangenen Urtheile erfuhr er, daß man ihn 
wegen Mordverfuchs verurtheilte; da die Unterfuchung ’ 
nicht darauf zu gehen ſchien, fo hatte auch der Angeſchul⸗ 
digte und fein Bertheidiger es nicht für nöthig gehalten, 
den Vertheidigungsbemweis auf die Abmwefenheit der mörde: 
riſchen Abficht zu richten. In zweiter Inſtanz gelang’ dies 
fer Beweis leicht, und der Angefchuldigte wurde nur wegen 
Verwundung geftraft. Wäre die Anklage auf Mordver« 
fuch geftellt geroefen , fo würde ſchon in erfter Inſtanz die 
MWiderlegung-erfolgt ſeyn, und ein durch die ergriffene Ap⸗ 
pellation veranlaßter langwieriger , Toffpieliser Wedwee 
wäre vermieden worden. Wie haufig ih eb. ver \intene | 
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fuchungen wegen politifcher Verbrechen fchwierig, zu be 
fimmen, ob der Fall als Verſuch des Hochverraths, oder 
Majeftätsbeleidigung , oder ald Aufforderung zum Aufruhr ° 
aufzufaflen ift; der Angefchuldigte bleibt in Ungewißheit 
und weiß nicht, worauf er feine Vertheidigung richten 
fol. — Bei Unterfuchungen wegen Eigenthumsbeein: 
teächtigungen liegt es oft auf fehmaler Graͤnze, ob man 
Diebftahl, Unterfchlagung, Betrug, oder unerlaubte Ei: 
vilrechtsverlegung annehmen will.» Ohne eine Anklage 
fehlt e8 an der nöthigen. Grundlage der Bertheidigung; 
die Unterfuchung, da dem Inquirenten ſelbſt nicht Plar ift, 
wie der Fall beurtheilt werden koͤnne, liefert nicht die 
yöthigen Materialin. Am Echluffe der Unterfuchung be 
findet fih dann der Bertheidiger in fehr fchlimmer Lage. 
Er kann nicht errathen, welchen rechtlihen Gefihtspunft 
bei der Beftrafung das urtheilende Gericht zum Grunde 
legen werde; feiner Bertheidigung fehlt e8 an der Grund: 
lage, weil er nicht weiß, welchen Angriff er abmwehren 
fol. Er muß daher fih nah allen möglichen ſtraf⸗ 
rechtlichen Gefichtspunften den Fall conftruiren und nad 
allen möglichen Richtungen hin die Vertheidigung führen. 
Die Folge ift dann, daß die Vertheidigungsfchriften Häufig 
unnöthig weitläufig und ungenießbar werden müffen. Wie 
ganz anders ftellt fich das Verhältnig da, mo der Staats⸗ 
anwalt, der das Öffentliche Intereſſe, das in dem Falle 
entfcheidet, und die rechtlichen Ausfprüche erwägt, eine. 
Anklage ſtellt. Dadurch befennt der Unterfuchungsrichter 
die Richtung, worauf feine Unterfuchung fich beziehen foll; 
der Angefchuldigte weiß, wogegen er fich vertheidigen foll, 
und der Vertheidiger hat einen beftimmten Angriff, den er . 
abmehren muß. Die Verhandlung wird Fürzer, klarer 
und führt mehr zur Gruͤndlichkeit. Eine große Selbfttäus 
ſchung unfrer deutichen Geſetzgeber ift ed, wenn fie glau: 
ben, daß der Inquirent ſeibſe Der Vertäitttger et Woe 


J— 


und die Steafprozefgefebgebung. 455 


fchuldigten feyn, und in dem Streben .nach materieller 
Wahrheit eben fo auch alle Momente herftellen werde, ' 
welche für den Bertheidigungsbeweis wichtig werden Eönnen. 
Wohl hat der ehrwuͤrdige Schwarzenberg in feiner 
C. C. C.) dem Richter auch zur P licht gemacht, die 
für den Angeklagten fprechenden Umftände von Amts 
wegen zu berüuckfichtigen; allein man vergißt, daß zur Zeit 
Schwarzenberg’s nur der Anklageprozeß die herrſchende 
Korm war, und daß er überhaupt den Richter verpflichten 
wollte, nicht blos an das Vorbringen von Anfläger und 
Angeklagten fich zu halten, wie etwa im Civilprozeſſe, fons 
dern amtlich jede Spur zu benugen, die zur Herſtellung 
materiellee Wahrheit führt und für die Unfchuld ober ge: 
ringere Schuld des Angeflagten wichtig werden Fann. 
Der Sehler liegt nur darin, wenn man fich einbildet, daß 
der Inquirent fchon hinreichend amtlich den Bertheidigungss 
bemweis herftellen werde ); man fordert, wenn man Died 
vom Inquirenten verlangt, etwas Unmoͤgliches, weil es 
in der menfchlichen Natur liegt, daß man mehr für eine 
beftimmte Anficht fich entfcheide, Partei dafür ergreife, 
daß dies eben bei fehr gefcheiden und charafterfeften Maͤn⸗ 
nern am meiften der Fall feyn wird und bei dem Inqui⸗ 
renten am leichteften einteitt, da das Gefeg ihn verpflichtet, . 

als Anfläger das öffentliche ntereffe zu verfolgen, und der 
Amtseifer, mit dem er feine Pflicht erfüllt, den Blick für 

die in dem Falle begründeten Gefichtspunfte der. Vertheis 

digung verdunfelt und das Erfennen derfelben hindert. 

Ohnehin wirfen Ehrgeiz und die Hoffnung durch eine glück 

lich geführte Unterfuchung den Beifall der Vorgeſetzten und 

äußere Vortheile zu verdienen, leicht auf den Inquirenten, 


* 
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and das oft ſtoͤrriſche oder laͤnugnende Benehmen des Ange 
fehuldigten ift nicht geeignet, eine günftige Meinung für 
ihn einzuflößen. Der Angefchuldigte felbft ift aber zu wenig. 
im- Stande, die Thatfachen, welche für feine Vertheidi⸗ 
gung fprechen, anzugeben, da er theild nicht weiß, was 
er widerlegen ſoll, theils die juriftifche Bedeutung mancher 
Thatfachen nicht Pennt. 

VI. &in weiterer Bortheil der Staatsanwaltfchaft liegt 
in der Verhinderung der Nachtheile, welche die oft maß: 
tofe Ausdehnung der Unterfuchung auf andere Vergehen er 
zeugt, als die urfprünglich das Verfahren veranlagten. 
Alle neuen Gefeggebungen ”) erkennen die Nothwendigkeit 
an, diefer Ausdehnung entgegen zu wirken; allein Das 
Uebel liegt in der Natur des Inquiſitionsprozeſſes ſelbſt. 
Wie Häufig wird in einer Unterfuchung über Toͤdtung ein 
wegen Kindesabtreibung von einem Leumundezeugen ges 
Außerter Verdacht, wie oft in der Unterfuchung über Ur 
Pundenfälfchung der fpäter entftandene Verdacht wegen 
verübten Fleinen Diebftahls, regen Theilnahme an Raufhan⸗ 
dei benutzt und die Unterfirchung immer twieder auf neue Ver: 
gehen ausgefponnen. Im Anklageverfahren fällt Died weg. 
Der Staatdanwalt, wenn ihm auch im Laufe der Proce⸗ 
dur der Verdacht neuer Vergehen befannt wird, prüft, 
in wiefern das öffentliche Intereſſe groß genug ift, oder 
das neue Verbrechen in einer folchen Beziehung zu dem 
Gegenftande der Unterfuchung fteht, daB auch die Verfol: 
gung des Verdachts wegen der neuen Vergehen nothwendig 
wird. Dadurch allein wird eine gehörige Grundlage ger 
geben; umd die Anflagefammer, welche am Schlufle der _ 
Vorunterfuchung über die Verſetzung in den Anklageftand 
entfcheidet, prüft dann, auf welche Verbrechen die Ans 
klage auszudehnen ift, worauf die Hauptunterfuchung fich 
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bezieht. Im Inquiſitionsprozeſſe fällt die Möglichkeit 
einer folchen Begränzung der Unterfuchung entweder weg, 
oder es ift auf eine fichere Durchführung nicht zu rechnen. 

VII. Auch bei der Urtheilsfällung bewaͤhrt ſich endlich 
der Vortheil des Anflageverfahrene , welches ein Staats⸗ 
anmalt einleitet. Nach dem deutfchen Inquiſitionsprozeſſe 
ift e8 am Ende der Referent, durch welchen die übrigen: 
urtheilenden Richter den Inhalt der Akten kennen lernen. 
Er ift e8‘, der in dem rechtlichen Theile feiner Relation die 
Anträge ſtellt und zu diefem Behufe gleichfam eine Anklags⸗ 
afte entwirft, indem er aus den Aften den ftrafrechtlichen: 
Geſichtspunkt Hervorfucht, unter welchen er glaubt, daß die 
Handlung geftellt werden müfle °"). Dies Verfahren giebt 
fehr leicht der ganzen Darftellung eine gewiſſe Einfeitigfeit;; 
auch bei dem redlichften Willen des Referenten wird er 
dennoch durch den Eindruck beherrfcht, welchen auf ihn die 
Verhandlungen machten; in den ſchwierigen Zällen, in 
welchen die Frage fehr ftreitig ift, ob Betrug, Diebſtahh 
Unterfchlagung vorliegt, muß der Referent für eine bes 
ftimmte Meinung ſich entfcheiden; es ift begreiflich, daß 
er dann die Materialien dieſem aufgefaßten Gefichtspunfte 
gemäß zufammenftellt, feinen Antrag zu begründen und die 
Collegen davon zu überzeugen fucht. Er ift Daher gfeichfam 
der Anfläger, was eben fo üunziemlich als nachtheilig ift. 
Wie einfach ftellt fich dagegen das Verhaͤltniß in dem Verfah⸗ 
ren dar, wo der Staatsanwalt eine beftimmte Anklage ſtellt 
und die Richter unbefangen darüber zu entfcheiden haben. 

Wenn wir bisher den Werth eines Verfahrens, im 
welchem ein öffentlicher Anfläger thätig ift, zu begründen . 
fuchten,, fo find wir deswegen nicht blinde Verehrer der: 
jenigen Stellung der Staatsbehörde,, die dem franzöfifchen 
32) Auch der Verfaſſer des Aufſatzes in in Yanslen Ter NR 
Shen Gerichtehöfe 1841. &. 29%. wahr auf Vie DNSUSSSINTUNTT 
nig aufmerfjam. 
—X 
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Prozeſſe zum Grunde liegt. Wir beziehen uns auf das fruͤ⸗ 
her in dieſem Archive“) Vorgetragene; wir glauben insbe; 
ſondere nachweiſen zu koͤnnen (was ſpaͤter bei Gelegenheit 
beſonderer motivirter Vorſchlaͤge geſchehen wird, daß in der 
Vorunterſuchung dem Staatsanwalte nicht eine ſo große 
Befugniß gegeben werden ſoll, Handlungen vorzunehmen, 
welche dem Unterſuchungsrichter ziemen; wir halten es fuͤr 
nachtheilig, wenn die Staatsbehoͤrde eine ſo ausgedehnte 
Aufſicht uͤber die Gerichte erhaͤlt, wie ſie in Frankreich ihr 
zuſteht. Eine der wichtigſten Fragen bleibt noch die: uf 
wie fern ein Recurs gegen geſetzwidrig gelinde Urtheile 
dem Staatsanwalte eingeräumt werden foll. Hier bedarf 
ed einer befondern Erörterung, die der Fortfegung dieſes 
Auffages vorbehalten bleibt... Nur Fann man bei der Pruͤ⸗ 
fung der in neuefter Zeit über diefen Gegenftand ſtattge⸗ 
fundenen Verhandlungen vorläufig nicht die Bemerfung 
unterdrüden, daß man zu einfeitig die Frage aufgefaft, 
das öffentliche Intereſſe zu wenig beachtet und nicht genug 
das Vorkommen von Fällen berücfichtigt hat, in weichen 
das Gericht erfter Inftanz aus Unverftand, Gleichguͤltigkeit 
oder nachtheiliger Nachficht ein Vergehen mit tadelnsmwers 
ther Milde beurtheilt, fo daß die Gerechtigfeit und das 
öffentfiche Intereſſe dadurch eben fo leidet, als die Volks: 
moral dadurch verlegt wird. Wir hoffen nachweifen zu 
fönnen, Daß durch zweckmaͤßige Unterfcheidungen eben fo 
die bürgerliche und individuelle Freiheit, wie das öffentliche 
Intereſſe gewahrt werden fünnen. 


(Fortfetzung im nächften Stüde.)- 
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XVI. 


Beurtheilung 
der 


neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 





1) Geſchichte des deutſchen Strafrechts, von Dr. W. E. 
Wilda, Profeſſor der Rechte an der Univerſitaͤt Halle. 
1. Band, Halle 1842. 


Jedes Volk bewaͤhrt ſeinen Charakter und die Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten feiner Ideen vorzüglich in den Anfichten uͤber Strafrecht. 
An den Uranfängen, in den erften noch ohne klares Bewußt⸗ 
fepn, aber fhon-von einer gewiſſen vorſchwebenden Idee geleites 
ten Einrichtungen, erkennt der Gefchichtsforfcher ein gewiſſes 
Sepräge, welches bie Nation auszeichnet. Daß unferen gers 
manifchen Voraͤltern im Strafrechte Anfichten vorfchwebten, 
welche dem Alterthum fremd waren, zeigt eine auch nur fluͤch⸗ 
tige Vergleichung , und es iſt doppelt Intereffant , in biefen ur⸗ 
fprünglihen Anfichten bie Elemente nachzumeifen, welche ber 
fpdtern Entwidelung des Strafrechts der . Germanen zum 
Grunde lagen. Jene Beflimmungen, welche wir in Bezug 
auf das Strafrecht in dan Rechtsquellen des Mittelalters fins 
ben, haben ihre Wurzel ſchon in früheren Einrichtungen. Die 
Wiſſenſchaft hatte bisher kein Merk nachzuweiſen, in welchem 
völlig befriedigend die Ausbildung der frafrechtlihen Anfihten 
der Germanen erörtert worden wäre. Der Verf. des vorliegen: 
den Werkes hat fich ein großes Verdienſt durch die Bearbeitung _ 
deffelben erworben. Die Gruͤndlichkeit feiner Forſchungen if 
durch feine frühere Schrift über das Bildenwefen und bucd 
manche Abhandlungen in der Zeirihriit Kür veuiitae® ri 
dargethan. Ueberall bereährt er den wait den Zurlien vera 
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ten, geiſtreich die Verhältniffe durchdringenden und felbfifläns 
dig forfchenden Verfaſſer. — Große Schwierigkeiten häufen 
fi für denjenigen, welcher die Bearbeitung einer Geſchichte 
des germanifchen Strafrecht® unternimmt. Schon die Vers 
fhiedenheit der Nationen, deren Rechtsquellen benugt werben, 
um das germanifche Recht darzuftellen, erzeugt foldye Schwie: 
rigkeiten. Es ift ein Lühnes Unternehmen , von dem, was in 
den flandinavifhen Rechtequellen vorkommt, Schluͤſſe abzus 
leiten, welche mit den Rechten ber Franken, der Longobarden, 
dee Baiern u. A. im Einklange find. Herr Wilda ift im 
Beſitze ber Kenntniß der nordifhen Sprachen und iſt genau 
mit den Rechtöquellen ber Völker des Nordens vertraut. Nicht 
felten wird man verſucht zu glauben, daß die Vorliebe für dieſe 
Studien den Berfaffer dazu bewogen hat, das, mas er in jenen 
nordifhen Völkern "fand, zu ſehr zu generalifiren und zum 
germanifchen Rechte überhaupt zn erheben; obwohl zur Ehre 
des Verfs bemerkt werden muß, daß er eken bei den wichtigſten 
Rechtseinrichtungen die Ausbildung des Inſtituts bei den nor: 
difhen Völkern aenau von derjenigen getrennt bat, die wir 
bei den Franken finden. Nicht weniger ſchwierig wird es, von 
den Rechtöideen, welche wir in den Rıchtequellen der Zeiten 
finden, in denen das. Recht aufgezeichnet wurde, auf die urs 
fprünglichen Anfichten der Germanen zurüdzufcließen. Welche 
‚ Veränderungen bewirkten das Chriſtenthum, die politifchen Ber: 
bältnifie , die Bekanntſchaft mit den Einrichtungen der Römer 
in den firafrechtlihen Einrihtungen! Der Verf. der gegens 
wärtigen Anzeige hatte fhon im J. 1810 als eine ter wuͤrdig⸗ 
ften Aufgaben feiner Studien die Bearbeitung einer Geſchichte 
des germanifchen Strafrechts fich vorgefeßt; er hat mit Aufs 
merkſamkeit die Arbeit de Hrn. Wilda geprüft,. und fi 
von dem Verdienſte des Verfs. überzeugt. Es mag ben Lefern 
des Archivs nicht ohne Intereſſe ſeyn, eine Nachlefe zu den 
Ergebniffen ber Sorfchungen des Verfs. im vorliegenden Werke 
zu erhalten, und Rec. hofft, daß feine Berufsgefchäfte es ihm 
erlauben werden , in einem der naͤchſten Hefte des Archivs diefe 
Nachleſe ˖ zu liefern; die Wichtigkeit des Werkes aber fordert, 
in dem Archive nicht eine vorläufige Anzeige zu vers 
zögern, welche den Zweck hat, die Lefer auf den Charakter des 
vorliegenden Werkes und einige der wichtigiten Forfchungen des 
Berfs. aufmerlfam zu machen und einige Bemertungen beizu⸗ 
fügen. Das Werk .zerfält in dem vorligenten Bashe ia 12, 
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Abſchnitte. Nach einer Einleitung werben J. die Quellen bes 
germanifchen Strafrechts erörtert. II. giebt er die Grund⸗ 
zuge der Anfänge und der Ausbildung des germaniſchen Ges 
meinmwefend. In Nr. III. widerlegt er die Anſicht, daß ben 
Germanen ein eigenthbümliches Strafrecht unbelannt war: 
IV. handelt von dem Frieden, den Friebensbrächen und ber 
Friedloſigkeit. V. Bon den Bußen. VI Bon den f. g. 
öffentlihen Strafen. VII. Von. der riftlihen Kirche und 
ihrem Strafrehte. VII. Bon dem verbrecherifhen Willen: 
1X. Von dem Verſuche. X. Von der Thellnahme. Xl. Ben 
dem Cinfluffe befonderer perfönliher Verhaͤltniſſe auf bie 
Beurtheilung und die rechtlihen Folgen der Miffethaten. 
Xll. Von den einzelnen Miffethaten. Der erfte Abſchnitt if 
eine an ſich jedem Rechtshiſtoriker hoͤchſt willkommene Bearbeis 
tung der Quellen des Rechts, und je mehr die Benusung ber 
” ftandinavifhen Rechtsquellen erfchwert ift, defto dankenswer⸗ 
cher ift die Darftellung derſelben S. 7— 60. — Bei den 
angelfächfifchen Quellen S. 61. muß man es bebauern, daß 
der Verf. noch nicht die wichtige neue Ausgabe: Ancient laws 
and institutes of Englaud comprising laws enucted under 
the anglosaxon Kings, London 1840, benugen konnte. In 
Berug auf das Rechtsbuch der Anglen ſcheint dem Vf. (&. 104.) 
die für die Nachweiſung des Vaterlandes und die Charakterifis 
rung der lex Angliorum wichtige Schrift: Bydragen voor 
vaterlandsche Geschiedniss en Oudheidkunde door Ny- 
hoff, Arnheim 1840, 3 Stüde, unbelannt geblieben gu 
ſeyn. Auch in Bezug auf das friefifhe Rechtsbuch fcheint dem 
Derf. eine eigene Darſtellung des altfriefifhen Strafrechts 
in Fockema Schetzen van de friesche Geschiedenias 
en het allgemeen entwegens het Strafregt, Leuwarden 
1840 , nicht befannt gewefen zu feyn. In Anfehung des lons 
goßardifhen und weftgothifhen Rechts würden manche neuere 
Forſchungen in Italien und in Bezug auf das lebte der treff⸗ 
liye Commentar in den Memorias von Lisboa mandıe ins 
tereflante Notiz in Bezug auf den Geiſt des Strafrechtd dieſer 
alten Völker gegeben haben. Nach einer allgemeinen , vielfach 
die gewöhnlichen Anfichten der Rechtshiſtoriker berichtigenben 
Einleitung über den Charakter des germanifhen Gemeinweſens 
(S. 116 — 145.) fucht der Verf, die Anficht zu witerleaum, - 
daß den alten Germanen ein eigentliche® Strofreiat watirtaumt 
gewelen fey. Dies führt zue Eutreidelung nb TRÄra 
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Rache und ihres Verhaͤltniſſes zur Rechtsverfaſſung (©. 156.), 
insbefondere der Blutrache (S. 169.), des Fehderechts (S. 184.) 
und der Strafgewalt der Germanen (5. 196.) Der Berf. 
findet fyon bei den alten Germanen das Walten der Idee, daß 
der widerrechtliche Wille die eigentliche Grundlage alles firaf: 
baren Unrecht fey, daß man aber die That zunaͤchſt nad 
ihrem Erfolge auffaßte (S. 156.) ; er glaubt (S. 160.), daß 
fon früh die Rache Graͤnzen hatte und daß der Nächende fi 
verantworten mußte. Die höhere Bedeutung, welche ber 
Veſrf. in der Rache findet, iſt geiſtvoll aufgefaßt; die Unter: 
ſcheidung von zivelerlei Vergehen, von welchen einige ſchon bei 
den Germanen als Verletzungen des öffentlichen Intereſſe bes 
trachtet wurden (&. 210.), die Bedeutung bes Klagerechts 
wegen Verbrechen (S. 211 — 221.), der Urfprung der Idee 
der Sriedelofigkeit des Verbrecher (S. 278.), und der tiefere 
Sinn, welcher In der alten compositio lag, bei der es nicht 
blos auf ein Ausgleihen bed Vergebene durch Geld- ankam 
(8. 316.), und die Ausbildung des GSpftems öffentlicher 
Strafen, die allmählig fi immer mehr verbreiteten , je 
mehr das Bußenfpftem den neuen Berhältniffen nicht entſprach 
(5. 484.) — alle diefe Punkte find mit forgfältiger Erfor⸗ 
(hung der Quellen ſehr gut erörtert. Rec. hätte nur ges 
wuͤnſcht, daß der Verf. mehr nach den verfchiedenen Zeitrdus 
men feine Darftelung abgefondert hätte. Es ift eine bedenk⸗ 
liche Sache, von demjenigen, was in ben fpäteren Rechtsquellen 
vorkommt, Schlüffe auf das zu machen, mas in früherer Zeit 
galt, Der Verf. baut vorzüglich viel auf die fRandinavifchen 
Mechtöquellen. Rec. ift überzeugt, daB das theokratifche Ele: 
ment im Älteften Strafrechte eines jeden Volkes vorzüglich ein: 
flußreih if. Schon die bekannte Stelle bei Tacitus deutet 
darauf, daß auch bei den alten Germanen dies ber Fall geroefen 
ſey. Der Berf. hätte diefen Punkt .näher . erörtern follen. 
Die Idee, die Gottheit durch Menfchenopfer wegen ber Ver⸗ 
brechen ber ganzen Nation zu verföhnen,, liegt bei jebem begin: 
nenden Volke nahe. Die Forſchungen in der guten Abhands 
lung von’dbe Rhoer in den Verhandelingen der naspo- 
ringe van de weiten en Gesteldheid onzes Vader- 
Jandes, Groningen 1796. Vol. I. p. 1—48. und in 
Münter Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums 
©. 136., Müllers Sagabibtierhet N. S. 8%. Unna, 
würden dem Verf. viele intereijomte BWinte grarten Yalea. 
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Sehr dankenswerth find bie Erörterungen des Vfs. (S.495 — 
522.) über bie einzelnen Strafarten. In Bezug auf die 
Todesftrafen wäre eben bie theokratifche Idee mehr her: 
vorzuheben gewefen. Auch das Kapitel (S. 525— 45) über 
das Strafreht der Kirche ift gut gearbeitet. Die Univer: 
falität des Strafrechts der Kirche über alle chriftlichen Voͤl⸗ 
ter (S. 530.), die Idee der Verſoͤhnung, welche die Kirche 
begünftigte,, das Verhältniß der Behandlung offentarer Suͤn⸗ 
der und bie Anfänge einer wuͤrdigeren Anficht der Kirche 
von öffentlicher Strafe find gut gefchildere. Manches hätte hier 
noch eine Beachtung verdient, z. B. die in dem alten kirch⸗ 
lichen Strafrechte fruͤh bemerkbare Idee, den, welcher ſich 
freiwillig der Demüthigung und Buße unterwarf, anders 
zu behandeln ale den andern Sünder (f. Manches in Otto 
Meier de diversit. summor. poena princip. in jnre rom, 
et apud Gratianum, Goett. 1841), und vorzüglih da6 _ 
Verhaͤltniß der Beichte zum Strafrechte und bie früh in die 
deutfchen Rechtequellen übergegangene Anſicht (Capitular, 
Carol. 785. in Pertz. Ill. p. 49), welche bald weiter au6s 
gebehnt wurde, daß der reuig beichtende Verbrecher der welts 
lichen, Strafe entgehe (Michelfen in der Zeitfchrift für 
ausländifche Gefeggebung Bd. XIV. &. 201.), hätten eine 
weitere Erörterung bier verdient. Sehr ſchaͤtzbar find die 
Sorfhungen des Berfs. über den verbrecherifchhen Millen 
(S. 544.) , über Verſuch (&. 599.), Theilnahme (S. 609.) 
und von den einzelnen Miffethaten. In diefer legten Abtheis 
lung liefert er die bedeutendften Beiträge zur Entwidelung der 
germanifchen Anſicht einzelner Verbrechen. Es iſt nicht ſchwie⸗ 
tig, manche Anfiche die wir in dee Garolina 5: B. in ber 
Lehre vom Diebftahle finden, ſchon auf die wenn aud ans 
fangs dunkel vorfchwebenden Vorftelungen der aͤlteſten Zeit 
zurüdzuführen. Oft ſcheint es freilich dem Rec., daß der 
Verf., durch die Rechtsquellen fpäterer Zeiten verleitet, bee 
alten Zeit Anfichten unterfchiebt, die Ihe fremd waren, 5.8. 
über die Unterfcheidung des alten Rechts zwifchen vorſaͤtz⸗ 
lihen und culpofen Verletzungen. Wir wollen fpäter ums 
ftändlicher über die einzelnen Punkte uns erklären Die 
gegenwärtige Anzeige hat nur den Zweck, die Lefer auf das 
vorliegende Werk als auf ein höchft bedeutendes , die River 
(haft wahrhaft förberndes , aufmertfam ju wmalgen. 
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2) Bamberg: Die ſtrafrechtliche Lehre vom Verbrechen 
der Vergiftung, erörtert von H. ©. Gengler, der 
Philoſ. und d. b. Rechte Doctor. I. Heft. 1842. 


Der Verf., der durch die vorliegende Schrift feine ſchrift⸗ 
fiellerifche Laufbahn betritt, hat ſich zu feiner erften Arbeit 
einen Gegenſtand gewählt, der, vielleicht mehr als jeder an - 
dere Stoff des Criminalrechts, ungeheure Schwierigkeiten bat, 
weit nicht blos juriftifche , fondern auch fo viele gerichtsärzt: 
liche und pſychologiſche Studien zur Bearbeitung gehören 
‚und die uns vorliegenden Rechtsquellen fo dürftig und mager 
find, daß eine gehörige Auslegung und Ergänzung große 
Gelehrſamkeit und ein Eingehen in die Volksanſichten um 
fo mehr vorausfegt, als eben das Verbrechen ber Vergiftung 
bei jedem Volke mit eigenthümlichen Vorſtellungen zufom: 
menhängt, an welche ſich die Geſetzgebung anſchließt. Wemn 
auch in Bezug auf die gerichtsärztlichen Studien manche Lüde 
in dem vorliegenden Buche ſich zeigt, und ber Verf. mandıe 
Erörterung , bie nicht nothwendig hieher gehörte, z. B. über 
den Grund, aus welchem die Carolina bei den Srauen das 
Ertränten als Strafe der Vergiftung drohte (S. 211.), zu 
unnötbig weitläufig geworben ift, fo muß dennoch im Gan- 
zen die vorliegende Schrift ale eine fehr gute ausgezeichnet 
werden, und ber Verf., welcher mit ben Quellen fich gruͤnd⸗ 
lich vertraut gemacht, überall die Literatur fehr gewiſſenhaft 
benußt hat und mit Klarheit und felbfifländiger Prüfung 
das Ergebniß feiner Korfhungen vorträgt, giebt die Hoff: 
nung, daß er für die Wiſſenſchaft noch Bedeutendes leiften 
werde. Das vorliegende erfle Heft zerfällt in’ eine Eintel: 
tung, worin der Verf. zuerfi das Vergiftungsverbrechen in 
pfpholouifcher Beziehung, dann den juriftifchen Begriff des 
. Gifts betrachtet und bie Literatur der Lehre angiebt, und in 
eine Hauptabhandlung, von weldyer das jegige Heft das erfle 
Buch enthält (bifforifher Theil, Entwidelung der Grund» 
fäge über da8 Vergiftungsverbrechen in den Quellen des ges 
meinen Strafrehts). Es befteht aus drei Kapiteln: 1) roͤmi⸗ 
ſches Recht, 2) canoniſches Recht, 3) deutfches Recht. In 
der Einleitung prüft der Verf. zuerſt, warum vorzüglich das 
weibliche Geſchlecht dies Verbrechen veruͤbe. (Die Phrenolo: 
gie giebt auch darüber intereſſante, von dem Wert, wicht be 
achtete Aufſchluͤſſe, und der Schädel der heruigtiaen Sutt- 
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fried in Bremen neben bem Berheimlihungs: und Ser: 
Hörungsfinn einen auffallenden Mangel an Wohlwollen.) Er 
greift (©. 4.) mie Recht die Annahme eines fogenannten 
BVergifiungstriebed an, wenn man von einem folchen fprechen 
mil, um damit die Zurechnungsfäbigkeit der Giftmoͤrder 
aufzuheben oder zu vermindern. Bei dem juriftifchen Ber 
gtiffe von Gift würde dem Verf. die Benusung der franz: 
fifyen Schriften, z. B. Devergie medecine legale 
Vol. II. p. 430., Helie Theorie du Code penal Val. V. 
p. 337 f., der englifhen und amerikaniſchen Schriftfteller, 3. B. 
Will essay on the rationale of Ihe circumstantial 
evidence p. 209— 233. und der italienifhen Schriftſteller 
über gerichtliche Arzneitunde, 3. B. von Puccinetti, 
Barzelotti und befonders Bianchi (des neueften Heraus⸗ 
gebers ded Werks von Barzelotti), wichtige Materialien 
geliefert haben. Es iſt eine fchwierige Aufgabe, richtig zu 
bezeichnen, welche Subſtanz im rechtlihen Sinne zu den 
Giften gerechnet werden fol, um das Verbrechen bed Gift⸗ 
mords zu begründen. Es iſt aber nicht ſchwierig nachzuwei⸗ 
ſen, daß unſeren Geſetzgebern ſelbſt nicht deutlich vorſchwebte, 
was ſie ſich, wenn ſie das Strafgeſetz uͤber Giftmord er⸗ 
ließen, unter Gift dachten. Rec. bat z. B. oft ausgezeich 
nete Aerzte und Juriſten heftig daruͤber ſtreiten hoͤren, ob 
auch der Gebrauch der concentrirten Schwefelſaͤure Giftmord 
begruͤnde (ſ. einen Fall in Richter's Zeitſchrift fuͤr preußi⸗ 
ſches Strafrecht Heft J. S. 56.). Es iſt bekannt, daß in 
manchen Staaten Antraͤge von den Behoͤrden ergingen, daß 
die Staatsregierung ein Verzeichniß der Stoffe bekannt 
“machen möge, die als Gifte zu betrachten wären, in ſofern 
durch fie Giftmord verübt werden kamn, z. B. In Preußen. 
Daß man das Verzeichniß, welches die Polizei bekannt 
macht, um ben Apothekern und Materialiften den freien 
Verkauf gewiſſer Stoffe zu verbieten, nicht bei der Ber 
Rimmung des Gifts im criminalrechtlihden Sinne zum 
Grunde legen bürfe, ergiebt fih Leicht. Wenn ber Berf. 
S. 9— 13. meint, daß ber juriftifche Begriff des Gifts nur- 
der geläuterte Volksbegriff von dem, was Gift ift, feyn könne, 
fo denkt er ſich die Sache zu leicht. In Anfehung getolffer 
Stoffe, 3. B. Arſenik, Blauſaͤure u. A., iſt freilich Leim 
©treit ; allein vergebens fucht man eine Seiägktrrornteit wer 
Anfiten in Bezug auf fehr viele Subkonyenz 1 BTW 
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Volk hält an vielen Orten Qurdfiiber in Kugelform .andı 
für Gift, während es bekannt ift, daß nur unter ganz be 
fonderen Umſtaͤnden e6 lebensgefährlich wirken kann. Der 
Geſetzgeber muß ſich fragen, ob er blos die Stoffe, welde 
mehr oder minder fchnell den Tod des Individuums, dem 
fie beigebradht werden, zu Giften zählen und bei deren An: 
wendung die Strenge der Strafe des Giftmords eintreten 
laſſen will, oder auch auf ſolche Subftanzen, welche überhaupt 
die Gefundheit des Individuums angreifen, ben Begriff des 
Siftmords ausdehnt. Es iſt befannt, daß die neueften Ge 
fegbücher daher neben dem Worte: Gift, auch den Ausbdrud: 
oder andere Subſtanzen, von denen dem Thaͤter bekannt 
war, daß fie wie Gift den Tod bewirken können, beifügen. 
Die Auslegung diefer Worte hat in der Praris ſchon manche 
Schwierigkeit gefunden, (f. auh Hufnagel Comm. zum 
würtemberg. Strafgefegb. Th. II. S. 27.). In dem Kapitel 
über römifches Recht zeigt der Verf. (S. 35.), daß bis 422 
in Rom das venelieium der römifchen Gefebgebung fremd ges 
blieben if, und vermeilt dann (S. 37.) bei der’ lex Cornelia de 
sicariis, Mit Recht trennt er bie Strafbeftiimmungen, 
weldye fih auf die venenarii als eine Art von Lohnmoͤr⸗ 
dern, die mit dem Giftmifhen ein Gewerbe trieben, fid 
beziehen , von den Borfchriften über die eigentliche Ver⸗ 
giftung. Der Verf. bemerkt (&. 52.), daß im Juſtinia⸗ 
neifhen Rechte das veneficium als Angriff auf Menſchen⸗ 
leben und zwar auch (nach der fpätern. Richtung) als ein 
maleficium in der Bedeutung von Zauberei aufgefaßt wor: 
ben fey. Eine fleißige Zufammenftelung ber römifhen Ans 
“fihten über malum venenum ift S. 54 — 60. mitgetheilt. 
Radı dem Verf. (S. 62.) gehört zum veneficium im Sinne 
bed Cornelifchen Geſetzes nicht blos die abfichtliche Toͤdtung eines 
Menſchen mittelft Gifts, fondern auch die Darreihung, Bei⸗ 
mifhung, Bereitung, der Verkauf, endlich fogar der bloße Befltz 
eines ſolchen, ſofern nur aus allen diefen Thatſachen erweislich 
ein beſtimmt auf Toͤdtung des Vergifteten oder zu Vergift. nden 
gerichteter Wille zum Grunde lag. — Wir halten dieſe An⸗ 
ſicht für richtig; nur muß man an ber (auch von dem Verf. 
©. 66. in Not. zugegebenen) Anficht fefthalten, daß bei ben 
Römern Vollendung und Verſuch nicht wie bei uns ges 
Srennt waren, ſondern nur tie lex anf wire Handlungen 
auegebehnt wurde, weldye wir jest Beriudhitantlungen serie, 


| 


der neueften criminaliftifchen Schriften. . 467 


Der Berf. verweilt (©. 67.) umſtaͤndlich bei der Frage: in 
wiefern das bloße Beſitzen des Giftes und vorzuͤglich der 
Giftkauf unter der lex ſtanden, insbeſondere aber, welche 
Bedeutung die Worte in ber lex Pompeja hatten: qui 
‚venennm emit, ut patri daret, Der Verf. widerlegt die 
Anſichten Andrer, welche jener Stelle eine befchränkende Erz ' 
klaͤrung geben wollen, und fucht zu zeigen, daß auch der Gift: 
kauf des Sohnes, um den Vater zu tödten, unter der lex 

ſtand, und ſucht auf eine ſcharfſinnige MWeife zu zeigen, daß 

bei parricidiam die emtio veneni unter der lex wie die vollen⸗ 
dete Vergiftung fland. Ueber diefe Frage und die Benugung 
der befannten Stelle in Quinctilian. declam. hätte. der Auffag 
von Zirkler in diefem Archiv (Jahrgang 1839. S. 289.) 
beachtet werben follen. Rec. giebt zu, daß die Römer ftrengere 
Anfihten hatten, als man in neuerer Zeit oft zu beweifen 
ftrebte; allein man vergißt zu leicht bei der Unwendung ber 
römifchen Stellen, daß uns fo vieles von dem Detail, das 

den römifchen Juriſten vorfchwebte, wie fie jid) den Fall dach⸗ 
ten, worauf fie einen Ausfprud) bezogen, unbekannt ift, und 
daß die römifchen judices, die nicht wie unfere Richter durch 

den Buchftaben eines Strafgefeßes gebunden waren, in einer 
gluͤcklichern Lage ſich befanden, als wir, und mit Erwägung 
aller Umftände des Salles von den heutigen Gefhwornen ihr . 
Urtheil fällen konnten. Es ift nicht zu billigen, wenn wir für 
die heutige Rechtsanwendung den Sag aufftellen: daß bei ung 
jeder Giftkauf, um einen Andern zu tödten, flrafbarer Verſuch 
fey, weil eine römifche Stelle diefen Giftkauf als ftrafbar ‘er= 
klaͤrt. Denke man ſich den Kal, daß bei jemanden, der 
auf das But eines Andern reift, unter den Effekten Gift ges 
funden wird, und daß er gefleht, daß er dies Gift mitgenom⸗ 
men habe, um feinen auf dem Gute wohnenden Feind zu ver: 
giften; und denke man fid) dagegen den Fall, daß Jemand, 
der in Mecklenburg wohnt, in Berlin Gift kauft, um feinen 
Feind in Mecklenburg zu tödten. Das Gift wird bei ihm ges 

funden; er.geftcht die moͤrderiſche Abſicht ein; der Giftkäufer 

ift aber fchon längere Zeit wieder nach Mecklenburg zurüdge: 

kehrt, und Eein Umftand iſt hergeftellt , welcher bewiefe, daß er 

bereits einen Verſuch gemacht habe, das Verbrechen auszuführen. 

Mer möchte wohl beide Källe gleichſtellen? — Geht gut er» 
klaͤrt fic der Verf. (S. 83.) über die Behhafienhit ded ke Bar 
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giftung zum Grunde liegenden animus , und entwickelt 
(S. 104.) die fpäteren Ertweiterungen bes Cornelifchen Geſetes, 
handelt dabei S. 106. auch von der Frage: ob das 'vehefi- 
ciam bei den Römern impeta verübt vorkommen fonnte, 
S. 109. über Darreichen des pocali abortionis, und S. 112. 
über die Liebestränte. Mit Recht giebt der Verf. (S. 125.) 
ein eigenes Kapitel über die Auffaffung der Vergiftung in ben 
Schriften der italieniſchen Praktiker des Mittelalters. Bier 
wäre freilich vielerlei nachzutragen; bie Schriften jener italie: 
nifchen Juriſten können nur dann gut verftanden werden, wenn 
man fie durch die alten Statute ber -italienifchen Städte ergaͤnzt; 
der Verf. würde in den Statuten von Piſa, Mantua, Verona, 
Vercelli ſchon ausführliche Vorfchriften über Vergiftung und 
vorzüglich die merkwürdige Vermiſchung der’ germanifchen Ans 
fiht von Vergiftung (im Zufammenhange mit Zauberei) mit 
den römifchen Anfichten gefunden haben. Manche Stelle in 
den alten italfenifchen Zuriften wird dadurch erſt erläutert. 
Bei Hem canonifhen Rechte (S. 144— 53.) iſt der durch 
dies Necht oft hervorgehobene Geſichtspunkt der Vergiftung als 
befonderes Verbrechen nad) den germanifchen Vorſtellungen 
beachtet. Eine fchr fleißige, aus den Quellen gefchöpfte Dar: 
ſtellung der Anfichten des altdeutfhen Rechts liefert der Verf." 
&. 154. Hier werben die Forſchungen des Verfs. gut ergänzt 
durch die reichhaltigen Nachweiſungen, welche Wilda in ſei⸗ 
‚nem Werke: Strafrecht der Germanen S 061, neuerlich lies 
ferte. Alles bemweift, daß fhon früh die Germanen bie Gift: 
mifchung mit der Zauberei zufammenftellten. In der Dar 
flelung der Anfichten der Rechtsfammiungen aus dem 13ten 
und 14ten Jahrhundert (S. 172.) zeigt ſich ſchon die Mi: 
fhung der durch das alimählig verbreitete römifche Recht bes - 
kannt gewordenen Anfichten mit den fortdauernden germanis 
fhen Vorftellungen. (Wie lange diefe legten fortwirkten, und 
wie gern das Volk ſogleich an Vergiftung dachte, zeigen bie 
bei Gelegenheit des Ausbruchs der Peft an manchen Orten ge: 
führten Criminalunterfuchungen gegen die Aerzte, die man 
noch fpät al8 Zauberer und Giftmifcher anklagte, f. die neuer: 
lich bekannt gemachten Aktenftüde: Processo originale degli 
untori nella Peste anno 1630. Milano.) Won &, 192. an 
"liefert der Verf. eine gute Zergliederung des Sinnes bes 
art, 130. C.C.C. und art, 155, der Bambergensis über 
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Vergiftung. Gewiß iſt es richtig, dag Schwarzenberg 
die fchon in Rechtsbuͤchern des Mittelalterd vorfommende An- 
ſicht, nad) welcher der Giftmifcher immer als ein Mörder ans 
gefehen mwerden.follte, hervorheben wollte; daß er ferner das 
Merkmal: heimlich, nach den germanifhen Vorſtellungen 
aufnahm und zum Eintreten der vollen Strafe, nicht blos den 
Tod fordert, fondern daß auch die Befhädigung an Leib 
genügt, wohin aber (nad) S. 201.) 'nur die lebensgefährliche 
permariente und aͤußerlich wahrnehmbare Gefundheitsftörung 
gehört. Ueberall bewährt der Verf. bei bee Auslegung ber eins 
zelnen Stellen den richtigen Takt, der aus ben Quellen ber 
alten Zeit den Sinn ber Morte auslegt. Die vorliegende 
Schrift muß eine verdienftliche genannt werben. 


s 


3) Syſtem der gerichtlichen Pſychologie, von J. B. Fried⸗ 
2 Zweite umgearbeitete Auflage. Regensburg 


Schon im J. 1835 wurde in dieſem Archive (Bd. II. 
S. 142.) die erſte Auflage des vorliegenden Werkes ange⸗ 
zeigt. Wir hatten damals das Bedauern ausgefprochen, 
dag noch immer fo viele Juriſten mit den Sortfchritten der 
gerichtlihen Pfychologie fid) nicht vertraut machen, und haben 
zu zeigen gefucht, welche reichhaltige Belehrung der Geſetz⸗ 
geber, wie der Inquirent und Richter .in dem Werke des. 
Hrn. Friedreich finden wird. Mir freuen uns, daß 
wenigſtens der Umftand, daß die erfie Auflage des Werkes 
bald vergriffen wurde, auf das Intereſſe fchließen läßt, wels 
ches das vorliegende Merk gefunden bat. Die neue Auf: 
lage beweift, wie gewiffenhäft der Verfaſſer zu forfchen ges 
mwöhnt ift, wie er mit jedem SKortfchritte der Wiſſenſchaft 
vertraut, eben fo die Forderungen ber Gefeggebung und bie 


Strafrechtswiffenfchaft, mie bie Erfahrungen der Aerzte bes - ; 


achtend,, raſtlos bemüht ift, die gerichtliche Pfychologie im: 

mer mehr zu vervolllommnen. Die vorliegende. Auflage iſt 

weſentlich verbeſſert und vermehrt. Schon in der Anords 

nung des Ganzen bemerkt man vielfach Verſchiedenheiten 

von dee früheren. Der Abſchnitt I. von der wiſſenſchakft⸗ 

lichen Entwidelung der gerichtlichen Dioialagie IR mn R 
SIR 
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zugefügt. In dem Abſchnitt: Bedeutung der Pſychologle 
fuͤr die Geſetzgebung, ſieht man, daß der Verf. (S. 24.) 
die neueren Strafgeſetzgebungen wohl ſtudirt hats viel Gutes 
iſt (S. 25.) uͤber die Nachtheile der entehrenden. Strafen 
geſagt. In dem Abſchnitt von ber pſychiſchen Freiheit ale 
Princip der gerichtlichen -Pfychologie ift die Entwidelung 
(S. 90. in 8 Sägen), in: weilhem Sinne in dem Straf: 
rechte von Freiheit die Rede feyn müffe, neu, und während 
in der vorigen Auflage (S. 80.) nur kurz einige Einwendungen 
gegen die Annahme ber freiheit geprüft wurden‘, find in 
dee neuen Auflage (S. 93 — 141.) alle Einwendungen äl 
teree und neuerer Schriftfiellee (3. B. die Anſichten von 
Glarus, Groos und Leube) amſtaͤndlicher Prüfung une 
terworfen ; vorzüglich wird S. 110 ff. die Grundlofigkeit der 
Abfchrekungstheorie gezeigt. Indem Kapitel über die Com: 
petenz der gerichtlichen Pſychologie (S. 142.) find meift nur 
literariſche Notizen nach den neueften Werken nachgetragen. 
Das Kapitel: Allgemeine Normen für die gerichtlich pfychos 
logifchen "Unterfuchungen, ift in neuer Auflage (S. 174.) 
erft hieher geſtellt, während es in ber erften Auflage im 
zweiten Abfchnitte (S. 227.) vorfam. In dem Abfchnitte 
über Zurechnung (S. 192.) find. die neueften literarifchen - 
Forſchungen benugt, und ©. 217. ift die wichtige Frage: 
ob ein Strafgefegbuh nur den allgemeinen Grundfaß auf 
ftellen oder die einzelnen pſychiſchen Krankheiten: und Zu: 
ftände, welche die Zurechnung aufheben, aufzählen fol? aus 
führlic erörtert. Der Verf. fucht zu zeigen, daß jede Auf: 
zählung unzwedmäßig tft. Rec. ſtimmt ihm bei, wenn man 
darauf rechnen Bann, Daß die Richter hinreichend mit. der ge 
richtlihen Pſychologie vertraut find; nad der ungenügenden 
"Art, vie ein großer Theil der Juriſten dieſe Wiffenfchaft 
betreibt, möchte e8 bedenklich feyn, nur dem Ermeffen die 
‚fer Richter die Entfcheibung zu überlaffen,, vorzüglich wenn 
“man weiß, mit welcher vornehmen Weiſe häufig die Ge: 
‚richte beliebig über. die Gutachten ber Aerzte ſich hinmegs 
fegen. Vicle neue Erdrterungen finden fih im Kapitel 
(S. 247.) üter den Einfluß des Alters auf die Zurechnung; 
insbefondrre iſt die Unterfuhung über den Brandſtiftungs⸗ 
trieb fehr vermehrt; eben fo .die Erörterung. über Hallucina⸗ 
tionen (©. 327.). Man bedauert, da der Werk, auf manche 
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über biefen Gegenſtand neuerlich. in Frankreich erſchlenenen 
Entwickelungen, z. B. in den Annales d’Higiene legale, 
keine Rüdfiht genommen bat. Auch über bie einzelnen 
Krankheitsformen ift in einer. andern Ordnung als in der 
vorigen Auflage gehandelt. ine mit vielen neuen $or: 
fhungen vermehrte Erörterung iſt bie Aber die mania sine 
delirio (S. 340 — 399.). Der Verf. weiſet das Daſeyn 
dieſer Krankheitsform überzeugend nach; es iſt zu bedauern, 
daß manche in deutſchen Staͤndeverſammlungen gegen dieſe 
Krankheit angeführten Einwendungen (die freilich oft zeigen, 
daß die Redner den Gegenftand fehr wenig gründlich erforfche 


haben) nicht widerlegt, und daß er in diefer Lehre, wie in 
Bezug auf andere Seelenftdrungen nicht ‘das ausgezeichnete 


Werk a Treatise on medical jnrisprudence of insa- 
nity, by Bay, Boston 1838, nicht gekannt hat, Weber 
die Monomanie hat der Verf. in- der vorliegenden Ausgabe 
©. 399. mandyen neuen Beitrag geliefert; die Bemerkun⸗ 
gen von Ranter gegen die. Annahme biefer Krankheitsform 
und die Erinnerungen von Schniger in der Lehre von ber 
Zurechnungsfähigkeit &. 250. ſcheint er nicht gekannt: zu 
haben. In der Erörterung über die Zurechnung ber in hellen 
Zwifchenrdumen .verübten Handlungen (S. 425.) hätte bie 
gute Darftelung-von Ray treatise on medical jurispru- 
dence p, 319, (ehap. XIV.) nicht unbenuget bleiben ſollen. 
Deu ift in der jegigen Auflage ©. 445. das Kapitel über 
die Zurechnung der Verwundeten, und ©. 452. werden Eins 
wendungen gegen die Zurechnungslofigkeit der in der Epie 
lepfie vorgenommenen Handlungen widerlegt, Viele wichtige 
Zufäge: enthält das Kapitel über die Zurechnung der Ges 
bährenden (S. 486.). Auch bier hätten die Bemerkungen 
von Schniger ©. 132 — 156. benugt werden follen. Im 
Kapitel Über Trunkenheit widerlegt der Verf. (&, 518.) aus⸗ 
führlich die Anfichten von Mittermaler, indem 9. Fried⸗ 
“reich nachzuweiſen fuht, daß auf die Derfhuldung ber 
Trunkenheit bei der Zurechnung nichts ankommen bärfe. 
Es wäre intereffant gewefen, wenn ber Verf. auch auf. die 
Berhandlungen der landftändifhen Kammern über den Ges 
genſtand' und auf die weit firengeren Anfichten der eng⸗ 
liſchen Zuriften (f. auh Ray treatise p. 413.) Rüdlicht 


e 


genommen’ hätte, Auf jeden Fall hat da® ohaekin (Ayam \tur 
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werthvolle Werl von Friedreich buch bie neue Ausgabe 
fehr gewonnen. Möchte es nur recht allgemeinen Eingang 
bei denjenigen finden, die mit Strafgefeggebung ſich be: 
ſchaͤftigen, und leider, wie oft die landfländifchen Verhand⸗ 
lungen lehren, ſehr wenig mit den Fortfchritten ber ge: 
richtlichen Pfychologie fich vertraut machen. 


Drudfehler 
im weiten Stüde 


169. 3. 12. vor: Unterfchted, fehlt: ohne 
175. —. 12. ftatt: bier, lies für - 


ıI11a 


176. — 12. — nur, — nun 
177. — 13. — ihm, — ihn 

_ 4 
. Halle, 


Bebauer⸗Schwetſchleſche Buhbrudersi, 


. 
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Beobachtungen aus der Praxis, 


ſoweit fie die Anwendung unferer neuen 
Strafgefegbüher fhwierig und zweifel: 
haft gezeigt hat *). 


Ton 
Heren Oberjuſtizrath Zirkler 
in Tübingen 


Durch die Ausſage eines 14/jaͤhrigen Mädchens war 
ein 57jähriger Schullehrer einer an diefer Schülerin vers 
fuchten Verführung zur Unzucht beſchuldigt. Cie war um 
die Mittagszeit in einer fichtbaren Alteration nah Haus 
gekommen, hatte anfangs aus Verſchaͤmtheit nicht gefagt, 
was ihr begegnet ſey, bie fie ihre Mutter bei Seite nahm, 





*) Ei ei olcher Beobachtungen wird den Leſern des Archivs 
a —2 ſeyn, und wir gedenken fie in den folgenden 
Heften fortzuſetzen. Den Anfang mag ein Sujet fhmupiger Art 
machen, in der Hoffnung, daß das Intereſſe der Rechtstheerie, 
die fih darin mehrfättig abipiegein Fann, Wen ru rn 

den wird. oo on 
Sr. d. ER. 1842. IV. &t. st 
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dann aber auf eine die Ihrigen ſogleich moraliſch uͤberzeu⸗ 
gende Weife angegeben: bei der Entlaffung der Schuͤler 
be xr ihr, aufgetragen, ihm für zwei Kreuzer Nuͤſſe zu 
oͤlen; habe ihr, nachdem fie ihren Auftrag befolgt ge: 
habt, einen Kreuzer darauf bezahlt und den andern in das 
Haus zu bringen verſprochen, ihr aber zugleich Liebkoſun⸗ 
“gen gemacht, fie zum Züngeln veranlaffen wollen, wozu 
fie fi) aber, ohne daß er von feiner Zudringlichfeit abge: 
- faffen, nicht verftanten, dann aber ihr fein aufgeregtes 
Glied vorgezeigt und ihr angefonnen, daffelbe in die Hand 
zu nehmen, wozu er die ihrige in feine Hofen geführt. 
Als fie fih gegen diefe Zumuthungen geftraubt und fort⸗ 
gewollt, habe er. fie bei verfchloffener Stubenthuͤre auf eine 
Schulbank niedergelegt, ihre, mit entblößtem Gliede vor 
Ihe ftehend, den Rock aufgehoben und die Genitaliem be: 
taftet, bis er fie über den Laͤrm der aus einer entfeenteren 
Stube entlaffenen jüngeren Schüler endlich unter angele⸗ 
gentlicher Empfehlung , ja nichts von dem Vorgefallenen 
zu fagen, gehen gelaffen. 
Die Eltern, welche er unter dem Vorwande, den 
fhuldigen Kreuzer zu bringen, noch an demfelben Abende 
beſucht und vergeblich durch Geldanerbieten und noch glaͤn⸗ 
zendere DBerfprechungen zu beſchwichtigen und fie zu bez 
wegen verfucht hatte, ihr Kind ja zum ununtebbrochenen 
Schulbeſuche bei ihm zu veranlaffen, erhoben gegen den 
feüher wegen Ehebruhs und Umganges mit leichtfinnigen 
Weibsperfonen bezüchtigten und wegen eineg dazu Anlaß 
gegebenen verdächtigen Zuwandels von ſeinen Borgefesten 
verwarnten Echullehrer Klage über diefen Vorfall, der, 
- fobald er befannt wurde, in dem Drte das größte Aufz 
ſehen erregte, und das Mädchen tiedechofte ganz Äberein: 
ftimmend mit der Angabe der Eltern ihre Beipuldigungen 
auf eine’ ſehr unverdächtige Weife vor Gericht." Sie. 
fügte noch bei ‚ daß er ſchon langen ze ir wc To 
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ficht bewieſen und in der Schule fich öfters dicht in ihre 
Nahe geſetzt. 


Der Angefhuldigte ‚verfuchte anfangs den ganzen 
Vorfall zu faugnen und als eine Verlaͤumdung darzuftellen, 
obgleich er den Abfindungsverfuch nicht in Abrede ſtellen 
konnte. Zuletzt aber bequemte er ſich zu einem ſehr un⸗ 
wahrſcheinlich beſchraͤnkten Bekenntniſſe, indem er die Lieb⸗ 
koſungen und das dem Maͤdchen zugemuthete Zungenſpiel, 
wozu ſie ſich, wie er im Widerſpruche mit dem Maͤdchen 
behauptete, bereitwillig verftanden habe, zugad. Das 
durch fey ihm allerdings die Luft gefommen und er habe 
auch dem Mädchen fein aufgeregte® Glied, - nachdem er 
vorher ihre Hand in den Hofenlag geſteckt, jedoch nicht 
völlig entblößt, gezeigt, auch fie auf die Bank niedergelegt, 
die Roͤcke aufgehoben und die Genitalien betaſte. Nur 
ſey es falſch, daß er mit entblößtem Gliede vor ihr ges 
ftanden,, wiewohl er einmal auf dieſen Vorhalt die ſchwan⸗ 
fende Antwort gab: 


„Ich Fann mich niht entfinnen, no entbloͤßt ge⸗ 
weſen zu ſeyn; weiter zu gehen hatte ich ſchon gar nie 
im Sinne. — Ich meinté es nicht fo, es haͤtte ja 
jeden Augenblick Jemand hereinkommen koͤnnen. Es 
war nur ein Moment des Entbloͤßens und Ötehens 
laſſens; dann fegte ich fie.auf eine Banf, hob ihe den 
Roc auf und fpielte mit den Singen an ihren Schams 
theilen, und dann kam ih auf einmal zur 
Erfenntniß meiner Sünde — An eine Wols 
luſtbefriedigung dachte ich nicht; es wäre ſchon 
keine Moͤglichkeit geweſen, weil ſie noch ein 
Kind iſt, ſo waͤre es ja ſchrecklich geweſen, wenn ich 
es gethan hätte.” 

Dabei gab er aber wiederholt zu und Fam öfters u“ 

zuruͤck, daß es nicht fo weit an . 


“ 
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„wenn er nicht im Wahnfinn, im Taumel, von einen 
böfen Geifte befeffen gewefen mare. — Es war halt 
mein böfer Geift geweſen, der mir diefed eingab.” 
- Auf den Vorhalt der Angaben des Mädchens, da er von 
Weiterem abgefiahden, weil eben ein Geraͤuſch in der 
Nebenſtube dadurch entftanden, daß die junge Echule ent⸗ 
laſſen wurde, antwortete er: 
„Sie wird nicht fagen fünnen, daß ich die geringfte 
. Gewaltthätigfeit verübt, ich wollte nicht weiter gehen, 
‚und meinte, die andere Schule fey ſchon 
ausgegangen gemwefen.” - 
Daß er fie ausgezeichnet und öfter ſich nahe zu ihr bin: 
gefegt habe, ftellte er gleichfalls nicht ‚in Abrede; Dies fen 
aber nur gefchehen, um mit ihre in das Buch zu fehen 
und weil fie ihm als Schülerin Freude gemacht und gut 
gelernt habe. 


Ein .eigentlihes Nothzucht » Attentat Fonnte nun im 
vorliegenden Kalle nicht angenommen werden, troß dem 
einbefannten Zurüchhalten des Mädchens, das ſich entfer- 
nen wollte und in Weinen ausbrah, und des unmittelbar 
darauf folgenden Hindruͤckens auf eine Schulbank. Dro⸗ 
bungen hat er ſich nicht erlaubt, und der beabfichtigten 
Durchführung mittelft abfoluter Gewalt widerſprechen Zeit 
und Ort. Die. Liebfofungen und ſchmutzigen Einfeitungen, 
welche der Angefchuldigte fich herausnghm, indieiren zur 
Genuͤge, daß er ihren Geſchlechtstrieb aufrelzen wollte, 
im Verein mit dem den Widerftand lähmenden Abhängig: 
keitsgefuͤhle einer Schülerin, fi in den porgehabten Miß⸗ 
brauch zu ergeben. ' Ä 

Die Artikel des Württembetgifchen Strafgefeßbuches, 
deren Anwendung hier in Stage fommen fonnte, find daher 
die mit „Berführung zur Ungudgt” Aberiägiieuenentuiggätte: 
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Art. 297: | | 
„Wer eine Perfon, die das vierzehente Lebens⸗ 
jahre noch nicht zuruͤckgelegt hat, zur Unzucht mißs 
braucht, ift nach Verfchiedenheit der im Art. 295. ges 
nannten Sälle mit der auf die Nothzucht geſetzten Strafe 
zu belegen; follte fich jedoch ergeben, daß eine zu- fole 
chem Zwecke migbrauchte Krauensperfon ſchon manns 
bar geweſen ift, fo kann im Falle der Ziff. 3. des Art. 295. 
bis zum niedrigften gefeglichen Maaßſtab des Arbeits⸗ 
hauſes herabgeftiegen werden.” 

„Iſt gegen die Perfon Gewalt gebraucht worden, fo 
darf auf Feine geringere ald die in Ziff. 2. des erwaͤhn⸗ 
ten Artikels beftinnmte Strafe erfannt werden.” u 

Art. 258: . z 
„Haben Pflegeltern, Vormuͤnder, Beichtväter, Erzie⸗ 
her oder Lehrer, Vorſteher oder Aufſeher von oͤffent⸗ 
lichen Anftalten ihr Berhältnig zu Ihren Pfleglinderg, 
Mündeln, Beichtfindern, Zöglingen oder Untergebenen 
dazu mißbraucht, dieſe Perfonen zue Unzucht zu verfüh- 
ven, fo find die Thäter, wenn die verführte 
Derfon Bas vierzehente Jahre zuruͤckge⸗ 
fegt hatte, mit dem Verluſt der bürgerlichen Ehren 
und Dienftrechte und mit Kreisgefängnig nicht unter 
ſechs Monaten zu beftrafen.” | u 

Auch der erfte diefer Artifel Fonnte auf den Angefchuldigten 

nicht angewendet werden, üngeachtet die Mannbarfeit des 

Mädchens nach dem Ergebniß der ärztlichen Unterfuchung 

faum entwickelt war. Denn fie hatte das vierzehnte Jahr 

zurücgelegt, und nach dem Gefeg foll einzig das Alter’ 
entſcheiden, da, obgleich der umgefehrte Fall der frühzel: 
tigen Mannbarkeit eines Maͤdchens unter 14 Jahren · als 

Milderungsgrund anerfannt und aufgenommen wurde, 

nach den ftändifehen Verhandlungen dem Worsisar |, TÜR 

Etrafe dieſes Artikels auf factiihe Wamamakarten X 
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über 12 Jahre nicht alten Mädchens auszudehnen, aus 
teiftigen Gründen Feine Zolge gegeben wurde, und eine 
ſolche Ausdehnung auch in dem vorliegenden Kalle fogar 
unbillig geweſen wäre, da die. zurücgebliebene Entwicke⸗ 
fung dem äußerlich mohlgebildeten Mädchen nicht anzuſehen 
war. Wo Rechtsverfchiedenheiten von Zeit: und Alters= 

* beftimmungen abhängig gemacht werden muͤſſen, ift auch 
eine durchgreifende Willfur -unvermeidlih ‚ und es zer: 
ftört alle Rechtsgewißheit und führt zu einer aequitas 
cerebrina,, wenn man hier das fürmliche Recht Durch 
das wirkliche meiftern will.. 

Man war daher darin einig, daf ter Art. 798. 
über Schuld und Strafe entfcheiden müffe. Dies voraus: 
geſetzt, ftellte nun der Referent feinen Antrag „voran, 
den Angeſchuldigten des verſuchten Beiſchlafs mit ſeiner 
Schuͤlerin fuͤr uͤberfuͤhrt anzunehmen, wodurch jede 
Streitfrage uͤber den Thatbeſtand des Verbrechens nach 
dem Sinne des Artikels uͤberfluͤſſig geworden waͤre. Koͤnne 
gleich die Ausſage des Maͤdchens nicht als ein klaſſiſches 
Zeugniß gelten, ſo ſey ſie, bei ihrer ſich bei den Eltern und bei 
den vielen Verhoͤren ſtets gleichgebliebenen, weder aus Ver⸗ 
laͤumdung noch aus einer ausſchmuͤckenden Erdichtung zu 
erklaͤrenden Umſtaͤndlichkeit, nicht nur von der ſtaͤrkſten in= 
nern Glaubwuͤrdigkeit, ſondern ſie werde ja durch die ab⸗ 
gelegten Bekenntniſſe des Schullehrers im Weſentlichen auch 

aͤußerlich beſtaͤtigt. 

Dieſe Bekenntniſſe ſeyen ihm nach anfaͤnglichem hart: 
nädigen und nach dem erwieſenen Abfindungsverfuche der 
Eltern auch unverfchämtem Ablaugnen des ganzen Vorfalls 
offenbar durch die Macht der Wahrheit abgedrungen wor: 
den. m fichtlihen Kampfe habe er, bevor er fich dazu 
bequemt,, noch den Inquirenten gefragt, ob er nun feinen 
Dienft verlieren müfle, und ob es nicht angehe, daß man 

ihn In einen entfernten Winkel des Kdogeh auf de 
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andere Schule verfeße? Daß er diefe ihm fo ſchwer an⸗ 
fommenden Befenntniffe noch mit jeder erfinnlichen Be⸗ 
ſchraͤnkung ausgeftattet, fey fo unmillfürfich und vergeb: 
lih, als die Gefticulationen "eines Kegelſpielers, der der 
fehlenden Richtung einer feiner Einwirkung nicht mehr ges 
horchenden Kugel noch mit Händen und Füßen nachzuhelz. 
fen fuche. ein Vertheidigungsplan-gehe dahin, glauben 
zu machen, daß er noch feinen beftimmten Vorfag gehabt, 
oder doc) Diefen Vorſatz, bevor er zur Ausführung gefom- 
men, freiwillig aufgegeben, und fchon der MWiderfpruch, 
der in diefem Schwanken fiege, mache diefe Befchränfun- 
gen verwerflih, welche überdies den Thatfachen wider: - 
fprehen. Denn wer, wie der Angefchuldigte, fo nahe 
am Ziele einer möglihen Befriedigung und durch die ge- 
wöhnlichen Mittel fich felbft den Weg zu diefem Ziele bah⸗ 
nend, mit Vorbedacht das ohne Befriedigung nicht mehr 
zu bandigende, im Menfchen der Erfcheinung die Wahlfrei- _ 
heit aufhebende wilde Thier des Gefchlechtstriebes im eige⸗ 
nen Fleiſch anhetze und auch in der Frauensperfon aufzus 
reizen und loszulaffen fuche, der zeige genugfam, Daß es 
ihm um mehr als um den bloßen Geruch von einem Bra⸗ 
ten zu thun geweſen, daß er auf ein fleifchliches Ende los⸗ 
gegangen fey. Die Heftigfeit einer blind zum Eptrem 
führenden Leidenfchaft bewähre der. ſprechende Umftand, 
daß er die unverfchloffene Thüre feines Schulzimmers und 
die Nachbarfchaft der noch nicht entlaffenen juͤngern Schule 
ganz vergefien und Handlungen unternehmen konnte, die 
ihn vor den Augen jedes Zufhauers des beabfichtigten Bei⸗ 
ſchlafs ſchuldig darftellen mußten; denn mer werde id 
ohne Ernſt einem ſolchen Scheine ausfegen ? 

Aus demfelben Grunde koͤnne auch fein Freiwilliges 
Adftehen vom Verſuche angenommen werden. Die An: 
gaben des Mädchens machen es hoͤchſt wahe lgde KG LM, 
der Laͤrm der entlaſenen juͤngeren Schuler x esnen 
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habe, die Widerftrebende endlich gehen zu laſſen, und dieſe 
sufällige, nicht bedachte, vom Willen unabhängige Unter: 
brechung, (vergl. Art. 73. des Strafgeſetzbuches,) welche 
bei dem fchlimmften Vorfage den Muth zum Weitergehen 
niederzufchlagen vollfommen geeignet war, fünne fo wenig 
als ein freimilliges Abftehen betrachtet werden, mie wenn 
der im Einfchleihen oder Einfteigen begriffene Dieb, durch 
ein Geräufch erſchreckt, ſich davon madıt. 

Halte man ſich aber an die oben auszehobenen Be 
Eenntniffe des Angefchuldigten, fo wäre e8 die aus der Be: 
taftung der Genitalien germonnene Weberzeugung ihrer noch 
zu wenig entwichelten Mannbarfeit gewefen, wodurch er 
kurz vor dem Aufbruche der jüngeren Schule über die Un- 
ausführbarkeit zur Befinnung gefommen war, mochte 
auch diefer dazu beitragen, feinen ſchwankenden Vorſatz 
ſchneller zu entfcheiden. Ein ſolches Erwachen fen unter 
den Umftänden der Zeit und des Drts Feineswegs unglauk: 
lich, weil fi) die Einficht aufdringen müßte, daß die un: 
vermeidlihen Schmerzen den bereit vorhandenen Wider: 
ftand des Mädchens zu einem Auffehen erregenden Gefchrei 
fteigeen würden, fo daß weder auf die Schüchternheif einer - 
Schülerin, noch auf den in ihr ermachten Gefchlechtstrieb 
mehr zu rechnen war, und verdiene als dem Angefchul: 
digten vortheilhafter den Vorzug. Aber auch diefe Hypo: 
thefe bilde Feinen freiwillig aufgegebenen und daher ftraf- 
lofen Verſuch, fo wenig, als der des Diebes, welcher die 
angelegte Leiter zui Furz oder zu lang, oder die Deffnung 
zu enge finde, um einfteigen zu koͤnnen. 

Die Majoritaͤt verkannte zwar die überroiegende 
Wahrfcheinlichkeit des Ausgeführten nicht, welche zur Ab⸗ 
folutlon von der Inſtanz genüge, teug jedoch Bedenken, 
daſſelbe als juridifch gewiß anzunehmen und der totalen 
Berwerflichkeit der den einbefannten Thatfachen beigefügs 
ten Befchränfungen beizutreten, &8 fey it vnglautin, 
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daß der Vorfat des Angefchuldigten ein noch unbeftimmter, 
wenigſtens fein fefter geweſen, da es der befleckten Phan⸗ 
tafie eines alten Wüftlings nicht ungleich fehe, daß ihm 
eine widernatürlihe Befriedigung des Gefchlechstriebes 
durch uneigentlich fodomitifche Handlungen genügend und 
die Abſicht des Beifchlafes nur eine eventuelle geweſen 
wire. Sey er nun von feinen unzüchtigen Handlungen 
überhaupt abgeftanden,, bevor es zu diefem höchftens vor: 
bereiteten Beifchlafe gekommen, und zwar in der Leber: 
zeugung der Unausführbarfeit ohne eine vom feigen Ver⸗ 
führer von Anfang nicht bezweckte Gewalt, fo müffe die: 
fe8 einem freiwillig aufgegebenen Verſuche gleich erach⸗ 
tet werden. 

Durch dieſen Beſchluß entſtand eine nicht geringe 
Schwierigkeit der Beurtheilung der Ehuld und Strafbar: 
keit des Angefchuldigten, meil es als zweifelhaft erfchien, 
was das Geſetz zum Thatbeftande und zur Eonfummation 
des Verbrechens der Verführung zur Unzucht erfordere ? 
Ob dazu beim Verfuche, wie fich verfteht, als eine in mehr 
als bloße Vorbereitungen ubergegangene Abficht nachzu⸗ 
weifen, naturgemäßer Beifchlaf, oder mindeftens eine 
durch den Echlußartifel 310. des fünften Kapitels im zwei: 
ten Titel des befondern Theils bezeichnete widernatücliche 
Unzucht wefentlich gehöre ? 

Der Referent hatte zwar für den Fall, daß die ans 
getragene Ueberführung nicht Durchgehe, der Auslegung 
des v. Hufnagel’fchen Eommentars Band Il. ©, 246. 
deigepflichtet,, nach welcher fogar unzüchtige Manipulatio: 
nen and Betaftungen ; welche gegen eine Nichteinroilligende 
als Injurien ftrafbar feyen, zu dem Verbrechen der im 
Art. 298. verpdnten Verführung fon genügen, und ihn 
auch unter diefer Vorausfegung als fchuldig angenommen, 
weil dieſe Verbrechen Häufig in den Graͤnzen eines agen Yur- 
fuches ftehen bleiben, der auch lücticy, niet dung VAR: 
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dienft fittlichen Abſcheues überftanden, dem Gegenftande 

dee Verführung in der Nachwirkung nicht ungefährlich 

bleibe, weoͤhalb der Weisheit des Gefeßgebers der Verſtoß 
gegen die Eriminalpolitif unmöglich zugetraut werden koͤnn⸗ 
te, daſſelbe auf eine Art haben zeichnen zu wollen, daß es 
bei der in der Regel zu erwartenden Ablaugnung eines 
feften oder ernften Vorſatzes ftraflos bleiben müffe. 

Allein auch diefer Anficht wurde nicht ohne Schein 
entgegen gehalten: 

41) Der Art. 307. fchreibe ganz allgemein vor: 
„Das Verbrechen oder Vergehen ift in den Faͤllen der 
Art. 295. 297— 299.301 bis 303 und 305. für voll 
endet zu achten, wenn Förperliche Bereinigung 
erfolgt ift.” " 

Diefe Förperliche Vereinigung verlange alfo das Geſetzbuch 

auch im Kalle des Artifels 298. 

2) Der Art. 310: 

„Wer ſich widernatürlicher Unzucht fchuldig macht, foll 
im Kalle eines dadurch erregten öffentlihen Aer⸗ 
gerniffes*), oder auf Klage des Beleidigten mit Kreig- 
gefängnig nicht unter ſechs Monaten beftraft werden. 
Statt des Beleidigten find auch deſſen Eltern oder Ehegatten 
ſelbſt wider Willen des erfteren zur Klage berechtigt”, 
definire zwar die midernatürliche Unzucht nicht. Aug 
den Motiven zum Regierungs- Entwurfe S. 251 und 252, 
erhelle jedech, daß darunter nur die geöberen Acten, nam: 
lich die sodlomia ratione generis et sexus mit Aus: 
ſchluß der sodomia ratione ordinis naturae gemeint 
feyen. Es fen daher bei den Gerichtshöfen beftritten, ob 
und in wiefern die Onanie, die Selbftbeflefung , auf 
welche nad) der Meinung der Majorität der Arigefchuldigte 


*) Was hierunter zu verſtehen, darüber herrfcht ein nicht hierhers 
gehdriger großer Streit unter den Mulegein , auf ten wir ein 
andermal zurüdkommen vortden. . 





die Anwendung neuer Strafgefegbücher. betr. 483 


zunächft ausgegangen ſeyn konnte, und die man, wenn— 
eine Perſon des andern Geſchlechts dazu mißbraucht werde, 
jedenfalls nur unter die sodomia ratione ordinis natu- 
rae rechnen fönne, zu den gerichtlich zu beftrafenden Ver: 
brechen gehöre. - Es ftehe alfo fehr dahin, ob er mit einer 
andern Strafe, als höchftens der des Art. 53. des Polizei = 
Strafgefeges belegt werden koͤnne, wobei die des Scandals 
- wegen gebotene Entfernung von feinem Schulamte dem 
Antrage der Berwaltungsftelle nad) dem Art. 47. der Ber: 
faffungs = Urkunde zu uͤberlaſſen wäre. 

Bei der Wichtigkeit und Zweifelhaftigfeit diefer Fra: 
gen wurde die weitere Berathung auf ein forgfältiges Stu: 
dium der Verhandlungen ausgeſetzt, denen befonders die 
50fte Sigung der Kammer der Abgeordneten gewidmet 
worden ift. Obgleich nun diefe auf eine genaue Erörterung 
des Umfanges der correfpondirenden Artikel 297 und 298, 
nicht eingegangen find, fondern ſich mehr mit drei anderen 
Sagen befehäftigt Haben, fo überzeugte ſich dennoch das 
Sollegium durch ihre Vergleichung zuletzt einftimmig von 
der Theſis: 

daß fie von jeder Art der Anzucht zu verftehen find, 
wozu nicht blos die Gefchlechtötneile, fondern der Koͤr⸗ 
per, oder der dazu hergegebene Leib einer unmündigen 
oder untergebenen Perfon mit Gefahr ihres phnfifchen 
oder fittlichen Verderbens mißbraucht werden Fann. 
Hat fih gleich Fein Kammrrmitglied über dieſen Umfang 
des Verbrechens mit demonftrativer Gewißheit ausgefpros 
hen, fo find doch unfere Geſetzgeber von diefer Vorauss 
feßung unverkennbar ausgegangen. Schon das gebrauchte 
Wort „Unzuht” fpriht nach feiner gemeinen und tech- 
nifchen Bedeutung um fo mehr dafür, als es abſichtlich 
ftatt „Beifchlaf” gewählt ift, und es hat auch der Kanz⸗ 
ler v. Wächter auf einen fonft fehr (heindaren Ein 
des Hbgeorbneten von Woher, der (hm and Ver Dr 
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Beftimmung des 14ten Lebensjahres folgern wollte, daj 
der Entwurf nur vom meiblichen Gefchlechte gemeint fenn 
fönne, in jener 50ſten Sigung ©. 31. 32. erwiedert: 
„Wenn es hieße, zum Beifhlaf mißbraucht, fo 
hätte der Abgeordnete Woch er Recht; allein es ift blos 
von Unzucht die Rede.” 
v. Schwab neigte fih- zwar nach den Notizen des Regie 
rungs-Entwurfes zu der Wocher’fhen Deutung hin. 
Allein ꝛc. v. Priefer pflichtete den Kanzler unter Bezie⸗ 
hung auf den generellen Ausdrud „Perfon” bei, und 
fand feinen Widerſpruch. 


Im alfo jenen Ausdruck des Artifels in einem engeren 
Einne zu nehmen, müßten die Rechtfertigungsgriinde aus 
Den übrigen Artikeln des citirten, die Fleiſchesvergehen in 
tem Strafgefegbuche abſchließenden Kapiteld nachgemiefen 
werden. Diefe Fönnte man zwar verfucht werden, in den 
oben vorangeftellten Einwuͤrfen zu finden. Allein es ift 
leicht zu zeigen, daß Diefe doch nur von foheinbaren Ge: 
wichte find; denn 


zu 1. Das erfte Argument beweiſt nichts, weil es zu: 
viel beweiſt. Der Art. 307. ift aus dem Entwurfe 
Art. 289. ohne Debatte in das Strafgeſetzbuch wörtlich 
übergegangen. Die Motive zum letztern &. 249. ergeben 
aber Flar, daß Durch ihn nur die alte Streitfrage erledigt 
werden follte, ob zur Vollendung außer der Vereinigung 
ter Gefchlechtstheile noch emissio oder gar immissio 
seminis gehöre, an welcher letzteren Behauptung Vie 
Praris des K. Obertribunals mindeftens in fehheren Zeiten 
noch fefthielt und auch in den Gerichtähöfen verfchiedene 
Meinungen vorfamen, Er hat alfo nur den verneinenden 
Einn; das Unzuchtvergehen, fofern es durd) naturge: 
mäßen Beifchlaf begangen wird, (was freilich Die Art, 297 
und 298., fo wie Das weahlihe Selgeit unit, 
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aber nah von Wächter’8 richtiger Bemerkung 1. c. 
nicht ausfchliegend im Auge haben,) ift mit Abfchneitung 
jeder weiteren nur zu ſchmutzigen Unterfuchungen führenden 
und in der Regel nicht erweislichen Erfordernifie ſchon 
dann für vollendet zu erachten, wenn die Vereinigung 
der Geſchlechtstheile erfolgt iſt. 

Daß der Art. 307. in dem Entwurfe nur diefe ges 
meint hatte und folglich verfchiedene Geſchlechter 
vorausfest, das fagen die Motive mit dürren Morten, 
und es erheflt auch ganz unzweiteutig aus dem Umftande, 
daß der Art. 296, melcher vom Zwange zur Päderas 
ftie Handelt, in der Ruͤckweiſung übergangen ift, bei wel⸗ 
chem nie eine Bereinigung verfchietener Gefchlechtstheile er: 
folgt und die immissio seminis, welche man ehemalg 
wegen der Gefahr einer unmillfürlihden Schwaͤngerung 
als Gipfelpunft der Confummation zu betrachten pfleate, 


keinen weitern Schaden ftiften kann. Beweis genug, 


daß diefer Artikel, obgleich er die verführerifche Webers: 
fohrift „Allgemeine Beffimmung” trägt, doch in 
feiner pofitiven und durchgreifenden Allgemeinheit zu vers 
ſtehen, welche jede Handlung, auf. die er nicht anwendbar. 
ift, von der Reihe der ftrafbaren &leifchesvergehen aus⸗ 
ſchloͤſſe. Argumentirt man fo, wie es in dem erften der 
obigen Einwürfe gefchehen ift, fo- fame man auf den 
von Wocher'ſchen Schluß, daß an einem Knaben unter 
oder über 14 Jahren die Verbrechen der Art. 297 und. 
298. befonders von Feiner Mannsperfon begangen werden 
Fönne, wogegen fich die Verhandlungen doch an mehreren 
Stellen beftimmt ausgefprochen haben. | 

3u 2. ben fo wenig find die Beftiimmungen des 
Art. 310. concludent, um dem in den Artikeln 297 und 
298. gemeinten Begriffe der Unzucht eine Bedeutung zu 
geben, welche weniger umfaßt, als die Meng ind 
Publikums, die Doctrin und dad alte Ned va aD 


486 Beobachtungen aus der Praris, 


einer Geftalt als wahre und ſtrafbare Unzucht anzufehe 
gewohnt war. 

Schen über den Einn des erftgenannten Artikels laͤßt 
ſich ſtreiten und wird bekanntlich bei den Gerichtshoͤfen, 
namentlich in Beziehung auf die Frage, ob die Dnanit 
hieher gehört, wenn fie wegen gegebenen Aergerniffes oder 
auf eine von dem Willen des Befleckten nicht abhängige Klage 
der Eltern und Ehegatten in Frage fonımt, fehr geftritten. 
Die Einen bejahen fie, Die Andern verneinen fie, und in einem 
von der Verfchiedenheit Der Fälle herrührenden Einne koͤn⸗ 
nen leicht Beide Recht haben. Die einfahe Selbfibe 
fleckung, toobei derjenige, welcher fie treibt, al8 Thaͤter 
und Damnififat erfcheint, ift auch nach altem Rechte nicht 
als ftrafbar, angefehen worden, wird, in der Regel ge 
beim getrieben, felten ein öffentliches Aergerniß, noch 
weniger zu einer gerichtlichen Klage gegen die mitleidiwärdige 
Derfon felbft Anla geben, welche man. vielmehr dem Arzte, 
dem Erzieher, dem Beichtvater 2c. uͤberlaͤßt. 

Allein eine andere Frage ift die, ob ein Verbrechen 
gegen die eigene Perfon, das man fo wenig ale 
den Selbſtmord ftraft, auch einem Dritten, der dazu 
behuͤlflich ift oder dazw verführt, ſtraflos hingehen dürfe, 
- and in diefer Beziehung nicht den Eltern gerechten Stoff 
‚zu einer gerichtlichen Klage geben koͤnne? 

Insbeſondere aber dürfte Bauer in Demme’s Anna: - 
fen Bd. XVI. im Juli: Hefte von 1841. S. 12. indem ihm 
borgelegenen, an den unſrigen gemahnenden Falle richtig " 
geurtheilt haben, aus dem e8 genügen wird, folgende 
Etelle auszuheben: . 
„Allein als bloße Selbſtbefleckung laͤßt ſich jedoch die 

. vom Inculpaten mit mehreren jungen Vurſchen getrie⸗ 
bene Unzucht, keineswegs betrachten, indem dieſe theils 
Darin beftand, dag er Knaben und Yünglinge dahin 
.. beachte, daß fie fein männlihred EM vähen und. Nas 
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durh eine Saamenergiefung bewirken muften, theils 

gegenfeitig ihre Echamtheile auf gleiche Meife ergriff 

und manipulirte, theils fie auf unzüchtige Weife Füßte, 
ihnen feine Zunge- in den Mund ftecfte und an ihren 

Zungen fog.” 
„des dieſes geht über den Begriff der. Onanie weit 
hinaus und paßt fowohl unter den Begriff ter Knaben: 
fdandung , als unter tie Worte der Hale: gecichtgord 
nung Art. 116: 

„fo ein — Mann mit — Mann Unfeufch treiben. ” 
Die Württembergifche Praxis nannte Vergehen diefer Art 
uneigentlih fodomitifhe Handlungen, welde 
eben fo gut auch zwifchen Perfonen verfchiedenen Geſchlechts 
porfommen fünnen, und hat fie nie ftraflos gelafien. Die 
falfebe Liberalität, ſolche Unzuchtarten aus der Lifte der 
Verbrechen ausmerzen zu wollen, läßt ſich Feinem unfrer 
Gefeggeber zutrauen, und die mehr auf eine eindeingliche 
Eleganz der Darftellung und einen leichten Ueberblick, als 
auf foholaftifche Puͤnktlichkeit berechneten Motive zu unfes 
rem Regierungs : Entwurf, die ohnehin Feine Geſetzeskraft 
haben und nur zur Erlaͤuterung dienen, muͤſſen in dieſer 
Beziehung eum grano salis verſtanden werden. 

Sie ſcheinen allerdings die sodomia ratione ordi- 
nis naturae unbedingt auszufchliegen und folglich außer der 
Beftialität diefelbe nur unter Perfonen gleichen Geſchlech⸗ 
tes zuzulaflen; allein wie diefe gemeint war, ergiebt ter 
Beiſatz: 

„welche letztere nur in Eheſtreitigkeiten vorkommt, 

‚und aus dem Geſichtspunkte der Verweigerung der ehes 

lichen Pflichten vom Eherichter betrachtet wer⸗ 

den ſoll. (12) — F 
Die Motive hatten alſo nur Eheleute var Augen, welche⸗ um 
feine Kinder zu zeugen, den Beiſchlaf nur bi8 zur Sting: 
der Beilheit vollziehen, etwa gar Kontond zu Kite wg" 
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men, nach einem befannten Vorurteile den Zeitpunft de 
monatlichen Reinigung migbraucen ıc.  . 

Eine foldye Betttuhhurerei mag allerdings befonders 
für den meiblihen Theil phyſiſch nachtheilig feyn und 1 
Hnfterien führen. Allein fie verlegt, mit Einmilligung ge 
ſchehen, Fein die Eheleute bindendes Keuſchheitsgeſetz, und 
erfcheint wider Willen Des einen oder des andern Theile 
verübt lediglich als Injurie im weiteften Einne des Worts 
gegen den zur naturgemäßen Befriedigung vollfommen be 
rechtigten Gatten und daher nach der Analogie Der de- 
sertio malitiosa zur Würdigung des Eherichters ge 
eignet. Auch unter Nicht - Eheleuten erledigen fich ſolche 
Unarten des naturgemäßen Beifchlafes, wie fie in Ehe 
diffidien gewöhnlich zue Sprahe fommen , von felbft 
durch die Theſis, daß zum Ehebruche, wie zue Seortas 
tion, enılssio und Immissio seminis nicht mehr gefors 
dert wird und die Vereinigung der Gefchlechtötheile genügt. 
Allein die Lücke wäre doch auffallend, wenn der Richter 
auf die Eubfumtion unter diefe Verbrechen befchräntt 
wäre, welche weſentlich naturgemäßen Beifchlaf voraus: 
ſetzen, und der Mißbrauch des Körpers einer Perfon des 


andern Geſchlechts außer ihren Gefchlechtstheilen zur Wol⸗ 


luftbefriedigung ftraflo8 hinginge, und weder den Water 
nod) den Batten der Gemißbrauchten zu einer Klage be 
rechtigte, obgleich die Handlung zu gleichem, ja ärgerem 
phufifchen und befonders fittlichen Verderben führt und die 
ſchuldige eheliche Treue fo ſtark verlegt, daß die angefehen: 


ften Eanoniften die von einem Gatten mit einer Frem⸗ 


den getiichene Sodomie mit Einſchluß der fogenannten 
sodomia passiva, wodurch ein Weib ihren Leib außer 
den Gefchlechtötheilen einem Andern zur widernatürlichen 
Befriedigung feines Eefchlechtstriebes hergicht, dem Eher 


bruche, als der einzigen beftandigen Ehetvennungs > Urfache,. 


von jeher gleichgeftellt Haben. 


% 


die Anwendung neuer Strafgefeßbücher betr. 489 


Sanchez, de matrimonio, L. X. Disp. 4. 

Engel, Coll. Juris canon. L. IV. Tit. 3. $. 3, 
Nr. 13. — 
Daß dieſes die Abſicht des Geſetzgebers nicht wohl ſeyn 
kann, läßt ſchn der Art. 296. vermuthen, welcher bei 
angelegter Gewalt, gefährlicher Bedrohung oder arglifti- 
ger Betäubung der Sinne einen folhen Mißbrauch ohne 
Unterfchied der Gefchlechtöverfchiedenheit der Noth- 
zucht gleich befteaft, und unftreitig die Artifel 297 

und 298. den beiden vorangehenden parallelifieen wollte, 


Mag man daher auch tiber den Umfang des Art. 310. 
controvertiven, fo viel man will, und uneigentlich fodo- 
mitifche Handlungen zwiſchen Perfonen verfchtedenen 
Gefchlechts uber 14 Jahren nur nach dem Polizei: Straf: 
geſetz bei einem erregten öffentlichen Aergerniß beftra- 
fen zu Dürfen der Meinung feyn, ohne den Eltern und dem 
Gatten gegen andere Perſonen; als die im Art. 298. ge: 
nannten, eine Klage zu geftatten, fo bleibt Doch fo viel ge: 
wiß, daf die Verbrechen der Verführung zue Unzucht in 
einem umfaffenderen Sinne verftanden werden müffen. Die 
Verhandlungen haben zwar nur beiläufig der Pävderaftie, als 
unter die Artifel gehörig, erwähnt; allein daß diefe nicht 
ausſchließlich gemeint feyn Fonnte, erhellt aus dem ſchla⸗ 
genden Beifpiele, daß fie gewiß die beim weiblichen Ge⸗ 
fehlechte vorfommende fogenannte lesbiſche Liebe, befon- 
ders wenn fi) ſchmutzige Handlungen diefer Art die Vor: 
fteherin eines Erziehungs» Snftituts ſchuldig gemacht hatte, 
fo wenig ausſchließen wollten, als wenn ein Schullehrer 
feine Schülerin modo praepostero mißbraudhte. 


Daß diefe und andere Unarten von feinem Kammer: 
mitgliede genannt worden find, ift der flüchtigen Debatte 
zuzufchreiben, welche, mit anderen Kragen befchäftigt , über 
den limfang in fein Detail einging , was dayır den Turh- 

arch. d. ER. 1842. IV. Dt, | Ki 
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die Ueberliefevung des beftehenden Rechts erfeuchteten 

meffen des Richters uberlaffen bleibt. Und diefer hat ir 

ratio legis zu fixiren, deſſen Verfaſſer zwar Hauptfächlid 
und zunächft das weibliche Gefchleht und zwar in fein 
phyſiſchen Entwickelung vor Augen hatte, aber doch eben 
fo fehr auf die geiftige Entwichelung und auf den Etant: 
punft der Gefahr des fittlichen Verderbens fah, gegen dad 
das eine, wie dad andere Befchlecht zu verwahren find, und 
welches in der tiefen Herabwuͤrdigung durd den von jeder 
ihn vermenfchlichenden Liebe entfleideten animalifchen Trieb 
befteht. | 
„Es handelt fih Hier von einem Eittlichfrite = Gefek, 
und es ift von Intereſſe, dem Richter nur folche Ans 
haltspunkte zu geben, die der Sittlihfeit angemeſſen 

find”, 

fagte v. Pleſſer 1.c. ©. 33. 

Kanzler v. Wächter: 
„Ein Hauptgrund,.. der für den Entwurf gilt und 
ſpricht, ift der, daß es auf die fittliche Verführung be 
fonderd8 anfommt.” 

Auch v. Gmelin fpriht ©. 41. von. einem widerne: 

tuͤrlichen Unzuchtövergehen als ftrafbar und hieher ge 

hoͤrig, morunter nur eine sodomiad xratione ordinis 
naturae gemeint ſeyn Fonnte. 


v. Zwergern endlich erwähnte bei der Berathung 
des Art. 498. der VBerleitung der Knaben zur 
Dnanie, ohne daß fich irgend ein Widerfpruch er 
hoben hat. 


Da übrigens diefe beiläufig ausgefprochenen Voraus: 

- fegungen ohne eine förmliche Beſchlußnahme über den: Ums 
fang in den Protofollen niedergelegt find, fo bleibt der 

. Deetein und der Ppragis die immer no Trike Wufanke, 










‘ 


die Anwendung neuer Strafgefegbücher betr. 491 


w dieſelben richtig zu fixiren, ohne in das Vage uͤberzuſchwei⸗ 
MW fen, und die im Bloßgeben jedes geilen Gedanken liegende, 
d cn die Kiechen »Eonvente oder in das Gebiet der Injurien zu 
Ä verweifende Unfittlichfeit mit dem zu vermifchen, was als 
4 criminell dem Strafgefege verfallen ift. 


Die Vergleihung des alten Rechts. mit jenen Ber⸗ 
handlungen und deren daraus hervorgegangenen Beftimz. 
mungen des Etrafgefegbuches dürfte zu fofgenben Anhalts⸗ 
punkten fuͤhren: 


1. Kein nah dem fünften Kapitel des zweiten Titels 
des befondern Theile ftrafbares Unzuchtsvergehen kann 
ohne einen auf naturgemäße oder widernatürliche Befriedis 
gung des Gefchlechtstriebes berechneten Anfang zu einem 
fleifchlihen Ende, wozu zwei Perfonen gleichen oder ver- 
fchiedenen Geſchlechts Heiderfeitd activ, oder die eine min⸗ 
deftens paffiv mitzuwirken haben, vollbracht werden. Dice 
fer Anfang fest als Minimum voraus, daß die Ge: 
fhlechtstheile des Einen mit dem Körper des Andern in 
eine Berührung gebracht werden, deren Fortfegung. die 
gefuchte Stillung diefes Triebes unmittelbar hervorzubrin- 
gen im Stande iſt. Dahin führt die Anficht des früher 
beftandenen Rechts, welches, obgleich darüber ftreitig, ob 
die wirkliche Stillung nicht hinzufommen muͤſſe, doch 

- durch diefen Etandpunft das bei den alten Eafuiftifern oft 
fehr ſubtil gezeichnete Sittenpolizeiwwidrige bloßer Geil⸗ 
heiten, namentlich die amplexus et oscula libidinosa, 

_ tactus ad maniillas etc., follte auch bei dem einen fich 
nur an dem eignen Fleiſch verfündigenden Theile eine Saa⸗ 
menergiegung bemwirft werden, welche der andere nicht ge= 
wahr wird, oder nicht gewahr werden foll und muß, weil 
er den eignen Leib nicht dazu herzugeben braucht, ſtets 
ausgeſchieden hat. Dahin führt die damit in Berkiutung, 
du febende, aus dem hervorgehobenen iiäen Sat: 

1% 


— 
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punft jene Controverſe abfchneidende Analogie des Art: 307, 
welche, obgleich der Artikel urfprünglich nur von der Vereini⸗ 
gung verſchiedener Gefchlechtstheile und folglich vom natur⸗ 
gemäßen Beifchlaf gemeint , nach dem Königlichen Refcript 
vom 21. October 1838 zur Etrafminderung oder zur Ent 
fernung der Eriminalität zu Rathe gezogen werden darf. 
Der Verſuch fest daher den Beweis eines erften Aus 
gehens auf diefes Ziel voraus, das Weiter als zu bloßen 
Vorbereitungen gediehen iſt. 


II. Sind dieſe Vorderſaͤtze richtig, fo bedürfen der Me: 
ferent und fein Gewährsmann von Hufnagel einer nähe 
ven Erklärung, wenn fie unzühtige Betaftungen, 
je nachdem fie gelitten werden oder.nicht, ſchon an fich zus 
Confummation oder zum Verfuhe rechnen. Wäre dieſes 
zuzugeben, fo müßte man confequent, wenn auch mwollüs 
ſtige und inbrünftige Küffe und Umarmungen, von denen 
man ebenfalls nicht wiſſen kann, bis wohin ſie weiter fuͤh⸗ 
ren,. in die gleiche Kategorie aufnehmen, ungeachtet fie 
die ältere Jurisprudenz in einer Linie mit den Betaftungen 
als möglicher Weife bloße Geilheiten. ausgefchieden hat, 
und nur als zweideutige Beweiſe eines Verſuches gelten 
ließ. Daß die Factoren unferer Geſetzgebung über dieſe 
Gränze hinausgehen wollten, darüber liegt in den nur fehr . 
grobe Fälle Hervorhebenden Verhandlungen nicht die ent: 
ferntefte Andeutung. Die Frage wird wichtig durch Die 
‚einfache fnftanze Sollen wir einen jungen oder alten 
Geiftlihen, der fi fomweit vergaß, einer ſich zur Beichte 
anmeldenden ſchoͤnen Sunderin an den Vuſen zu greifen 
und vielleicht im nächften Augenblicke die .Uebereilung bes 
reut, dem Geſetz für verfallen erfläcen, ungeachtet Ort 


und Zeit der VBermuthung eines ‚weitergehenden Vorſatzes 
wiberjprechen ? — 








- 
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Dies wäre. gewiß zu verneinen, obgleich zuzugeben ift, 


dag ein felcher Geiftlicher fi einer unverfchämten Injurie 


fhultig macht, und auch ohre erhobene Klage eine ernfte 
Verfügung der Kirchendisciplin über fich ergehen laſſen 
muß. Sollten bloße. Betaftungen als Verſuche aufgefaßt 


werden, fo muͤſſen fie, wie im vorliegenden Kalle, durdh 


ihre Anhaufung die Eonfiguration eines auf ein ernſies 
Ziel losgehenden Unternehmens haben. 


Gar als Vollendung koͤnnte, abgeſehen von dem 


Momente, daß zu dieſer bei dem Verbrechen der Verfuͤh⸗ 
rung jedenfalls noch Einwillung der Verführten zu der Uns 
zuchtshandfung hinzufommen müßte, in dem letztern nur 
der Aft erfcheinen, daß der Angeſchuldigte, wie er zugiebt, 
ſein Schamglied in die Hand des Maͤdchens druͤckte, aber 


nur unter der Vorausſetzung, daß er den Geſchlechtstrieb 


durch dieſe Friction ſtillen wollte, waͤhrend es viel naͤher 


liegt, daß er neben der Steigerung des eigenen zugleich im 


Fleiſche des Mädchens den Gefchlechtätrieb blos wecken 
wollte. Das Gleiche gilt von der Entblößung und Be: 
taftung ihrer Echamtheife, weiche man nad) der Wahr- 
f&heinfichfeit eben fo wenig als den Anfang zu einer uns 
mittelbaren Befriedigung des eigenen oder fremden Ges 
fchlechtstriebes zu betrachten berechtigt ift. Juriſtiſch 
konnte alfo das ganze Unternehmen nur als Verſuch beur- 


theilt werden, und damit ſcheinen alle jene Schwierigkei⸗ 


ten zurüchufehren, melde von Anfang gegen die Straf⸗ 
barfeit deſſelben ſich erhoben. 


LII. Allein man würde fich in einen nicht geringen Ab: 
weg verirren, der in feinen Kolgen zu unvermeidlichen 
Widerfpriichen mit dem gefunden Verſtande aller- Nichts 
juriften führen müßte, wenn man bei diefem Verbrechen 

den Verſuch nach den getvöhnlichen Regeln eines einirie 


tig zu bewirkenden Außeren Sola® , —R wa 


N 
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der Analogie der Toͤdtung, Körperverlegung, Eigenthum⸗ 
befchädigung , beurtheilen und zum Hohne tes von unfern 
Gefeßgeber fixirten Standpunftes einer fittlihen Eorruptie 
in diefen aͤußerlichen Erfolg das wahre Unrecht fegen molite. 
Seine Sompofition ift fo eigenthuͤmlich, daß ihm aufe 
der Beſtechung kaum ein anderes Verbrechen verglichen 
werden kann. Es darf nicht uberfehen werden, daß, 
obgleich zwei Perfonen dazu gehören, daflelbe Doch jede 
ſelbſtſtaͤndig zu imputiren ift, als ob fie ſich an einem 
gemeinſchaftlichen Fleiſche Cdivisio‘ carnıs im ‚alte 
ram personam, fagt der Jeſuit Sanchez,) allein 
vergangen hätte, und daß es gleichwohl im Gegenfage der 
Nothzucht durch einen beiderfeits durch Geſchlechtsluſt be 
ftimmten Willen begangen wird, befien Zufammentreffen 
ohne wahres Complott nad) der ihm zu Grund Tiegenden 
Anficht einer durch Einwirfung auf das Animaliſche hew 
vorgebrachten fittlihen Eorruption den Eulminationspunft 
- dee Schuld eines jeden bildet. 


Sobald das Unternehmen bis zu ſolchen phyſiſchen 
Handlungen gediehen ift, - welche im Stande waren, in 
dem andern-Theile Gefchlechtsiuft animalifh zu wecken, 
(mas mehr, als eine bloße Anftiftung ift,) und wozu im 
vorliegenden Falle ſchon das Erſte, das einbefannte Zun⸗ 
genfpiel als eine vorbildliche Empfindung des Beiſchlafes 
genügte, und ihn dadurch zu einer Hingebung zu ftimmen, 
welche eben fo unmillfürfich die eigene Hite eines noch un 
beftimmten Borfates fteigern Eonnte, ift auch daſſelbe, 
teil der eine Theil das GSeinige gethan, bis zum de- 
lictum perfectum gefommen, das durch ein fpäteres 
Abftehen fo wenig ftraflos wird, als die active Beftechung, 
wozu ebenfalls ein anderer wefentlih gehört, davon abs 
hängt, ob der Beamte ſich dakuͤr zugaͤnglich gezeigt hat 
oder nicht. 
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Diefer weitere Erfolg ift nur ein. die Strafe erhöhen: 
der Echaden,. der zwar das Verbrechen fteigert, aber 
ſchon über ten beendigten Verſuch hinausgeht. 


IV. Insbeſondere aber handelt es fich bei der Anwen⸗ 
dung des Artifel8 298. am wenigſten von dem Sleifches: 
vergehen an fih, in wieweit es in gleichen Verhäftniffen 
jedem heile zu imputiren ift, fondern Die Verführung 
zur Unzucht duch ungleiche Verhältniffe ift die Haupt: 
ſache. Diefe fann, wenn gleich zum Vollbringen die Ein: 
mwilligung zur activen und paffiven Mitwirkung noch hinzus 
fommen muß, aud ohne ernfte Abfiht blos figurlich. 
mwenigfteng verfucht werden durch alle jene Handlungen, 
nad) denen die Angegriffene nicht anders glauben kann, 
als daß fie ein Attentat auf ihre Keufchheit und einen uns 
erfaubten Beifchlaf bezwecken. Sollte aush ein alter Wüft: 
ling durch Handlungen von diefer Configuration es wirk⸗ 
ih nur auf Erectionen und Pollutionen angelegt haben, 
fo ergreift doch die Pantomime die Einbildungsfraft ,- wie 
ein ernftlicheer Verſuch, und verurfacht nicht nur denfel: 
ben Screen , fondern kann, obgleich gluͤcklich al 
geroehrt, in der Nachwirkung dafi elbe fittlihe Weider: 
ben anrichten. 


Ein aͤhnlicher Fall kommt bei der Widerſetung vor. 
Derjenige, welcher gegen einen zu ſeiner Arretirung beor⸗ 
derten obrigkeitlichen Diener die Kolbe erhebt, hat viels 
Seicht nicht die Abfiht, damit zufchlagen zu wollen; allein 
den, der diefes nicht wiſſen kann, ſchreckt er eben ſo gut, 
als wenn es ihm Ernſt waͤre. Bei Verbrechen, wobei es 
auf das ſittliche und pſychologiſche Element ankommt, 
faͤllt der Schein mit dem Ernſte zuſammen, und den 
Angeſchuldigten ruͤckſichtlich des letzteren von der In⸗ 
ſtanz abſolviren, Heißt ihn der That nad tur au 
erflären. 
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Es wird daher bei dem aus den Umftänden hervor: 
gehenden Vorbedacht und der Beharrlichfeit, womit a 
feine unzüchtigen Handlungen, foweit e8 Zeit und Ort 
laubten, fortgefegt, dem Angefchuldigten nicht zuviel ge 
ſchehen feyn, wenn ihn der Gerichtshof nach Dem Artikel 
zum Derlufte der Ehren- und Dienftrehte und zu eine 
fehsmonatlichen Kreisgefängnißftrafe verurtheilte. 


= 
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XVII. 
Beiträge | 
sur Lehre von Snijiurien 
Son 


Harn H. 8. Hofmann II, 
Advofaten in Darmftadt. 





GBeſchluß des Auffages Nr. XIII. im vorigen Stüde.) 


U. 
Iſt üble Nachrede firafbar? 5) 


Sm Corpus juris habe ich mit dem beften Willen 
nicht finden fünnen, dag — mas wir unter: übler Nach⸗ 
rede, unter Verläumdung zu verftehen pflegen, den Roͤ⸗ 
meen als Injurie gegolten Habe. Weder die beiden: Stel: 
ken, worin allgemeine Grundfäge aufgeftellt werden, fr.1. 
$.1.2. D. h. t. und pr. $. 1. pr. IJ. h. t. fagen davon 
etwas, noch die Stellen, worin einzelne Säle entſchieden 
worden und die man gewoͤhnlich dafür anfuͤhrt ). 


Ich habe diefe ketzeriſche Behauptung zu rechtferti- 
gen, und muß zu diefem Behufe vor Allem daran erinz 





5) De lege ferenda, f. Mittermater im neuen Archiv des 
rim. Rechts XIV. 3. 66 fog. 
9 Fr. 5.5.9. Fr. 11. 8.9. Fr, 12. 13. arme 


Na led 


498 Beiträge 


neen, daß nach roͤmiſchem Recht alles erlaubt ift, mas 
fein Gefet verbietet, arg. $. 1. I. deJ. P. 1. 4. fr. 4 
pr. D. de st. hom. 1.5. Namentlich war auch erlaubt, 
unfittlihe Handlungen zu begehen, die Unmwahrheit zu 
- fagen u. ſ. m., non omne quod licet honestum est! 
Dahin gehören üble Nachreden und Verlaͤumdungen. 
Ausdruͤcklich verboten iſt nur das convicium, der laute 
Vorwurf nach fr. 15. und alles, mas eine Sffentfiche Be: 
ſchimpfung enthält, ib. $.2., alfo natürlich auch öffentlich 
verbreitete Schmaͤhſchriften. Der Grund dafür liegt wie 
bei der Real-Injurie in der contumelia, in der Ber: 
fagung derjenigen Außeren Achtung, welche ein Bürger Dem 
andern ſchuldig ift, nicht aber in Verlegung eines Mechtes 
auf guten Namen, von dem die Römer gar nichts zu 
wiſſen ſcheinen. 

Die Beſtimmung des fr. 5. $.9. D. h. i. beruht 
eines Theils auf poſitivem Geſetze und darf nicht ausge⸗ 
dehnt werden, theils iſt — wie ſchon bemerkt wurde — 
die Schmaͤhung in Buͤchern und Liedern die alleroͤffent⸗ 
lichſte, alſo immer ein convicium. 

Das fr. 11. $. 9. und fr. 12. ſpricht von einer Dt 
hauptung vor Gericht, - alfo von einer öffentlichen, und 
besieht- ſich nicht auf den guten Namen, fondern auf den 
bürgerlichen Rechtszuſtand. Wer einen Freien für einen 
Sefaven erflärt, verlaͤumdet ihn nicht, fondern er taftet 
feine. Perſoͤnlichkeit an, eben fo, als wenn er ihn wie einen 
Scaven behandelt: | 

Das fr. 15. $. 43, fpriht fuͤr meinen Zweifel; 
gegen ihn nur dann, wenn man annimmt‘, daß in der 
Öffentlihen Strafe, welche hier den Verlaͤumder trifft, 
fhon die Privat; Senugthuung für den Verlaͤumdeten 
liege; daß aber diefer ein Recht auf Genugthuung habe, 
das müßte fonad) immer auf andere Art dargethan werden. 
Aus dieſer Stelle laͤßt es ſich nidgt beweiken. 
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Der $. 25. enthält hierher gehörig blos die Worte 
des Edicts: ne quid infamandi causa fiat. Fama und 
infamia find aber nur die öffentlihe allgemeine, gute 
oder böfe Meinung, nicht DIE Meinung einzelner Perſo⸗ 
nen. Die dem nachfolgenden $. 27. angeführten Beifpiele 
laſſen hierüber Leinen Zweifel und beweiſen zugleich, daß 
die Römer ſich Feine Injurie dachten, ohne Außerlich ver- 
ächtliche Behandlung. 

Der Fall des $. 29, erfcheint ald convicium, al⸗ 
Öffentlicher Vorwurf, und beweiſt deswegen nichts für 
die Strafbarfeit des nicht » Öffentlichen. .. 

In der c. 3. cit. ift nur im Allgemeinen Gemerkt, 
daß der Beflagte gefagt habe, ter Kläger fen ein Delator s 
es erhellt aber nicht, ob er dies öffentlich gefagt habe, 
oder nicht? es Fann jenes fo gut vorausgeſetzt werden, 
wie diefes die Stelle beweift, alfo weder für, noch wider. -: 

Don c. 10. cit. gilt, mas ich oben von fr. 11. s 9, 
fr, 12. gefagt habe. 

Der Geſichtspunkt, von welchem die römifche Rechts⸗ 
wiſſenſchaft ausgegangen, iſt offenbar — wenigſtens iſt 
dies der Eindruck, welchen eine ſorgfaͤltige Vergleichung 
der einſchlaͤgigen Stellen mir gemacht hat — kein ande⸗ 
rer, als: Eines Jeden Meinung von Andern iſt frei. und 
eben fo frei die Aeußerung derfelben, nur darf diefe Aeuße⸗ 
rung felbft nicht ein Eingriff in diejenige Achtung feyn, 
weiche Jeder dem Andern fehuldig ik, und dieſe wird 
verletzt: 

4) durch thaͤtliche Angriffe auf Derfon und Eigenthum, 
2) duch Hffentlihe Befchimpfung, gleichviel, in 
welcher Form fie gefchehe. 
Was insgeheim gefchieht,, Darum befümmert fi der Rich 
ter nicht. Dem fteht au) Ir. 7. 8. b.t. u u 
gegen, weil folches nicht vom convicnm. INNERN N 


N 
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dern von der thätlichen Beleidigung, wie das beigefügte 
Beifpiel ganz außer Zweifel fest. 


Ich weiß recht wohl, gegen welche gewichtvolle Auto: 
ritaͤten ich durch diefe Zweifel den Schild erhebe. Allein 
ich hab's gewagt und wage noch ferner, diefe Autoritäten 
feloft anzugreifen, zumal ih in Mittermaler a. a. O. 
(vielleicht auch in Roßhirt, der a. a. O. II. nur an 
öffentliche Erzählungen zu denken ſcheint) einen Gewaͤhrs⸗ 
mann für mich gefunden zu haben glaube, wenn ich naͤm⸗ 
lich richtig aufgefaßt Habe, was in deifen Note zum $: 284. 
über den Begriff der ftrafbaren Verlaͤumdung gefagt- ift. 
In der neueften Auflage tritt ee vollfommen dieſer Anficht 
bei, beruft fih aber dafür mit Unrecht auf feine oben 
citiete Abhandlung, welche Rathfchläge für eine Fünftige 
Geſetzgebung enthält, nicht aber Entwicfelungen aus dem 
wirklich geltenden Rechte. 

Th fihreite zuc Beleuchtung der wefentlicheren ab: 
weichenden. Anfichten. 

Was zunächft Weber betrifft, fo hat fhon Grol⸗ 
man im Mag. ©. 8 fag. die Unzulänglichfeit feiner Dars 
ſtellung nachgewieſen. Grolman felbft aber ſtuͤtzt die 
feinige nirgends auf das Geſetz, ſondern auf Rechtsphilos 
fophie, und verfällt Dadurch von porn herein in einen uns 
verkennbaren Fehler, indem er Strafgefege nad) Analogie 
ausdehnen will. Ach Fann aber — auch abgefchen das 
von — mid nicht von der Richtigkeit der Schlußfolge⸗ 
‚rung überzeugen, worauf feine Darftellun: g beruht. 


9b man ein Recht habe auf die Möglichkeit, einen 
guten Namen zu haben? darüber will ich nicht ftreiten, 
es würde ein folcher Streit auf fehr unpraftifche Spitzfin⸗ 
digkeiten hinauslaufen. Aber ſelbſt wenn ich den Satz 
zugebe, und wenn ich ferner zugebe, daß man auch ein 
Kecht auf Echutz jenes Rechtes habe, o Akt Vody anf er 
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andern Eeite klar, daß diefe beiden Rechte begränzt find 
(oder feyn fünnen!) durch das Recht jedes Andern, zu 
glauben was er will. Es liegt in der Einräumung jenes 
Rechtes noch Fein Aberfennen diefed Andern, und ee ik - 
aljo der Sag, welcher die. Grundlage den Grolman'ſchen 

Darftellung bildet, zu unbeftimmt , und jede Kolgerung 
daraus läuft auf eine pelilio principii hinaus, 


Koch unrichtiger iſt: Daß durch falſche Nachrede dee 
Verſuch gemacht werde, dem Verläumdeten die Möglich: 
Feit zu rauben, daß er einen guten Namen habe. Denn 
1) ift Verlaͤumdung ein Angriff auf den guten Namen 
ſelbſt, nicht auf Die Möglichfeit deffelben, eben fo wie dee 
Diebſtahl nicht die. Möglichkeit Vermögen zu haben auf: 
hebt, oder aufzuheben verfucht, fondern nur e8 ſchmaͤlert. 
Sodann befteht auch 2) der gute Name in der gunftigen 
Meinung der großen Mehrheit; der Berfuh, Einzelnen 
eine fhlimme Meinung beizubringen , ift nicht immer Ders 
fuh, auf die öffentliche Meinung einzumwirfen. Es ift 
alfo immer wieder das convicium und nur dies, was 
verboten und ftrafbar feyn fann. 


Wäre aber auch Grohman's Satz an und für fi 
richtig, fo ift durch Flare Geſetze außer allen Zweifel ge⸗ 
ftellt, daß bei Injurien nicht der Verſuch ftrafbar 
iſt, fondern die wirklich vollzogene Rechtsverlegung. Doß: 
aber die Mögfichfeit, einen guten Namen zu haben, durch 
eine bloße Verlaumdung nicht aufgehoben werde, das liegt 
auf flacher Hand und wird durch die tägliche Erfahrung 

beftätigt. - 

Daß Grolman’s Daritellung nicht richtig ſeyn 
koͤnne, dafuͤr ſpricht mir auch der Umſtand, daß er ſelbſt 
ſeine Saͤtze nicht ſo allgemein anwendet, wie dies, waͤren 
fie richtig, nothwendig müßte geſchehen Finnen, «ir se 
confequente Anwendung wuͤrde aber v Ergehuiien ip 
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nur wenn die Nachrede nicht eigentlich eine folche, ſondern 
ein Vorhalt ift, foll fie nach Art. 199. nur als Beleidi- 
gung gelten, was eigentlich fehon im Worte liegt, 

Auch das Braunſchweigiſche Gefegbuch ver: 
pönt (Art. 200.) ausdrücklich auch heimliche Verlaͤum⸗ 
dung, waͤhrend das Hannoͤverſche des Unterfchiedes 
gar nicht gedenft, und Dadurch, daß es im Art. 263. ver: 
ordnet: es folle der freiwillige Widerruf nur bei heimlicher 
Verlaͤumdung ftraflos machen Fünnen, zu erfennen gibt, 
daß der Art. 261. dieſe nicht ausfchliegen ſollte. 

Abweichend von allen diefen verpönt das. Defter: 
reich i ſche Strafgeſetzbuch ($. 188.) nur Verlaͤumdung 
vor der Obrigkeit, oder eine ſolche, welche obrigkeitliche 
Nachforſchung veranlaſſen koͤnnte. Es ſcheint auch hier, 
wie bei der Beleidigung, mehr den materiellen Nachtheil ins 
Auge zu faſſen und ſtimmt mit dem roͤmiſchen Recht im 
Erfolge wenigſtens in ſofern uͤberein, daß es eigentlichen 
Klatſchprozeſſen die Gerichtsthuͤre verſchließt. 

Der Code penal endlich (Art. 367.) bedroht, ganz 
tie, das römifche Recht, nur Öffentliche, Verlaͤumdung 
mit Strafe. 

Wahrſcheinlich in Beruͤckſichtigung deſſen (wegen der 
Rheinprovinz) bezeichnet auch der Entwurf fuͤr das Groß⸗ 
herzogthum Heſſen (Art. 284.) zunaͤchſt nur oͤffent⸗ 
liche Verlaͤumdung als ſtrafbar, ſtellt dieſer aber, mehr 
von dem oͤſterreichiſchen Geſichtspunkte ausgehend, einige 
andere Fälle auch heimlicher Berlaumdung gleich, und fer 
ner — tie bemerft wurde — alle, wo durch die üble 
Nachrede eine Ehrenfränfung beabfichtigt wird. 

Was nun die Wahrheit der uber Andere vertraus 
lich gemachten Aeußerungen betrifft, fo frage ich mit Pila⸗ 
tus: „was ift Wahrheit?” Daß objective, daß mathes 

matiſche Wahrheit nicht gemeint (eyn Eünne, wenn gefagt 
Wird, nur wahre Beichuldigungen kyen lat — Vak 


- 
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verfteht fih wohl von felbft; auch juriftifche wird nicht 
verlangt. Aber was für andre denn? Ich glaube nach 
roͤmiſchem Recht kommt darauf gar nichts an; denn nichts 
ift der Wahrheit eritgegengefeßter al8 der Irrthum, und 
Irrthum entfernt geradezu den Begriff der Injurie, wie 
dies neben vielen anderen Stellen in fr. .15. $. 15. 48, 
fr. 18. $. 3.45. D. h. t. ausdrücklich gefagt if. Wenn 
alfo eine Behauptung nicht wahr, fondern nur für wahre 
gehalten zu feyn braucht, um den Vorwurf der In⸗ 
jurie zu entfernen, wenn ich fomit alles fagen darf, was 
. Id) von Andern glaube, fo bleibt für die ftrafbare Vers 
faumdung gar Fein Außerliches Kennzeichen übrig, und dag 
ganze Recht auf Schuß des guten Namens hängt davon 
ab, tie leicht oder wie ſchwer Andre glauben, mie richtig: 
oder uncichtig fie auffaffen oder fchließen. Wer von dem 
Andern fagt, er Habe geftohlen, und zu feiner Rechtfertis 
gung anführt, er habe ihn auf der That ertappt, der 
foll frei feyn. Wer Hingegen nur fagen kann, er habe 
ihn bei Nacht einen Pac aus einem fremden Haufe tragen 
fehen, wird gleichfalls freigefprochen werden müffen, obs 
gleich fehr leicht möglich ift, daß cr ſich geiret habe. "Aber 
warum that der Verläumdete, was ihm yerdächtig machte! 
Der Fall ift ganz derfelbe, wie der des oben angeführten 
fr. 15; $. 15, nur daß dort eine unmittelbare Einwirkung 
auf die Perfon des Beleidigten Statt gefunden hat, welche 
als Injurie gelten muß. Ganz richtig und dem Geiſte des roͤ⸗ 
mifchen Rechts entfprechend fcheint mir Daher im Strafgefes 
buch für den Canton Zürich $. 186. in den Begriff der 
Verlaͤumdung das Bewußtſeyn der Unwahrheit aufges 
nommen zu ſeyn. Damit einverftanden fcheint Ketten: 
ader a. a. O. 9. 4. a. E. 

Dieſe Anſicht ſcheint auch den meiſten uͤbrigen neueren 
Geſetzgebungen zu Grunde zu liegen. Das Dekerrek; 
chiſche Spricht geradezu nur von erdiägteren Darin. 

Arch. d. ER. 1842. IV. @t. Mn 
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Daß die Beſtimmung des Art. 286. des Wuͤr⸗ 
tembergiſchen Strafgeſetzbuches nur von wiſſentlich 
falſcher Beſchuldigung zu verſtehen ſey, ſagt der ſchon an⸗ 
geführte Commiſſionsbericht. Auch das Koͤniglich Saͤch⸗ 
fiſche iſt, beſonders nad) Analogie des Art. 195, gewiß 
nur fo auszulegen. Das Hannoverſche (Art. 261.) 
bedroht nur „erdichtete” üble Nachrede; das Braun: 
ſchweigiſche (Art. 199.) und der Entwurf für dad - 
Großherzogthum Heffen (Art. 284.) „‚miffentlich = Falfche.” 

_ Wiffentlich falſch und erdichtet fft nicht, was ich aus fub: 
jectiv zufänglichen Gründen für wahr gehalten habe. Im Ent; 
wurfe für das Großherzogthum Baden wird ($. 262.) bei 
Andichtung ſchimpflicher Handlungen der Beweis der vollen 
Wahrheit verlangt, bei dem Nachfagen fehimpflicher Eigen: 
ſchaften Hingegen nur ($. 275.) der Beweis von ı Thatz- 
fachen, woraus das Dafeyn der dem Beleidigten beigeleg: 

. ten Eigenfchaften hervorgeht, um von dem Vorwurfe wiſ⸗ 
fentlich falfcher Bezüchtigung zu befreien. 


Verfolgt man diefe Betrachtungen weiter, denkt 
man fi) Wahrnehmungen, die nur auf Schlußfolgerungen | 
beruhen, oder Kunftfenntnig vorausfegen: mo ſoll da die 
Gränze zwiſchen Glauben und Nicht: Glauben feyn ? und 
wer foll entfcheiden Fonnen über die Richtigfeit des Urtheils, 
welches immer ein Urtheil bleibt, auch wenn eg fich in die 

Form einer thatfächlichen Behauptung einfleidvet ? Wer foll 
3. B. über Wahrheit oder Unwahrheit, alfo über Recht 
oder Unrecht entfcheiden, wenn Einer dem Andern nach 
fagt: er fen ein grober, er ſey ein leichtfertiger Menfch ? 
Das Urtheil eines Fuhrmannes und eines Cerimoniens 
meifters über Grobheit und Feinheit wird fo wenig zuſam⸗ 
menftimmen, als das eines Lebemannes und eines Trap: 
piſten über Leichtfinn und Gefegtheit. Jeder Fann obs 
Jective Unwahrheit mit voller Wehergugung warten 
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haben, ohne daß er dieſe letztere, oder der beleidigte Theil 
das Gedentheil, beroeifen Fönnte. 

Die zahllofen Zweifel, welche die eigenthumliche Be: 
- fhaffenheit vorfommender Fälle ergibt, kann nur richter: 
liches Ermeſſen löfen, welches aber, wo das Gefeg fo 
durchaus feinen Maafftab gegeben hat, mit Willkuͤhr fo 
gut als gleichbedeutend ift. Ich kann deswegen auch aufer 
dem römifchen Recht in der jett allgemein berrfchenden 
Kechtfprechung Feinen hinreihenden Grund für Beſtrafung 
der Verlaumdung entdecken, wenn fie nicht per convi- 
eium gefchieht, alfo durch ihre Korm unter ein Straf: 
geſetz fallt, und muß geftehen, Daß ich gerade in diefem 
gänzlichen Hinmwegfehen über heimliche Verläumdung und 
Klatfcherei den großartigen männlichen Einn der Römer 
wieder zu erkennen glaube. Klatfcherei hat ein Mann, der 
fich feiner Rechtſchaffenheit bewußt ift, und deſſen Leben 
und Wirfen das Licht nicht ſcheuet, nie zu fürchten, das 
gegen fchuRt ihn die beffere Meinung anderer Männer von 
Ehre, die nicht auf feige Verläumdung hören, fondern 
auf die That fehen und deren Achtung allein wünfchens- 
wert) und ein koͤſtliches Gut, der heimlichen Läfterung 
aber unerreichbar ift. In diefer allein werthvollen guten 
Meinung der Befferen kann jeder nur fich felbft ſchuͤtzen, 
Gefe und Richter vermögen blos Stillfehweigen zu gebie⸗ 
ten, nie Achtung und Vertrauen. 

Es koͤnnte ſcheinen, ald wenn daffelbe auch von öfs 
fentlihen Schmähungen gelten müfle. Ich glaube nicht, 
Mer offen den Andern angreift, der fordert ihn zu offener 
Gegenwehr. heraus; wer vor folhem Borwurfe verftummt, 
gefteht ihn ein. Aber die Vertheidigung hält fih hier 
felten in den Gränzen des Rechts, und noch weniger thut 
dies die Ermwiderung darauf von Seiten des Angreifers 
u. ſ. f. War die erfte Antwort ein einfaches „Du luͤg * 

fo potenzirt ſich der Streit in der Teı> um DX 
I Mw % — 
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teicht bis zu Mord und Todtfcylag, und doch bleibt dem 
Angegriffenen nichts übrig, als zu antworten, ohne daß er 


vorausfehen :fönnte, wer das legte Wort behalten wird 


und wie? Deswegen müßte, um Selbſthuͤlfe zu verhäten, | 


das Geſetz dem Angegriffenen einen andern Weg eröffnen, 
die Genuathuung zu erlangen, die er (durch. Retorfion) 
fi innmer ned nehmen darf, aber nun nicht: mehr zu 
nehmen braudt. 





Ich bin davon Hauptfächlich aus den, von G ef er⸗ 


ding, Nachforſchungen J. S. 323 fgg. angefuͤhrten 
Gruͤnden feſt uͤberzeugt, ſo ſehr auch er ſelbſt dieſen Gruͤn⸗ 
den zu mißtrauen ſcheint. Gewiß kann aber Retorſion 
nur gegen das convicium, nicht gegen die bloße eigent: 
liche Berläumdung (hinter dem Rüden) gebilligt werden. 
Wenn übrigens .gar neben meinem Zweifel an der 
herrfchenden Theorie der Verlaumdung auch der andere ge: 
gründet wäre, den ich oben gegen den Satz, daß es Feine 


‚relativ „beleidigende Handlungen gebe, zu rechtfertigen 
fuchte, wenn fomit auch eine an fi erlaubte Handlung 


ftrafbar wäre, ſofern fie nur ausſchließlich in der Abficht, 
des’ Andern Ehre zu Franken, gefchehen ift, — fo würde 
auch gegen eine mwirflih boshafte Verlaumdung ein 


ESchutzmittel in den Öcfegen liegen, ohne daß die des Mans 


nes würtige Freimüthigfeit dadurch gefährdet erfchiene. 
Denn Jeder Fann dann alles fagen, was zu fagen er einen 
würdigen Zweck hätte, und laut vor allem Volke fogar, 
auch ſchriftlich, wenn er für fein Wort haften und noͤthi⸗ 
genfalls deſſen Wahrheit beweiſen will. 

Wären d'eſe drei Zweifel gegründet, fo wuͤrden fich 
dfe in den Beftimmungen des römifchen Rechts angetwands 
ten Grundfäge am richtigften fo ausdruͤcken laſſen: 

Die Injurienflage begründen | 

1) Real: Injurien — deren Begriff nicht Sachen 
Diefer Betrachtungen wor; > - 


- 
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2) jede Öffentliche Aeußerung der Mißachtung, wozu | 


man nicht durch ein Amts⸗ oder perfönliches Pers 
haͤltniß gegen den Beleidigten berechtigt ift. 
Dahin gehört jedes, die Regeln des Anftandes (bonos 
mores) berlegende Betragen in Gefellfehaft Anderer. ' 

Ob man die f. g. fombolifchen Injurien unter diefe 
Rubrik bringen oder wegen der darin liegenden Verlegung 
der Perfönlichfeitsrechte (s. v. v.) zu den Real: Ynjurien 
zählen will, ift im Erfolge gleich). 


= 


3) Alles was außerdem, alſo nicht gegen Gefet oder 


gute Eitte gefchicht, aber feinen andern Zweck hat, 


018: den Andern zu quälen oder herabzuwuͤrdigen, 
und dieſem Zwecke wirklich entſpricht. 


Was nun die Abſic cht zu beleidigen betrifft, fo gebe ich 
gern zu, daß dafür ganz die allgemeinen Regeln uber Be: 
weislaft gelten, "wie dies ſchon Wächter und Untere 
Dargethan haben, Aber die folgerechte Anwendung dieſes 
Grundfages führt fofort zu einer für die Praxis Höchft 
wichtigen Unterfcheidung. Denn in allen unter 1 und 2. 
gehörigen Faͤllen, wo die Beleidigung unmittelbar in der 
Handlung ſelbſt fiegt, und es ganz gleichguͤltig ift, ob 
Diefe Handlung der legte Zweck des Handelnden war, oder 
nur ald Mittel dienen follte zur Erreichung einer andern, 
gleichviel ob erlaubten oder unerlaubten Abſicht, mo alfo der 


Vorſatz zu beleidigen ſchon in dem Borfage jene’ Hand⸗ 
fung auszuüben enthalten ift, da wird fie vorausgefeßt, 
weil von jeder Handlung vermuthet wird, daß fie freiwil⸗ 
fig und mit Kenntnig ihrer Natur und unmittelbaren Wir⸗ 


Eungen gefhehe. — In Fällen diefer Art wird mithin 
für die Abfiht zu beleidigen vermuthet, wie für die Ab: 
fiht zu ftehlen vermuthet wird, wenn jemand eine fremde 


Sache heimlich zu fih nimmt. Hier fahr Ver Aalns UML 


mit dem anlınus injuriandı zufammen. 


. 


510 Beiträge 


- Ganz anders -verhält e8 fi mit_den unter 3. be: | 


zeichneten Fällen, wo die Handlung an und für fich Feine 
Verlegung gefeglich anerfannter Ehrenrechte 'enthält, alfo 
in der Abſicht fie auszuüben der Vorfag zu beleidigen 
nicht enthalten ift, und mithin die für die Abfichtlichkeit 
der Handlung fprechende Vermuthung die gegen den 


animus injuriandi im Allgemeinen begründete nicht 


aufzuheben vermag. 
In Fallen der erften Art muß alfo der Beflagte die 


Abſichtsloſigkeit Der beleidigenden Handlung beweifen, in 


Fällen der letztern Art der Kläger: daß der Beklagte 


feine andre (f. oben 11.) als die Abficht zu kraͤnken 
gehabt habe. 


Ich fage: in jenen Fällen muͤſſe die Abfichtslofig: | 


feit der Handlung bewieſen werden, meil ich oben (1.) 
nachgerviefen zu haben glaube, daß auch ein an und für 
fih erlaubter Zweck das unerlaubte Mittel nicht recht⸗ 
fertigen kann. 

Gegen dieſe Anſicht gilt auch, was Mitterm aier 
a. a. O. Nr. 2, zum $. 278. fagt: „Bei dem aniınus 


° injuriandi verwechfelt man zu oft diefen mit dem dolus; 


der letzte gehört freilich zu jeder Injurie.“ Ich muß aber 
geftehen, daß ich bei der Injurie den dolus für gan 
gleichbedeutend mit dem an. inj. hielt — und nod) halte. 


- Denn entweder begehe ich wiffentlich und freiwillig eine an 


fih unerlaubte Handlung, melde eines Andern Ehren: 
rechte verlegt — dann habe ich ja unmittelbar die Adficht, 
fie zu verlegen; oder ich begehe zwar eine ſolche Handlung, 
aber ich habe dabei diefe Abfiht gar nicht, dann fann 
dies nur fo zufammenhängen, daß ich-über die Befchaffen: 
heit der Handlung geirrt habe, der Irrthum hebt aber 
überhaupt den Begriff der Beleidigung auf, eben fo wie 
der Zivang oder die Bewuktiotatit. Cs verhält (ich da: 


mit ganz wie z. B. mit dem Dicht, m TÄÜMDAEN 





nn 


* 
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gleichfalls die Abſicht, ſich auf Koften eines Anderen zu bes 

reicheen, erfordert wird. Gleichwohl ift auch derjenige 
ein Dieb, welcher fremdes Leder ftiehlt, um Armen Schuhe 
davon zu machen, und der ift e8 nicht, welcher eine fremde 
Sache zu fi) nimmt, die er für aufgegeben, hält, obgleich 
er die Abficht Hat, fich zu bereichern und deswegen wirklich 
fremdes Gut fich zueignet. | 


IV. 


Sn wiefern iſt der ausgefprocdhene Zweifel an 
der Fähigkeit eines Öffentlihen Beamten oder 
obrigfeittiih anerfannten Sahlundigen 

eine Injurie? - 


Daß man im Allgemeinen befugt ſey, Eigenfchaften 
und Handlungen Anderer frei zu beurtheilen, das glaube " 
ich fo eben begriindet zu haben. Es ift Darüber auch meines 
Wiſſens Fein Streit unter den Kechtsgelehrten, mit Aus⸗ 
nahme der theilweifen Befchränfung Titt mann's, hin? 
fihtlich „unrichtiger und lieblofer Urtheile. ” 

Es ift aber in einem Rechtsſtreite von fehr bewaͤhr⸗ 
ten Juriften behauptet worden, daß niemand ein Recht 
habe, Zweifel darüber zu Außern: ob ein vom Staate ans 
geftellter oder. von ihm geprüfter und verpflichteter Mann 
fähig und wuͤrdig fey, fein Amt zu beffeiden, oder für 
fahfundig zu gelten? Das Abfprechen diefer Fähigkeit 
ſtehe nur dem Staate zu, der Privatmann überfchreite die 

> Grenzen des freien Urtheils, wenn er. die Anerfennung 
jener Fähigfeiten verweigere, ja er Fönne fich nicht einmal 
mit der Einrede "der Wahrheit fhügen, da, fo fange 
jemand ein Amt beffeidet und nicht vor Gericht geftellt ſey, 
dem Kichter Fein Urtheil über die Befähigung zu bjefem 
Amte zufomme. 

Sp überzeugend Weber, Gräpvell Am wen 
Archiv des Crim. Recht Ir Bd.) v. 1. w. Vo Ser 
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nachgerotefen haben, fo durfte doch bei dem Gewicht, welche? 
politifche Einflüffe jener Anficht verleihen Fönnten, es nit 
uͤberfluͤſſig ſeyn, fie einer nochmaligen Prüfung zu unterwerfen. 
Wer im Staate befondere Ehrenrechte genießt, der 
hat allerdings auch Anfpruch auf Schutz derfelden ; denn 
gerade die Anerfennung zuftehender Rechte bilder den Bez ! 
griff Ehre im juriftifchen Sinne, wie 
Heffter, Lehrb. des Er. R. 8.296. | 
fehr richtig definirt. Es hat aber der mit mehr Mechten 
Begabte dafür keineswegs immer einen höhern Schutz, als 
jeder Andere für feine gemeinen Rechte. Es ift blos cin 
meiterer Kreis um ihn gezogen, außerhalb defielben aber ift 
die Freiheit aller Uebrigen nicht- weiter befchränft, als fie 
es jedem im Volke gegenüber ift. Wer z. B. einem Wahl: 
mann das Recht abfpricht, bei der Wahl zu erfeheinen, 
macht fich Feiner größern Injurie ſchuldig, als wer irgend 
einem Andern das Recht beftreitet,, ſich um Öffentliche Aem⸗ 
ter zu bewerben, oder Zeugniß abzulegen u. f.w. Eben 
fo begeht man gleiches Unrecht, menn man irgend _einem 
Tagelöhner fagt: du bift ein Dieb, und wenn man einem 
Richter vorwirft, er fen parteiifh. Denn dafür, daß der 
Richter die heilige Pflicht hat, unparteiifch zu fern, muß 
er auch das Recht haben, daß man bei ihm die Erfüllung 
dieſer heiligen Pflicht unterftelle. Daß man aber, wenn 
er fie nicht erfüllt, fich gegen feine Perfönlichfeit nicht weh: - 
ren, daß man nicht öffentlich davon. fprechen dürfe, wenn _ 
man daven überzeugt ift, das hat nach niemand behauptet, 
und das Gegentheil ift ganz unbeftrittenen Rechteng, 
Gluͤck, Erlaͤut, d, Pand, VI. 6. 233, 
Genau unter diefer Vorausfegung aber darf man jedem 
im Bolfe eine Uebertretung feiner Pflichten fogar öffent: 
lich vorwerfen. 
Ganz eben fo muß: es fih nun auch mit dem Urtheil 
oͤber die Sähigkeit zu Beruf und Gewerbe wit Sit wer - 
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halten. Daß ein Private, der zu der gebifbeten Klaſſe 
gerechnet feyn will, nicht wegen Beleidigung lagen fann, 
wenn ich fage: er ſey ein fchlechter Jurift, das verfteht 
fih von ſelbſt, weil er gar feinen Anfpruch auf Rechts⸗ 
gelehrfamkeit und deren Anerfennung zu machen hat. 
Aber fo gewiß ich auch bezweifeln darf, ob er lefen oder 
‚ Ihreiben kann, ohne mich einer Xnjurienflage auszufegen, 
“eben ſo gewiß darf ich die juriftifchen Kenntnifle eines Rich⸗ 
ters in Stage ftellen, denn fein Anfpruch auf Anerfennt- 
niß wiſſenſchaftlicher Bildung geht — nach einer beſtimm⸗ 
ten Richtung hin — nur weiter als der jedes andern ge: 
bildeten Mannes, aber er ift an und für ſich nicht höher. - 
Mein Urtheil muß alfo auch hier eben fo frei feyn, wie es 

dies dort ganz gewiß iſt. Gab es doch — und gibt hier 

und da noch Perſonen, welche berechtigt find, richterliche 

Befugniffe auszuüben, ohne daß ihnen größere Rechtes 

fenntniß zugemuthet würde, mie jedem im Volle. Vergl. 

Graͤvell a. a. O, ©, 222 u, 223, Ä 


Niemand wird bezweifeln, daß man einen öffent 
lichen Beamten foben, daß man fagen darf, er fen fehr 
fähig, ‘verdiene fein Amt. Darf man dies, fo muß man 
auch tadeln dürfen, .fonft hat das Lob feinen Werth. 
"Aber man darf auch die Fähigkeiten mehrerer Beamten mit: 
einander vergleihen; und von wem ‘fo gefagt wird, daß 
alle andere beffer feyen, als er, kann deßwegen, obgleich 
man ihn Dadurch unter die gemöhnliche und mittlere 
Fähigkeit herabtarirt, doch nicht wegen Ehrenverlegung 
klagen; dies geftcht fogar Tittmann a. a. O. 
$. 330. zu. 


4 


Damit ſtimmen denn auch die angeſehenſten Rechts⸗ 
lehrer, namentlich Grolman Mag, S. 25. 26 fgg. 
vollkommen uͤberein, und ich Ferne wit «nen, Atos 
@egentheil lehrte. - > 
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Ehen fo fpricht dafür die tägliche Erfahrung und der 
anerfanntefte allgemeinfte Gerichtsgebrauch. Mean darf 
Richter pechorrefeiren, man darf Öffentlihb anerfannte 
Sachkundige ſich verbitten, eben fo, wie man Zeugen vers 
werfen darf. Der Borwurf: der Richter fey parteiifch, 
der Sachkundige verftehe nichts, ift wahrlich nicht härter, 
nicht fränfenter, al3 der andere: was N. N. als Zeuge 
beſchwoͤrt, verdient gleichwohl keinen Glauben; denn mehr 
als beſchworen hat ach der Richter feine Unparteilich- 
feit richt. 

Man wende hiergegen nicht ein, daß man in Faͤllen 
der Art fein Recht vertheidige, und Deswegen befugt 
fey, jene kraͤnkenden Urtheile auszufprechen, Ich kann 
nie, aud wo es die Vertheidigung meines Rechtes gilt, 
- befugt feyn, in ein fremdes Recht einzugreifen. Denn 

wo diefes angeht, hört unter allen Umftänden meine Bes 
fugnig auf. Was ich zur Vertheidigung meines Rechtes 
thun darf, muß an und für ſich mir erlaubt ſeyn, 
ich muß es mithin unter allen Umftänden thun 
dürfen. Darf ich doch auch zu jenem Zweck niemand ent: ° 
ehrende Handlungen oder Eigenfchaften per convicium 
andichten, oder gar mir Thätlichkeiten erfauben. Wenn 
ich alfo vor Gericht fagen darf: der zum Sachkundigen. 
vorgefchlagene Feldmeſſer oder Arzt befitt die nöthigen Faͤ⸗ 
higkeiten nicht, ich verlange, daß ſtatt ſeiner ein tuͤchtige⸗ 
rer beigezogen werde; ſo muß ich es auch unter allen an 
dern Umftänden fagen dürfen. 

Daß in einem Falle der oben angeführten Art 
der Richter mir den Beweis einer Behauptung auf: 
legen Fann, und daß, fo lange bis diefer geführt iſt, die 
Vermuthung gegen mich fpricht, das widerlegt die oben 
aufgeftellte Anficht nicht, fondern es beftätigt fie vielmehr; 

denn wenn die Bermuthung für die Foͤhigkeit eines öffent: 
lichen Beamten eine eigentliche Tietton und allen Aueikel 
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entzogen waͤre, fo dürfte ein folcher Beweis gar nicht zus 
gelaſſen merden. Vielmehr muß ih, was ich bemeifen 
darf, auch vorher behaupten dürfen, und dies immer und 
überall, wo ich einer vernünftigen und nicht an und für 
ſich unerlaubten Zwed dabei habe, 

Hierin feheint mir gerade der Irrthum zu liegen, 
worauf die entgegenigefegte Anficht beruht. Man verwechs 
felt das Recht des Angeftellten, daß für feine Fähigkeit 
und Würtigigfeit zum Amte eben fo vermuthet werde, 
wie für jeden im Volke die praesumtio honi viri ftreis 
tet, mit einem in Geſetz oder Wilfenfchaft nirgends be; 
gründeten Anfpruch darauf, dag niemand diefe Vermu⸗ 
thung für unbegründet erklaͤre. Das befannte fr. 18. pr. 
D. h. t. fagt ganz allgemein: daß die Sehler der Schuldi⸗ 
gen ans Licht fommen, fey nöthig und nuͤtzlich. Es macht 
- Dabei ganz und gar feinen. Unterfchied zwiſchen den Fehlern 
in befonderem Berufe und folchen gegen das für Alle gül: 
tige Geſetz. Es muß alfo auch die Folge, welche jenes 
Geſetz aus jenem Grundfage zieht: mer einen Schuldigen 
bezüchtigt,, ift nach Recht und Billigfeit ſtraflos — gel: 
ten, gleichviel, ob die Schuld von der einen oder der 
andern Art iſt. Ja das öffentlihe Wohl, das durch die 
Sehler oder die Untauglichfeit öffentlich angeftellter Per: 
fonen zwiefach gefährdet wird, erheifcht noch -weit mehr 
das Bekanntwerden ihrer Sünden, oder Unfähigkeit, ale 
der des gemeinen Bürgerd. Daß das Anſehen des Stads 
tes unter Verdächtigung feiner Diener leide, ift nicht wahr, 
wenn er nur rücjichtslos ftreng unterfucht und beftraft; 
und wäre es wahr, fo würde doch dieſe politifche Rück 
fiht feinen Einfluß auf die rein rechtliche Frage von dem 
Begeiff einer Jujurie haben. 

Die entgegengefegte Anſicht vermwechfelt ferner die 
Anerfennung der Amtsrechte mit der WæekoouBwBgSyoo Rt 
Sähiglelt und. Würdigkeit day. Wer mi tat, U 


516 . Beiträge 


tem Felde einen Örenzftein zu heben, begeht feine. Injurie, 
weil ich fein Recht habe, jene Handlung vorzunehmen; 
wohl aber injurirt man verpflichtete Steinſetze, wenn 
man fie in freier Ausübung ihres Amtes hintert. Dazu 
iſt man nicht befugt, mag man fie für gute oder für 
fehlechte Eteinfeger halten. Damit ift aber nech nicht ge: 
fagt, daß man auch diefes Urtheil über. fie nicht Aufern 
dürfe, Denn nur auf die Hantlungen ter Menfchen, 
nicht auf ihre Urtheile, laſſen fid Zwangerchte denken. 

Was das andre Argument betrifft, daß ter Richter 

über die Befähigung eines öffentlichen Beamten oder Sachs 
Fundigen nicht andere zu entfcheiden Habe, als bis Derfelbe 
vor Gericht geftellt werte; fo halte ich folches für durch⸗ 
aus grundlos und im Widerſpruch mit der.täglichen Erfah⸗ 
rung. Der Richter hat über alles zu erfennen und zu 
entfcheiden, worüber. innerhalb feiner Competenz vor ihm 
geftritten wird; gerade die höhere oder geringere Tefähis 
aung von Sachfundigen wird nicht felten im Beweisver⸗ 
fahren zur vichterlichen Entfcheidung gebracht. 

. Mie dem aber auch feyn mag: die Geſetze verlan⸗ 
gen zur Entfhuldigung des injuriarum DBelangten nicht 
objective, auch nicht juriftifche Wahrheit, fondern nur : 
fubjestive Leberzeugung und als Erfennungsgrund dafür 
den Beweis folher Thatfahen, welche das ungünftige Urs 

theil vechtfertigen. Das ſchon angeführte Ir. 15. $. 15. 
P. ku. i. erftärt denjenigen, melcher ein ehrbared Frauen: 
zimmer unanftändig angeredet hat, für entfchuldigt, wenn 
Die Beleidigte durch ihren Anzug ihn zu der Vermuthung 
berechtigt hat, daß fie von ihren Reizen lebe. Der Schluß, 
welchen der Beklagte aus dem Anzuge der Klägerin auf 
den Grad ihrer Eittfamfeit machte, war gewiß fein folcher, 
wodurch er objective Wahrheit finden Fonnte, und der 
Richter, welchem nachgewieſen wird, daß eine Weide: 

‚prefon ſich leichtfertig Eleiüe , werd een mod, Kerue Yu 


1} 
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| ſche Gewißheit dafuͤr finden, daß ſie Anſpruch auf gewiſſe 
Privilegien habe, er wird deswegen (wo er Polizeijuſtiz zu 
uͤben hat) auf dieſe einzige Anzeige hin kein Strafurtheil 
gegen ſie erlaſſen, aber er wird denjenigen freiſprechen, wel⸗ 


cher durch ihren verdaͤchtigen Anzug veranlaßt wurde, durch 


Handlungen oder Worte auszudruͤcken, daß er ihre Zu⸗ 
gaͤnglichkeit nicht bezweifle. 

Eben ſo wird auch der Richter durch die Injurien⸗ 
klage eines Beamten oder oͤffentlich anerkannten Sachver⸗ 
ſtaͤndigen, deſſen Befaͤhigung in Zweifel gezogen wurde, 
nicht veranlaßt, dieſe Befaͤhigung ſelbſt zu unterſuchen, 
ſondern nur: ob der Beklagte wirklich an derſelben gezwei⸗ 
felt, alſo nur feine Ueberzeugung ausgeſprochen habe? 
Dies wird nicht angenommen werden koͤnnen, wenn er 
dafuͤr keine erheblichen Gruͤnde anzufuͤhren weiß; bringt er 
aber dergleichen bei, ſo wird der Richter — nicht den 
Klaͤger fuͤr ſeines Amtes unfaͤhig und unwuͤrdig erklaͤren — 
ſondern nur den Beklagten fuͤr gerechtfertigt erkennen, daß 
er ihn dafuͤr gehalten und in Folge deſſen dafür erklaͤrt hat. 

Wer alſo z. B. von einem Advokaten geſagt haͤtte, 
er verſtehe nichts, wuͤrde vollkommen gerechtfertigt ſeyn, 
wenn er ihm mehrere Verſtoͤße gegen bekannte Rechte: 
geundfäge oder die Regeln der juriftifhen Taktik nachs 
weifen Fönnte. Der Richter würde dadurch feinesweges 
veranlaßt, den Advofaten nochmals. zu eraminiren, oder 
gar in Unterfuchung zu nehmen und zu beftrafen, fondern 
er wuͤrde ficb darauf befchränfen, ihn mit feiner Injuriens 
Flage abzuweifen, weil der Beklagte vernünftigen Grund 
hatte, an des Klägers Gefchicklichfeit zu zweifeln, und be: 
rechtigt war, dieſe Zweifel zu aͤußern, wenn er ſie fuͤr be⸗ 
gruͤndet hielt. Daß zufaͤllig der Richter durch ſolche in 
einem Civilprozeſſe vorgekommene Anſchuldigungen und 
ihren Beweis veranlagt werden kann, eine Unterluhuun 
einzuleiten oder einleiten zu machen , Dad vewiik a WR 
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fehrt, daß die in der Eivilflage geführten Beweiſe Feine ſolche 
" Unterfuchung waren; nie wird auf diefe, als folche, eine 
Abſetzung oder fonftige Strafe eintreten fönnen. Grävell 
a. a. O. ©. 197. will nur die gänzliche Abläugnung einer 
guten Eigenſchaft geftraft wiffen (S. 197.) Sehr richtig 
macht jedoch die ©. 243, angeführte Eircular- Verordnung 
vom 30. Dechr. 1798 feinen Unterfchied, „wenn der Be 
leidiger auch nur darüber Beweismittel beibringt (ſoll 
heißen „Beweis führt”), dag er Hinlängliche Veranlaſ⸗ 
fung gehabt habe, den. Vorwurf für wahr zu haften, fo 
fol ihm der Einwand ald ein Milderungsgrund zu ftatten 
fonımen. ” 

Daß durch die Freiheit des Urtheild über die Be: 
föhigung öffentlicher Beamten u. f. w. das Anfehen des 
Staates felbft leiden Fünnte, ift, wie oben ſchon bemerft 
wurde, Fein Grund für den Richter, weiter zu ftrafen, 
als das Geſetz ihn dazu ermächtigt, aber es ift auch eine 
ſolche Gefahr gar nicht vorhanden. . Denn führt der Be 
klagte zur Rechtfertigung feines Tadels feine Haltbaren 
Gründe an, ſo wird er entiweder beructheilt, oder wenig: 
ftens als Schwachkopf blamirt, und in beiden Fällen erhält 
der Kläger vollfommene Genugthuung; führt der Beklagte 
tüchtige Gründe an, fo Fann dies zwar Anlaß geben, den 
Kläger vor Gericht-zu ftellen, aber der Etaat leidet au 
in diefem Kalle nicht den geringften Nachtheil, wenn ein 
ſchlechter Beamter geftraft, oder ein unſchuldig Verlaͤum⸗ 
deter öffentlich gerechtfertigt wird. 
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Kann ein Berbrechen mit abfolut untauglichen 
Mitteln verfuht und an einem Gegenjlande 
: begangen werden, rüdfichtlich deſſen es 
| unmöglich ift? 


Son 
Herren Friedrich Chop, 


Herzoglich Anhaltifhem und Fürftlih Schwarzburgifchen Ober 
appellationsgerichtsrathe in Zerbft. 


Mir den beiden, von mir aufgemworfenen Fragen hat 
man fich in neuefter Zeit vielfach beſchaͤftigt. Kur die 
Meinung, welche dort und hier-oder doch in einer von beis 
den Beziehungen Strafe zulaͤßt, haben fich fehr namhafte 
Gelehrte ’) erflärt, während nicht minder gewichtige Nas 
men ') fic) zu der entgegengefegten Anficht befennen. 


I) Unter Anderen: Hepp, in feinen Verfuchen über einzelne Theile 
der Strafrechtswiſſenſchaft ©. 325 fg-, Derfelbe im Archive 
des Criminalrechts Neue Folge 1836. S.256 fr Schrös 

.tev’s Handbuch des peinlichen Rechts, Th. 1. ©. 119 und 120. 
Zittmann’s Handbuch der Strafrechtswiffenfchaft: Zweite 
Ausgabe, Th. 1. $. 96 und 145. von Grolman’s Grunds 
fäge der Eriminalrechtswiffenfchaft. Zweite Ausgabe $$. 252 u. 
257. Wächter's Echrbuch des Etrafrechts, Ih. IL. ©. 118 u. 
119. 8. 162. Henke’s Handbuch des Sriminalrchts, Th. I. 
©. 14 u. 107. Luden über den Verfuh des Verbrechens 
©. 289 fg. und 475 fg. Pfotenhauer über den Einfluß 
des factifchen Srrthums auf die Strafbarkeit verjuchter Vers 
breden ©. 85 fy. und 184 fg. Bauer's Abhandlungen aus 
dem Strafrechte, Th. I. ©. 379 fg. | 

2) 3. B. f. Feu er bach's Lehrbuch des peinihen Krü. R 
zehnte Auflage. $. 42. Rot. c. und 5203. Mitisimaist vn 


— 
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Es leuchtet ein, dag die Zahl der Autoritäten, went 
diefelbe auch auf der einen Ecite größer feyn follte, als 
auf der andern, den Ausfchlag nicht geben Eann. Diefer 
iſt nur in dem Uebergewichte der Gründe zu fuchen und 
zu finden ’). Auch macht Feineswege eine entfchie: 
dene, durchgängige Pragis der Gerichte eine theos 
retifche Erörterung überflüfiig: denn ſchon ihr Dafeyn 
läßt ſich ſchwerlich beweiſen ). Die ergangenen Ur: 
theile *) haben vielmehr bafd dieſen, bald jenen Stand: 
punft eingenommen. Ohnehin find bloße Beifpiele der 
Anwendung Feine bindende Richtfehnur “). Den Charak⸗ 
tee vehtliher Noͤthigung erlangt‘ der Gerichtsge⸗ 
braud) erft dann, wenn er als die Duelle oder das 
Zeugniß eines im Wege der Gewohnheit ſelbſtſtaͤn⸗ 
"dig begründeten Rechtsſatzes betrachtet werden darf. 
Hier und da mag ihm diefe Eigenfchaft nicht fehlen. Sei⸗ 
ner Entftehung nach kann er aber auch unter deren Vor⸗ 
ausfegung nut für einen Beftandtheif des “partifus 
lären Rechts gelten. Für das gemeine Eriminalcecht 
hingegen Fönnen wir daher lediglich von deffen, aus dem 
gefhriebenen Rechte gefchöpften Theorie eine rich⸗ 
tige Antwort auf unfere Fragen erwarten. 


neuen Archive des Eriminalrechts, Bd. 10. ©. 553 und 554. 
Bahariä vom Verſuche des Verbrechens, 5. I. ©. 239 fg. 
250 fg. Roßhirt's Entwidelung der Grundfäte des Straf⸗ 
rechts ©. 309 fg. Abegg's Lehrbuch der Strafrechtswiſſen⸗ 
{haft $. 96. und Derfelbe in Richter’s Eritifchen Sahrbüchern 
für deutſche Nechtswiffenfchaft 1838. ©. 51 fü. Hefftevs 
Lehrbuch des Criminalrechts. Zweite Auflage $$. 36 und 76. 
Da 5. Mar ezoll's gemeines deutſches Criminalrecht S. 87 
un 


3) Sach ari ä a. a. O. ©. 239. 
4) Heffter a. a. O. $. 76. Not. 4. 
2. „®. Demmes Annalen der Crimin atehtepfge, Bd. 7. 
e.65—70.- Mittermaier a. a. De 352. Pfetens 
bauer a. a. O. S. 105. 


:6) 0,13. C, de sonk, 7, AS. 


‘ 
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Das gemeine Eriminalrecht ift ein pofitines Recht. 
Wir dürfen. uns daher weder von der Eriminalpolitit 
noch von einem der zahlreichen Verſuche philofophis 
fher Begründung des Strafrechte leiten laffen ’); denn | 
es lehrt die Folgerichtigkeit des Denfens, daß, wenn man 
von denfelben ausgeht, die Verfchiedenheit ihres Stand- 
punkts zur Verſchiedenheit ihres Ergebniſſes führen muß”). 
Und doch wurde die Richtigkeit des letztern für den 
Richter nur duch die ausſchließende Nothwen⸗ 
digkeit, mit welcher der erſtere innerhalb des 
pofitiven Rechts begründet wäre, .nachgewiefen weis 
den koͤnnen. 

In fofern und in foweit fich zeigen läßt, daß das 
poſitive Recht den Begriff des ſtrafbaren Verſuchs 
enger begrenzt oder anders beſtimmt haben 
ſollte, als die grammatiſche Bedeutung des Worte 
mit ſich bringt, muͤſſen wir uns auch huͤten, aus die⸗ 
ſer mehr und etwas Anderes abzuleiten, als jene 
Duelle geftattet ). Ueberdies bedient ſich die P. G. O. 
gar nicht des Wortes: „Verſuch.“ Dieſelbe muͤſſen 
wir aber, wo nicht allein, doch hauptfächlich ins Auge 
faffen; denn wenn man der ſchon andermärts gnügend 
erfolgten Beleuchtung der verfchiedenen, aus dem 
roͤmiſchen Rechte für und wider beigebrachten Stellen | 
feine Aufmerffamfeit widmet, fo überzeugt man fich leicht, 
daß fich in vdenfelben ein leitender Grundſatz, ‚aus 
welchem unfere Kragen beantwortet werden fönnten, weder 
porfindet noch vorfinden kann. Nirgends handelt es 
vom Verfuche im Allgemeinen, fondern erwahnt nur 
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D Roßhirt a. a. O. S. 312. Abegg a. a. O. S. 155. 
AA n’6 Lehtvuch des Criminalrechts. Zweite Auflage. 


9) Koßbirt a. a. O. S. 310. Marızol .u.dD. ©. ER. 
Bra. &. ER. 1842. IV. St. FU 


082 Weber Begehung eines Verbrechens 


sinzelne Handlungen‘, die allertings nach DEE Heuti- 
gen Vorftellung vom Verſuche demfelben unteszuordnen 
ſeyn wuͤrden, die es aber nicht. von die ſem Stand⸗ 
‚punkte aus betrachtet und behandelt; es beſtraft vielmehe 
dieſelben als beſondere Verbrechen '). 

..Wenden wir und deshalb nunmehr zu Art. 178.. der 
P. G. O., fo darf die. Selbſtſtandigkeit und Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit einer Anordnung, die fie er weis⸗ 
Lich über unfere Frage enthält, keineswegs mit Pfo⸗ 
tenhauer ') deshalb. in Zweifel geftellt werden, weil fie 
Hierin feinen Vorgang im roͤmiſchen Rechte gefunden Hätte, 
die von ihe (muthmaßlich) benugten Echriften der: italisnk 
ſchen Praftifer aber keine Veranlafiung gegeben Hätten, fich 
Aber unfere Streitfragen auszufprechen., und: weil fich von 
ahr eine folhe fpecielle DBeftimmung nicht ermarten 
Aieße. Warum follte fih der Geſetzgeber nicht durch 
ſich ſelbſt, indem er hier, wie fonft noch vielfach, grade 
abweichend von dem römischen Rechte, den Werfuch 
als eine ftrafbare Handlungsweife in allgemeiner Be 
ziehung zu der Vollendung auffaffen wollte und. im Ber 
wußtſeyn diefer Abfichtlichfeit aufgefaßt Hat, nicht 
Haben beftimmt fühlen önnen, ja follen, auch die Gren⸗ 
zen dieſer feiner eignen neuen Schöpfung nach allen 
Seiten hin feftzufegen? Wie läßt ſich ihm die Faͤhig⸗ 
Feit oder Neigung abfprechen, das Bedüurfnif einer 
Beftimmung, deren Anwendung erfahrungsmäßig: eben ſo 
Häufig wiederfehrt als wichtig ift, richtig voraus zu⸗ 
‚ Tehen und zu deffen Abhülfe Vorkehrungen zu treffen ?. — 
Ohnehin ift die Srage uber die Möglichfeit feiner des⸗ 
fallfigen Borausficht überflüffig, wenn ſich, wie gefagt, 


j 10) ) Oorenpaucı a. a. O. ©. 160. und Bauer a a. D. 


and S. 10 — 183. 


- 
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zeigen läßt, daß um derfelben willen wirklich eine Beſtim⸗ 

mung getroffen worden ift. ft dies aber der Kal, 
fo fann das Echroeigen vieler Commentatoren der P. G. O. 
nicht als ein Grund gegen das Dafeyn ihrer Vorſchrift 
oder gegen. die Verbindlichkeit zu deren Defolgung 
gelten. . Diefe Wahrnehmung ift nur ein Zeichen des 
Ueberſehen⸗ oder (doctrinellen) Mißverſtehen s8. Auf., 
die gedachte Erſcheinung kommt daher ſo «wenig an, als 
eine etwaige Schwierigkeit in der Anwendung die 
Unrichtigkeit des Grundſatzes bemeift '"). 

Die P. G. O. Hat :nun. nicht: blos vorgeſchrieben, 
daß, fondern audy (verbo: „fo”), unter welchen 
Bedingungen ter Verfuch zu beftrafen fey. In diefer 
Hinſicht Hebt fie erftens hervor, daß fich die Handlung, 
welche als Verſuch ſoll betrachtet werden dürfen, auf ein 
Verbrechen beziehen müfle (‚fo fi Jemand eines 
Miſſethat unterftieht”). Es wird alfo 'mit andern 
Worten vorausgefegt, daß eine Miffethat das Ziel oder 
der Zweck der Unternehmung ſey. Die Nothwendigkeit 
der Richtung der verbrecherifchen Thätigfeit auf ein folches 
Ziel bringt es von felbft mit fihd, daß das beftimmte 
Verbrechen, deffen Bollendung gewollt wurde, auch 
Den für daſſelbe in Thätigfeit gefegten Verſuch charaftes 
teriſirt. Letzterer muß daher die Merfmale tHeilen, 
welche den Begriff des erwähnten Verbrechens bilden ”’). 
Der Berfuh an ſich iſt eben darum eine leere Ab⸗ 
ſtraction, die erft durch die gedachte Beziehung In⸗ 
Halt und praftifhe Brauchbarkeit empfängt. 

Aber diefe Beziehung muß auch zweitens bereits. 
einen Ausdruck gewonnen haben. Um feinetwillen vers 
fangt die P. ©. O. ,, feheinliche Werke” — d. h. aͤußer⸗ 
lihe Erfennbarkfeit des auf das Verbrechen, wels 





2 3achariä a. a. O. ©. 246. 
| - Run 2 
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ches der Miſſethaͤter bezweckte, gerichteten Willens '*). 
Allerdings find alte Strafgefege Willens gefege *). 
Sie follen und wollen auf das Vermögen der Selbft- 
beftimmung einwirken, intem fie den Menfchen und 
Bürger als ein freies Wefen, nicht ald eine Mafchine, 
anfehn und eben darum ihm feine Handlung als 
folhe zur echnen. Indeſſen felbft wenn ſich ein ftraf- 
geſetzwidriger Wille geäußert hat, darf derſelbe Doch 
nicht ſchon blos darum, weil er aus dieſer Aeußerung 
erkannt werden kann, alſo aus dem Reiche der Ges 
danken in das Reich der Erſcheinungen überge: 
gangen ift, mit Strafe belegt werden; denn auf 
jene Art ift nichts weiter, ale der Beweis feines Da⸗ 
feyns geliefert worden. Ob Jemand aber durch ‚Wort 
oder That den ernſten Willen erklärt bat, ein Verbre⸗ 
hen zu begehen, das ift fiir die Erlangung dee Gewiß⸗ 
heit diefer feiner Abficht völlig gleich, Es: wäre 
daher durchaus nicht einzufehen, warum die Gewißheit 
eines folchen Vorhabens, für welche nur ein wörtlicher 
Ausdruck fpräche, anders angefehen werden und blog zu 
präventiven Maafregeln berechtigen follte *), wäh: 
rend die ziveite Art gleicher. Bedrohung mwirklid 
Strafe nah fih, zöge, wenn nicht in diefee That 
außerdem noch "Momente lägen, welche nicht ge: 
ftatteten, diefelbe lediglich als einen Bemeisgrund 
der böfen Abficht zu betrachten. Die Aeußerung des 
Willens muß alfo mehr als Bedrohung, fie muß 
fhon ein gegenwärtiges Unrecht feyn. Im Geifte 
des deutſchen Sriminalrechts ift fie dies aber nur dann, 
13) Rofbirt a. a. D. ©. 328. 
14) Heffter a. a. O. $. 76. Net. 4. 
35) Bauer a. a. a. D. ©. 379. 
16) 9. G. D. Art. 176. 
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wenn fie ih nach ſub⸗ und objectiver Seite als ge 
meingefährlih darftellt "). Hieraus erllärt es fich, 

warum die P. G. D. Anftand genommen hat, den Wil: 
fen allein, ohnerachtet feiner Erfennbarfeit, 

mit Strafe zu belegen, die „reelle Beziehung” feiner 

Bethätigung „zum Zwecke der Haupthandfung” für nöthig 

erachtet — d.h. warum fie vorgefehrieben hat, „daß 

durch den natürlichen Fortgang des angefangenen 

Werks e8 zum Werfe felbft nach natürlichen Gefegen 

müffe fommen fönnen.””) Daß dies aber wirklich 

in ihrer Anordnung liege, erhellt daraus, daß fie ſich mit 
dem Erforderniffe der Aeußerung der verbrecerifchen 

Abſicht (,„fcheinlihe Werke”) nicht begnuͤgt hat. 

Eie giebt vielmehr ein weiteres Merkmal an, wel 

ches den ihr untergeftellten Sinn hat, indem fie eine be⸗ 

ftimmte Befchaffenheit der fcheinlihen Werke fors 

dert. Es ift nämlich gar fein Grund vorhanden, ihren 

desfallfigen Inhalt nue enuntiativ zu verftehen '). 

Im Gegentheile darf nach bekannten Auslegungsregeln °°) 

feines ihrer Worte für überflüffig gehalten werden. 

Es fragt fich daher, mas fie gemeint habe, als fie von 

„ſcheinlichen Werfen” fprah, „Die zur Vollendung 

der Miffethat dienftlih feyn mögen.” 

Ich glaube, hierin zweierlei zu finden. Die Werke 
follen nämlih 1) auf die Erreihung "des verfolgten 
Zweckes („zu Vollbringung”) nicht bios gerichtet, 


17) Bahariä a. a. O. S. 243 — 245. 258. -Abegog a. a. O. 
8. 91. ©. 150. Mittermaicer im neuen Archive des Cri⸗ 
minalrehts, Bd. I. ©. 183 — 199, u 

18) Rofhtrt a. a. D. S, tl. 

19) Roßhirt a. a. O. ©. 309. Not. 1, et 

20) Er. 7..$.2: D. de suppell. Icg, 33. 10. Glüd's Pan⸗ 
deetencommentar, Th.1. Erfte Ausgabe. ©.225. Wenings 
Ingenheim's Lehrbuch d. Civilrechts. Ste Ausg. BVL. Sy, 
9. 7. und hierzu Fritz's Erläuterungen u WR SO. 
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fondern auch 2) für Diefelbe geeignet („dienftlih”). 
find — d. h. die Möglichkeit (, mögen”) ihrer des⸗ 
fallſigen Verwendbarkeit in ſich tragen. 

Dagegen iſt erinnert worden “), daß „ſcheinliche 
Werke“ fo viel Heiße, als-,, bemweifende Handlungen” und 
dag Daher der Zufag: — „die zu Vollbringung Ddienftlich 
ſeyn mögen” — nur dieſes Praͤdicat aufflären folle. 
Hiernach fagten die angezogenen Worte, daß die Handlungen 
fo befchaffen feyn müßten, daß fie „nicht anders, ale 
auf den Zweck, die Miffethat zu begehen, gedeutet werden 
fönnten.” — Luden's Recenfent '*) hat jedoch mit 
Recht hierauf ermwiedert, daß der frägliche Zwiſchenſatz, 
felbft wenn die behauptete Bedeutung der feheinlichen 
Werke zuzugeben fey, Feineswegs lediglich auf den 
Beweis der Abficht bezogen werden müffe; denn 
mit einer folhen Beziehung läßt fich die Annahme, daß 
derfelbe von einem Cauſalnexus rede, füglich. ver: 
einigen. Grade die Möglichkeit eines folchen würde die 
Deutung der Werke auf den verbrecherifchen Zweck am 
meiften vechtfertigen, während fib von Werfen, die 
dazu undienitlich ift, Fein desfalfiger Gebrauch 
machen laͤßt. 

Dagegen hat Luden “) vollkommen Recht, wenn 
ee bemerkt, daß die P. G. O. von „Werfen” um 

. nit von Mitteln rede. Aber „die Anwendung 
eines Mittels, in fofern e8 ſcheinlich ft, gehört ſchon 
zu den Werfen, und ein Werk, bezogen auf einen 
Zweck, ifi im Verpältnife zu diefem ein Mittel.” °*) 


21) Luden a. a. 8 ©. 51. 461. 475 470. 
Auren u.476. Pfotenhbaner 


22) Abegg in. tes Sahrbüchern a. a. D. S. 52. 
23) a. a. O. ©. 475. 
24) Abegg q. a. 9.8.58. 
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Es unterliegt daher feinem gerechten Zweifel, daß 
der Verſuch, außer der Zweckberech nung, auch in einem 
Verhäftniffe ver Zweck maͤßigkeit zur Vollendung ſtehen 
muß — d. h. daß durch das für jenen angemwendete 
Mittel diefe bewirft werden kann. Selbſt Sepp, 
Der von einem allgemeinen Standpunkte aus den Geg⸗ 
nern der hier vertheidigten Anficht beitritt, erkennt ’) an, 
daß nach gemeinem, pofitiven Rechte das Erforders 
niß dee Möglichkeit eines urſachlichen Zuſam⸗ 
menhanges richtig ſey. Zugleich weift er ”°) eine 
von Tittmann) vorgebrachte Auslegung fehr gut zus 
ruͤck; denn man muß jenem Schriftfteller beiftimmen, daß, 
wenn die Dienftlichfeit der Merfe ein Merkmal des 
gefegliben Begriffs vom ftrafbaren Verſuche ents 
halt, daſſelbe nicht bei Eeite gefchoben werden darf. 
Mau fchiebt ed aber bei Seite, fobald man mit diefem 
Gelehrten in derfelben nur eine. Charafteriftif der ge⸗ 
wöhnlihen Fälle erblickt. Berfuche mit un dienftlichen 
Werfen werden freilich wohl feltner begangen, als Ver: 
fuhe mit dDienftlichen Werfen. Wenn man darum 
jene zu den ungewöhnlichen Fallen rechnet, fo würde 
allerdings der Mangel der Dienftlichfeit ihre Straf: 
barfeit niht ausfchließen. Indeſſen alddann wäre 
aber auch die Erwähnung der Dienftlichfeit in unferm Ge⸗ 
fege blos eine bedeutungslofe, überflüffige Anfühe 
rung deiien, was öfters und regelmäßig zu geichehen 
pflege. Es liche ſich gar nicht einfehn, warum eine 
folche rein thHatfahlihe Erfheinung in der Form 
. einer nähern Beftimmung der die- Strafbarfeit des 

. 3.1 


25) Im Archive des Criminalrechts. Neue Folge 1836.S 24- 
256. u 


26) Zn feinen Verfuhen S. 324. eo 
. 27) a a. D. $. 9. | 2 
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Verfuhd bedingenden Werke hervorgehoben worden 
ſeyn follte, wenn es richtig wäre, daß diefe Strafbarfeit 
einträte, — gleichviel, ob die-Dienftlichfeit dee Werke, 
wie gewöhnlih, vorhanden fen, oder eben einnral auf 
nahmsweife fehle... Indem übrigens die P. G. D. die 
Möglichkeit der dienftlichen Werfe nur in Hinblick auf die 
gewollte Miſſethat, in dieſer aber lediglich die Ads 
firaction Ihres Begriffs, nicht ihr concretes 
Dafenn vor Augen hat, rechtfertigt es fih, wenn Ih 
die von ihe vorausgefegte Zweckmäßigkeit auch nur - 
abftract. verftehe, Folglich die Streaflofigkeit auf ab⸗ 
firact oder, wie man zu fagen pflest., abfolut 
untaugliche Mittel beſchraͤnke. Ich enthalte mich jedoch, 
die nähere Begründung dieſer Behauptung hier zu ents 
wien. Nur fo viel noch, Daß es feinem Gefetgeber 
einfallen wird., Etwas ,. was in feiner .abfoluten Rich 
tung, alfo für jeden Thäter, in jeder Beziehung, 
unter allen Umftänden unmöglich ift, zu verbies 
ten *). Menſchliche Geſetze koͤnnen vernünftiger 
Weiſe nur auf Verhaͤltniſſe berechnet ſeyn, fuͤr die ihre 
Anordnung maafgebend werden kann. Auf ein Er 
eignig, deſſen Eintritt ſchon duch natürliche Geſetze 
durchweg ausgefchloffen. ift, aͤußert die Willkuͤr, 
die Selbftbeftimmung, feinen Einfluß. Daſſelbe 
gehoͤrt eben darum dem Bereiche des Rechts , deſſen 
Grundlage die Sreipeit ift wL nicht im entfernte⸗ 
ſten an. 

Sp wenig als „die bloße Entaͤußerung eines Se: 
dankens zureicht, um Jemanden ald Verbrecher zu fins 
den” °°), darf eine Handlung für ein Verbrechen — 
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alfo auch für einen Verſuch — gelten, wenn fie nihte 
weiter ift, als die thatfählihe Erflärung 

dDeffelben Willens, der auch dott natürlich ausge⸗ 

ſprochen worden feyn muß, um einen Gegenftand recht⸗ 

licher Beurtheilung für einen Dritten abgeben zu koͤn⸗ 

nen. Diefe Bedeutung der Handlung muß aber fo oft ans 

genommen werden, als fie „;nur in der Phantafie des 

Verbrehers, nicht aber in der Wirklichkeit einen Schritt 

zum verbrecheriſchen Ziele” enthält ); denn fieße fih 
auch bei einer folchen BefchaffenHeit. der Handlung Die 
felbft von Luden ꝰ) in Uebereinfiimmung mit Zacha⸗ 
riä ”) geläugnete Möglichkeit eines Bemweifes des dos 
lus denfen, fo würde doch immer ein gänzlich und ſo⸗ 
fort unmwieffames Mittel fein Anfang der Ausfühs 
zung und folglih Fein Verſuch ſeyn “). Allerdings 
bleibt alddann immer noch die geoffenbarte Gefinn ung, 
wenn auch nicht die That, gefährlih. Nach diefem 
Geſichtspunkte fällt aber die Anfündigung ded durch „uns 
dienftliche Werfe” betviefenen Vorfages, ein Verbrechen 
zu begehen, wie fehon meiter oben bemerft wurde, mit 
eine Drohung gleihen Inhalts zufammen. 
Sie rechtfertigt deshalb in fomeit, als die Drohung 
nicht ein felbftftändiges Verbrechen bildet, blog polis 
zeilich vorbeugende Siherungsmaafregeln *). 
Freilich hebt die P. G. D. felbft hervor, daß „folder 
Höfer Wille. peinlich zu firafen” ſey. Mit.vollem 
Rechte muß man hierauf Gewicht legen. Auch wird dafs 
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felbe noch Dadurch verftärft, daß die Handlung grade dann 
nur ald Verſuch gilt und beſtraft werden fell, wenn 
„die Voltbringung derfelben Miſſethat durch andere 
Mittel wider „des Thäaters” Willen verhindert” 
worden if. Der Thäter Fonnte hiernach die Vollen⸗ 
dung nicht erreihen. Indem er dennoch beftraft erden 
ſoll, muß der Grund hierzu in feinem verbrecherifchen 
Willen gefucht und gefunden worden fepn ’ ). Allein 
diefer Grund ift, wenn auch, wie bei allen Verbrechern, 
der letzte, hoͤchſte, doch nit. ter einzige. Die 
Strafe ift nicht blos deshalb, weil der Wille da iſt und 
fh — gleichviel, wie? — geoffenbart hat, anges 
droht worden. Grade um einem folhen möglichen 
Mifverftändniffe vorzubeugen, hat die P. G. O. ausdruͤck⸗ 
lich auf die befondere, ihre Strafe bedingende 
Bethätigung des Willens, auf die von ihe im Eins . 
gange bezeichnete objective Gefährlichkeit, zur uͤck 
verwiefen („ſolcher böfe Wille, daraus etliche 
Werke, als obfteht”) ") 

Es ſcheint übrigens, als ob fich für unfere Mei⸗ 
nung aud noch anführen laffe, daß der Thatbeftand des 
ftrafbaren Verſuchs nicht blos durch das bisher allein bes 
leuchtete Merfmal der ,fcheinlihen” und ,,dienftlichen 
Werke“ erfchöpft werde; denn allerdings ftellt die P. G. O. 
noch ein zweites Eopulativ auf .(,„fo ſich Jemand 
einer Miffethat unterfteht und doch an Vollbringung ders 
felden durch andere Mittel wider feinen Willen verhindert 
würde”). Die Verhinderung der Bollbringung , melde 
wider den Willen des Verbrecherd durch andere Mittel er- 
folgt ift, foll alfo die zweite Bedingung fen. Nun 
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fonnte man vielleicht fagen, daß, menn fich diefer Wille 
duch undienftliche Werke geäußert Hat, die Voll 
breingung nit duch andere Mittel verhindert, ſon⸗ 
dern lediglich duch die gleich Anfangs vorhan 
dene Unmöglichfeit eines Saufalzufammenhanges aus⸗ 
gefchloffen werde. Hiernach würde eine der aufgeftellten 
VBorausfegungen des Verfuchs, mithin dieſer Teldft, 
nicht eintreten Fonnen. . Sudeffen — Dagegen läßt fich 
wohl erinnern, daß die P. G. D. dur die „Werfe”, 
von denen fie im Eingange gefprochen, die pofitive Ceite 
des Verſuchs, die für denſelben entwicelte Thätigkeit, be: 
zeichnet hat. Cie mußte indefien auch noch hervorheben, 
dag diefelbe ihr Ziel verfehlt Habe (an der Bollbrins 
gung verhindert worden fey); denn eben durdy dies 
fes Verfehlen-unterfcheidet fih ter Verſuch von der 
Vollendung. Indem fie daher defien negative 
Eeite, die unterbliebene Vollbringung, berührte, 
vergegenwärtigte fie ſich die Gründe dieſes verfehlten 
Ziele. Solche Gründe fonnten nur entweder in einen 
Aenderung. des Willens oder ohnerakhtet feiner 
Sortdauer („wider feinen Willen”) in „andern” 
entgegentretenden Urfachen liegen. Dieſe Urfachen erfcheis 
nen in Bezug auf die Berhinderung der Vollbringung 
als deren „Mittel.” Zugleich werden die gedachten Mittel 
ald Antithefe der Willnsänderung, als deren 
Gegenfag, duch das Beiwort: „andere” "bezeichnet. 
Indem dies aber geſchieht, ift weder der Umfang noch 
die Reihefolge der Wirkſamkeit der Mittel irgend bez 
grenzt worden — d. h. in erfterm Betrachte ges 
hört den „andern Mitteln” Alles an, was die Vers 
hinderung der VBollbringung bewirken kann, folglich 
auch die Undienftlichfeit der Werke, felbft wenn duch 
diefe nothwendig der gedachte, negative Exkatg, te. 
beigeführt wird? — in lezter Brauer GUN 


‘ 
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muß feineöwegs angenommen werden, daß die „andern 
Mittel” zwifchen den Werfen und der Berhinderung 
“ ter Volldringung liegen, alfo auh nicht fhon in der 
-Unvdienftlichfeit der Werfe einen ihrer Grunde finden 
fönnen. 

Indeſſen — es fpringt in die Augen, daf eine Ans 
fiht Darum ned) nicht falfch ift, weil deren Richtigfeit auf 
die Weife nicht nachgemiefen werden kann, welche dafuͤr 
aus Irrthum mit benugt worden feyn mag. Haben 
wir Daher nur fonft genügende Gründe, fo wird ung Die 
Zurüchweifung der eben erwähnten Deduction in unferee 
Ueberzeugung nicht irre machen dürfen. - Uebrigens find 
wir bei Widerlegung des angeführten Sceingrundes 
unter Anderm davon allerdings ‚ausgegangen, daß auch 
der, weldher undienftliche Werfe angewendet hat und 
durch diefe ihre Befchaffenheit an der Vollbringung der 
Miffethat verhindert worden ift, feinen Willen bezeigt 

babe und bei demfelden beharrt fey. Indem wir ihn 
aber nichts defto weniger für fteaflos Balten, trifft uns 
feineswegs, wie Bauer ”) glaubt, der Vorwurf eines 
Mangels an Solgerihtigfeit. Allerdings theile ih die Mei⸗ 
nung, dag — wenn die Vollbringung dadurch, daß 
der Thäter feinen durch dienſtliche Werfe bethätigten 
verbrecherifchen Willen geändert, d. h. aufgegeben’ 
hat, alfo hier nicht durch andere Mittel verhindert 
worden ift, ebenfalls Etraflofigfeit eintrete. Allein 
jener Vorwurf Bauer’d wurde doch nur im fofern tref- 
fend ſeyn, als man gleich ihm blos auf die Bethätigung 
des böfen Willens, den ſubjectiven Grund, Die 
Strafbarfeit des Verſuchs ftügt; denn alddann wäre es 
‚allerdings widerfprechend, dem, der die Vollbringung 
vielleicht erreihen Fonnte, aber freiwillig abftand, 
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mit dem, „der bei feinem böfen Willen beharrte und 
diefen, fo viel an ihm lag, zu vertwirflichen fuchte”, auf 
gleiche Linie zu ftellen. Allein diefer Schein eines Widers 
fpruch8 verfchwindet, fobald man auch die objective 
Eeite berücfichtigt; denn unter der Borausfegung ihrer 
gleichmaͤßigen Geltung koͤnnen verfhiedene Wege 
zu. einem Ziele — der Straflofigfeit — führen. 

Man muß wohl zugeben, daß, indem die P. G. O. 
die Strafe des Verſuchs davon abhängig gemacht 
hat, daß die Vollbringung wider den Willen des Ver: 
brecherd duch andere Mittel verhindert worden iſt, 
eine durch feinen (veränderten) Willen hers 
beigeführte Verhinderung der Vollbringung die Anwend⸗ 
barkeit ihrer zweiten Bedingung und mit biefer die 
Strafbarfeit des Verfuhs ausſchließe. Hieraus 
läßt fi aber ein neues Moment fir die Behauptung ent: 
nehmen, daß die P. &. D. der objectiven Gefähr: 
lichfeit auch Dei dem Verſuche einen, die Strafbarkeit be- 
fiimmenden Einfluß eingeräuntt habe; denn Fame «3 blos 
"auf den erfennbaren und erkannten böfen Willen an, 
fo würde derfelbe hen in dem Augenblicke, in mel: 
chem er fih duch ſcheinliche Werfe geäußert hätte, alfo 
in eine äußere That übergegangen wäre, fteafbar ge⸗ 
worden feyn. Durch eine fpätere Aenderung koͤnnte aber 
diefe bereits vorhandene rechtliche Folge nicht wieder 
aufgehoben werden. „Facti causae infectae nulla 
constitutione fieri possunt.” *) Eine rechtliche, 
ruͤckwärts vertilgende Kraft fünnte jeder andern . 
Willensrichtung ohne Inconſequenz nicht beigemeffen mer: 
den; vielmehr würde fich Ihe Einfluß auf das befchränfen 
müffen, was fie. bewirft hätte — d. h. auf die Ver⸗ 
hHinderung der Bollbringung. Letztere waͤre 
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nicht eingetreten und die mit ihr verfnüpfte, geößere _ 
Strafbarkeit alfo auch nicht verwirkt worden. Grabe 
umgefehrt verhält es fih, wenn man annimmt, Daß Die 
allerdings bereits in das Reich der Erfcheinungen “einge: 
tretene fubjective Gefährlichkeit allein‘ die Straf: 
barkeit des Verfuhs nicht bedingt, fondern durch. Die 
Concurrenz des objectiven Gefichtäpunfts mit bes 
fiimmt wird. Alsdann ift ed nur eine folgerichtige Ans 
wendung des leitenden Grundgedankens, daß, wenn bie 
gaͤnzliche Abmwendung der Gefahr, welche der böfe 
Wille wirflih ſchon herbeigeführt hat, noch Durch deſſen 
Aenderung erfolgt ift, Straflofigfeit eintreten muß. .: 
Erfordern nach Allem, was bisher gefagt worden: if, 
die Werke offenbar auch objective Gefährlichkeit 
und fohliegen fie deshalb die Etrafbarfeit des Verſuchs 
durch abfolut untaugliche Mittel aus; fo liegt der Grund 
eben nur in der Undienftlichfeit der legtern, Dem 
nothmwendigen und alleinigen, negativen Ges 
genfage des in der Dienftlichfeit aufgeftellten pofitis 
ven Erforderniffes — alfo in dem Mangel Eines moͤg⸗ 
lichen Cauſalzuſammenhanges. Allerdings fehlt 
dieſelbe Möglichfeit auch) da, wo die Miffethat, welche 
unternommen wurde, nicht vollbracht werden fonnte, 
weil das an ſich dienftliche Werk, d. h. blos als 
ſolches, rein in Hinficht auf feine Beftimmung aufs 
gefaßt — fein Ziel verfehlen'mußte, indem es auf 
einen Gegenftand gerichtet wurde, der entweder gas 
nicht egiftirtd oder deſſen Beſchaffenheit es 
ſchlechterdings, unter allen Umftänden, nicht ges 
ftattete, den verfolgten Zweck durch daffelbe zu erreis 
hen. Auch in diefen Fällen lag eben fo, wie da, 
wo für das nämliche Verbrechen von vorn herein ab; 
folut undienftliche Werke erfolgten, derfelbe ver: 
brecheriſche Wille vor; chen \o ik. hier, wie 
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dort aͤußerlich erkennbaͤr geworden, und. gleichs 
mäßig laßt ſich in beider Hinficht ſagen, daß 
die Werke zur Vollbringung nicht dienſtlich 
waren und ſeyn konnten, weil die, durch das Verhaͤlt⸗ 
niß einer Urſache zu ihrer Wirkung vermittelte, 
gegenſeitige Beziehung. zu einander ‚unmöglich war— 
‘a, man fönnte vielleicht geradezu den Gegenftand: des 
Verbrechens, . auf welchen eingewicft werten follte und 
mußte,.. um die Bollbringung zu erreichen, ale 
ein Mittel für dieſen Zweck, oder auch, wenn man 
Sieber will, für die erfolgte Abficht die vorſetzliche Ges 
ſe tzuͤbertretung, bezeichnen ;. denn derfelbe war nue durch 
das Daſeyn oder die vorausgeſetzte, abftract nothiwendige 
Deichaffenheit des Gegenftandes erreihbar, konnte 
mithin blos in fofern der. Abſicht des Verbrechers 
dienſtlich ſeyn. 

Allein gegen dieſe Darſtellung laͤßt ſich ein ſehr er⸗ 
heblicher Einwand begruͤnden. Wer naͤmlich derſelben ge⸗ 
maͤß aus den Beſtimmungen, welche die P. G. O. uͤber 
den Verſuch enthaͤlt, die Strafloſigkeit einer Handlung 
glaubt ableiten zu duͤrfen, welche gegen ein fuͤr die Be⸗ 
gehung des beabſichtigten Verbrechens ungeeignetes 
Obijeect gerichtet iſt, dem möchte wohl entgegnet werden 
duͤrfen, daß die P. G. O. nur die Bethaͤtigung des boͤſen 
Willens durch Werke erfordert, die in ihrer abftracten 
Deziehung zu dem Begriffe eines beftimmten Verbres 
chens für die Bollbringung des letztern dienftlich feyn koͤn⸗ 
nen, Keineswegs verlangt fie, daß diefe Dienftlichfeit 
auch in Hinſicht auf einen einzelnen, concreten Sal 
vorhanden ſey. Es fommt alfo z. B. nach ihr bios auf 
die Handlung an, die an fich geeignet wäre, 
überhaupt zu tödten; es würde deshalb aber, um 
diefe Handlung unter den Befichtspunft des Aroitorea 
Verſuchs fiellen zu dürfen, wir nrhie Kyt., NM 
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der, welcher getödtet werden follte, im Augenblicke des 
Unternehmens wirflih noch lebte. * Man fann ungefähr 
daſſelbe etwa auch fo ausdrüden: die P. G. O. wollte, 
indem fie den Thatbeftand des Verſuchs beftimmte, bios 
die denfelben als ſolchen charakterifirenden Merkmale 
entwickeln. Cie faßte den Verfuh felbfiftändig und 
im Gegenfage zur Vollendung auf. Diefe,. wie 
jener, drückt aber lediglich ein Verhältnig der ver 
brecherifchen, abfihtlihen Thätigfeit zu dem Ver: 
brechen aud, — m. a. W.: dieſes Verhältniß bezeich⸗ 
net verschiedene Phaſen, weiche die vorfchreitende Ent, 
wickelung jener Thatigkeit durchlaufen kann. Eben darum 
druͤcken die Begriffe „VBerfuch .und Vollendung” nur das 
Mack gegenfeitiger Entfernung aus, fie fagen, wie 
weit der Verbrecher innerhalb der Laufbahn, die er 
mit dem Verſuche beginnt und mit der Vollendung bes 
ſchließt, gefommen ſey, nicht aber, ob’er ein 
. Etrafgefeg und welches übertreten babe. Die 

-Antwort hierauf kann daher nur aus andern Quellen 
gefchöpft werden. - E8 bezieht fi daher unfere Frage gar 
nicht auf die Lehre vom Verfuche, und eben darum darf 
auf die ihr entiehnte Möglichkeit eines Cauſalzuſammen⸗ 
hanges Fein irgend entfcheidendes Gewicht gelegt wer: 
den, wenn es gilt,. zu unterfuchen, ob ein Verbrechen 
auch an einem Gegenftande begangen werden fünne, 
rücfichtlich defien e8 unmöglich ift; denn fo allgemein 
muß die Aufgabe gefaßt werden, weil Verfuch und. Bollens 
dung nur Durchgangspunkte oder, will man lieber, 
Eintheilungen des Begriffs: „Verbrechen“ find: 
Hieraus erhellt, daß von einem Verſuche fo wenig, als 
von der Vollendung da die Rede feyn kann, wo fen 
Verbrechen möglih if. Es muß daher inmmer zus 
. nächft der allgemeine Thatbeftand des letz⸗ 

tern, alsdann aber au Ver Ahyarieitunt dies Ge; 
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ftimmten Verbrechens vorhanden ſeyn. Verſuch und: 
Vollendung find nämlich, wie gefagt, inhaltsleere 
Abftractionen, die erft durch ihre Beziehung auf 
irgend eine gewiſſe Verbrechens art Realität erhal: 
ten. ° Die Nothwendigkeit einer folchen Beziehbarfeit, der 
Anwendung und Berbindung einer dem allgemeinen 
Theile des Criminalrechts angehörigen Lehre auf und mit 
defien {peciellem Theile, wird auch von der P. G. O. 
Dadurch hervorgehoben, daß fie nicht etwa den Verſuch ale 
ein ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen geahndet wiſſen will, 
fondern in der Ueberſchrift zu unferm Artifel von der 
„, Strafe unterftandener Miffethat” redet und eben fo im 
Eonterte die von ihr geforderten Werfe, wie wir fehon 
oben gefehen haben, auf die Miffethat berechnet 
wiflen will, deren fich jemand „unterfteht.” De 
Begriff oder die Bedingungen der Miffethat, 
für_ melde jene Werfe unternommen worden find, 
fegt fie alfo nothmwendig ſchon voraus und hat wenig: 
fiens in fofern, und in fomweit, ale defien Merk: 
male durch die verbrecherifche, von ihr gefchilderte Thäs 
tigfeit nicht erfhöpft werden, vielmehr unab- 
hängig von derfelben und außerhalb derfelben liegen, 
durchaus nichts geändert. 

Was gehört nun zu dem allgemeinen Begriffe 
eines Verbrehens? — Jedes Verbrechen enthält 
eine Verlegung des Rechts im objectiven Sinne und 
einer Nechtspflicht. Der lebtern muß daher ein Recht 
im fubjectiven Einne entfpreden. Dies kann aber 
nur einer Per ſon zuftehen. Es begreift ſich daher, daß 
da, wo es an einem folben Rechte gänzlich fehlt, 
die Möglichkeit einer Uebertretung der zu deflen 
Schutze beftehenden Normen auch nicht gegeben if. Nun 
find feineswegs alle Verbrechen zunähk ushiieigKn 
gegen den Staat als fichtbaren Vertreter Ver K 
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fondern viele unmittelbar auch gegen die von Ihm, aus 
gemeinheitlichen Ruͤckſichten durch Strafgeſetze geſchuͤtzten 
Rechte Einzelner gerichtet. Indem er aber durch 
deren Schug die Rechteordnung überhaupt ge 
währleiftet, ift die Bedingung feines desfallfigen 
Strafrechts an das Daſeyn „des Rechtsverhaͤltniſſes, 
weichem entgegengehandelt, welches rechtswidrig verlegt 
wird”, als an „eine nothwendige Borausfegung 
des Verbrechens” gefnüpft, weil, „wo ein Recht nicht 
befteht, eine Verlegung deſſelben nicht Statt 
imden und auch Hinfichtlich deffelben ein An- 
geiff auf das Öffentliche Geſetz nicht vorfommen 
tann.” Won einem Rechte eines Einzelnen, welches 


tinen Gegenftand als feinen Inhalt vorausfeht, kann | 


Aber von dem Augenbliche ab, in welchem der Einzelne zu 
egiftiren aufgehört Hat, fo wenig weiter die Rede 
feyn, als wenn der vormalige Inhaber den Charakter 
einee Berfon verloren hat "°), 

Um die entwicheften Grundſaͤtze auf den Verſuch an: 
zuwenden, darf man nicht vergefien, daß derfeibe, tie 
wir eben gefehen haben, in feiner Erfcheinung als reeller 
Begriff ftet eine relative, erft duch das bezweckte 
Verbrechen beftimmte Natur hat und in Bezug „auf def: 
fen Haupthandlung oder Erfolg” eine Stufe bildet *). 
Wenn ımd wo daher das beabfichtigte Verbrechen ein Durch 
feinen Segenftand beftimmtes Recht eines Einzelnen 
oder das Daſeyn feines durch Steafgefeke geſchuͤtzten 
Zuftandes vorausfest, da Fann auch der Verſuch 
der Bolldringung nur unter dDerfelben objectiven 


—  — - 


Vorausſetzung, welche für die Voll bringung felbft gilt, 
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begangen werden; denn was nicht verlegt werben kann, 
das laͤßt fih auch nicht gefährden. Während män 
freilich nicht behaupten darf, daß, wer ein ‚Verbrechen 
nit vollbringen koͤnne, daſſelbe auch nit anzu: 
fangen vermöge, ift Doch anzuerfennen,, daß ſich, was 
aus rein objectiven, gleih Anfangs vorhandenen. 
Gründen unbedingt nicht ausgeführt werden kann, 
auch aiht anfangen laſſe ). 

Um bei dem von uns eben beruͤhrten Beiſpiele pr 
bleiben, fo ift die Entziehung des Lebens der Er⸗ 
folg, welcher die Bollendung der abfichtlichen Toͤd⸗ 
tung charafterifiet; aber das Verbrechen der legten 
fegt zu feinem Begriffe, alſo auch für die Möglich 
Feit eines Verſuchs, ein lebendes Weſen voraud. 
Wie müffen daher Mare zoll '”) vollkommen beiftimmen, 
wenn er einen eriminell freafbaren Berfuch der Toͤdtung des⸗ 
halb laͤugnet, weil e8 „an einem unmittelbaren Gegen» 
ftande des Verbrechens, an einem lebenden Menſchen 
fehlt; indem der Leichnam eines Menfchen fein homo im 
Sinne de erimen homicidis iſt. Wer einen criminell 
ftrafbaren Toͤdtungsverſuch an einem ſchon todten Men: 
fehen annimmt, der muß ihn auch confequenter Weile da 
annehmen, mo jemand ein Thier, welches er. im Sinftern 
für einen Menfchen Hält, tödtlich verlegt, oder wo jemand 
auf eine Bildfäule, die er für einen Menfchen Hält, in 
tödtfiher Abficht ſchießt. Juriſtiſch ftehen nämlich diefe 
Faͤlle fi) einander völlig gleich. Auch Hier, wie fo oft, 
müffen wir ung hüten, die Unfittlichfeit der Hand- 
lung mit ihrem verbrecherifchen Charafter, fo wie den all: 
gemeinen Begriff des Verſuchs mit‘ dem ftrengern jurifti- 
ſchen eines conatus delinquendi zu verwechfeln. Run 

42) Bahariä aa. D. ©. 247. 
93) a. a. D. ©. 278. - 
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laͤßt es ſich zwar als moͤglich denken, daß ein ſolches Un⸗ 
ternehmen gegen einen Leichnam, weil darin etwas Ge⸗ 
faͤhrliches und die allgemeine Sicherheit Stoͤrendes liegt, 
aus polizeilichen Gruͤnden mit Strafe bedroht wird. 
Allein dann liegt darin kein Zdtungsverbrechen, 
fondern ein eigenes Polizeivergehen.” 

Ich kann wohl den zweiten Abfchnitt der bisherigen 
Eroͤrterung nicht beſſer ſchließen, als mit Heffter’s ) 
treffenden Worten: „Handlungen, durch welche jemand 
eine verbrecheriſche Abſicht durch Irrthum an einem Ob⸗ 
jecte auszufuͤhren fuchte, an welchem das beabfichtigte 
Verbrechen überhaupt unmöglich war, würden ale 
gefährliche Willensäußerungen nur der polizeilichen 
Sicherungsgewalt oder einer Cenſur anheimfallen, 
jedenfalls befondere Öteafbefiimmungn voraus; 
fegen; denn das Recht fieht in der Regel nur. auf das 
Würkliche und Moͤgliche, nicht auch auf den 
Sein, und Strafe fegt immer ein beſtimmtes Ber: 
brechen, mithin auch die Berlegung oder wenigfiens Ans 
taftung eine® in corncreto gültigen Rechts voraus.” 


—— 
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XX | 
Ueber _ 
die Verbrechen des Land » und Haus 
friedensbruchs *). 
Bon 


Herrn Minifterial  Serretär Dr. Fr. Schwarze 
zu ‚Dresden. 


&; ift bei Abfaffung und Berathung der neuen Strafz 
gefegbücher wiederholt in Frage gefommen, ob es ange 
meflen und nothwendig fey, das Verbrechen des Landfrie⸗ 
densbruchs mit aufzunehmen. Man hat die Frage häufig 
verneint und zu diefem Ende bemerft, daß es deßhalb nicht. 
angemeffen fey, weil die hiftorifche Grundlage und Bedeu: 
tung diefes Verbrechens untergegangen und fein Begriff ein 
dem Volke völlig fremder ſey, auch die hierher gerech⸗ 


1) Indem der Verf. durch: Ueberfendung gegenwärtigen 1flen: 
Mittheilung aus der neueften crim. Praris des K. Sachſen 
der Diesfallfigen an ihn ergangenen ehrenvollen Aufforderung 
der Redaction Gnüge leiftes,_erlaubt er. fi nur noch im AU: 
gemeinen, fowohl in Bezug auf diefe als etwa künftige Mit: 
theilungen zu: bemerken, daß er bei denfelben, da durch fe 
nur Nachricht über die Anwendung der oder jener Geſetzvor⸗ 
Schrift in der Praris behufs einer vergleichenden Meberfidht mit. 
den Erfahrungen in andern Ländern Zeutfchlande, woſelbſt 
kürzlich neue Sefegbücher ins Leben getreten find, gegeben wer⸗ 
den fol, von theorerifhen oder fonft tiefer eingehenden Erör: 
terungen abzufchen für nöthig hält und fih in diefer Bezie⸗ 
dung behufs dee Firirung des Gefichtepunfts zur Beurtheilung 
der mitgetheilten Anfichten der K. Schicken rare wur UL 
einigen Eurzen Andeutungen begnügen voiTk. \ 
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neten Faͤlle leicht und fchicflicher unter den Beftimmun- 
gen über den Aufruhr und die Gewalt fubfumirt werden 
koͤnnten ). | | ' 
Hiergegen läßt fich aber erinnern, daß, wenn gleich 
der Fandfriedensbruch nur in einem modernern Zufchnitt 
- und unter angemeffener Anpaffung an den alten, obfoleten 
Begriff des Landfriedenshruchs aufgenommen werden koͤnn⸗ 
te, hierdurch allein der Gefeßgeber nicht genöthigt würde, 
von der Aufnahme diefes Verbrechens völlig abzufehen. 
Iſt daher auch der Begriff des Landfriedensbruchs, mie er 
fih feit dem allgemeinen Pandfrieden von 1495 darſtellt, 
für unfere heutigen Zeiten unanwendbar; fo bezieht ſich 
diefes doch faft mehr auf feine Äußere Geftaltung und 
Erfcheinung, als auf das Wefen und den eigenthüms 
lichen Charakter deſſelben, welcher noch leicht unfern heu« 
tigen Berhältniffen angepaßt werden kann. 
Wie der Pandfriedensbruch vor der Auflöfung der 
teutfchen Reichsverfaffung ſich als Verletzung der allge 
meinen Sicherheit und tes allgemeinen Friedens Teutſch⸗ 
lands darftellte, fo erfcheint er jet ald dasjenige Staates 
verbrechen, deſſen fih die Glieder eines Staates als Pri⸗ 
vatperfonen dadurch ſchuldig machen, daß fie ohne hoch⸗ 
verrätherifche Abſicht einander rechtswidrig befriegen °). 
Daher entfpriht es allerdings weder dem Begriffe des 
Landfriedensbruchs, noch deſſen hiſtoriſchem Charafter, 
wenn man heut zü Tage denſelben auf gewaltſames Ein: 
brechen einer Rotte in die Gebäude und Grundftüde 
eines Andern , gleichviel aus welchen Motive '), be⸗ 





—— 


2) Bol. insbeſondere Hepp, Eomment. üb. das neue Württemb. 


e 


Etrafgb. N. S. 844 fog. 
3) Rofhirs, Lehrb. des Criminalrechts. $. 127 fo. | 
4) „Dieſes gefchehe aus Rache, oder um unerlaubte Selbfthülfe 
zu üben, eder um den ruhigen Befig unbeweglicher Sachen, 
eder die Ausübung eines Rehis zu Kürten, oder au entjichen.” 
Baier, SB. von 1813, Art. 332. _ 
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fpränft ® ) und dadurch auf der andern Seite dieſes Ver⸗ 
brechen zu einem Aushilfsverbrechen erhebt, unter welches 
man zuletzt die meiſten Verbrechen, dafern ſie nur durch 
obiges Mittel — den qualificirten Einfall — verübt 
werden — ſubſumiren Fünnte ). Es laͤßt ſich in der 
That nicht abſehen), wie bei einem jeden ſolchen gewalt⸗ 
thaͤtigen Einfallen in des Andern Behauſung ohne Wei⸗ 
teres auch die allgemeine oͤffentliche Sicherheit und Ruhe, 
die pax puhlica, geſtoͤrt und auf einen ſolchen Einfall, 
der haͤufig nur als Privatverbrechen ſich charakteriſiren 
wird, der Begriff des Landfriedensbruchs ohne Weiteres 
anwendbar ſeyn ſoll. 

Eben ſo wenig laͤßt ſich aber ohne Weiteres behaup⸗ 
ten, daß der Landfriedenoͤbruch durch die Beſtimmungen 
über den Aufruhr völlig’ erſchoͤpft und die Aufnahme des 
erſtern in ein Strafgeſetzbuch daher überflüffig fy. Denn 
wenn auch derfelbe leicht in dem Salle, wenn der Obrigfeit: 
bei den von diefer zur Verhinderung der beabfichtigten Ge⸗ 
waltthat vorgenommenen Maßregein Widerftand geleiftek 
wird, im das Verbrechen des Aufruhrs übergehen Fann, 
jo wird doch eben der zu dieſem letztern erforderliche, 
&arafteriftifche animus hostilis bei denjenigen, welche 
einen Privatmann befehden wollen, in der Regel michk 
vorhanden feyn. Vielmehr muß eben darin, daß die Land⸗ 
. friedensbrecher, wenn fie auch unter Störung der öffent: 
lichen Ruhe ihre Handlungen gar nicht gegen die Behöts 
den richten und eine Auflehnung gegen die Autorität Der; 
felben gar nicht beabfichtigen,, das charakteriſtiſche Merk⸗ 


5,0. van von Baiern 1813. Art. 332. Württemberg 189. Rhein⸗ 

eſſen 164. 

6) Art. 335. Baier. GP.: „ Desgleichen jedes unter der Geſtalt 
eines Landfriedensbruchs verübte Verbrechen — wird als Lands 
friedensbruch beftraft. ” 


7) Mittermaier, über d. neuen Anka d. Sr. Si 
©. 108. 
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mal gefunden werden. Demnächft koͤnnen zwar auch Fälle 
des Landfriedensbruchs vorkommen, bei denen eine den 
Strafen des Aufruhrs gleihfommende Strafe fith völlig 
rechtfertigt (4. B. bei Zerftörung von Fabriken); allein 
die Strafen der unter den Landfriedensbruch fallenden 
Handlungen unbedingt und in allen Fällen denen des 
Aufruhrs gleichzuftellen, erfcheint bei dem angedeute 
ten wichtigen Unterſchiede beider Verbrechen nicht recht 
paſſend. 

Eben ſo wenig endlich laͤßt ſich aber auch behaupten, 
daß der Landfriedensbruch ſchon in dem allgemeinen Aus⸗ 
hilfsverbrechen der Gewalt mit enthalten ſey und es daher 
einer beſondern Hervorhebung des erſtern nicht mehr be⸗ 
dürfe Y. Die neueren Geſetzgebungen von Württemberg, 
Sachfen, Braunfhmweig (178.), Hannover (247.), Rhein: 
heilen (168.) und der Badenfche Entwurf (253. ), Haben 
ftatt des gemeinrechtlichen Verbrechens der Gewalt unter 
dem Namen des Verbrechens der Nöthigung (Baden „der 
Gewaltthätigkeit”) ein fubfidiäres Verbrechen mit jener be 
kannten Elaufel: „in fomweit die Handlung nicht in ein 
benanntes fchmwereres Verbrechen übergeht” aufgeftellt. 
Unter diefes Verbrechen müßten nun auch in der Regel, 
in foweit nicht Raub ꝛc. coneurrirte, die zum Landfriedens- 
bruche gerechneten Fälle fubfumirt werden, 

Selbſt nun aber davon abgefehen, daß die wichtige: 


ren Unterarten des Verbrechens der Gewalt faft fämmtlih - 


unter befonderm Namen als befondre Verbrechen mit be- 
fonderm Thatbeftande herausgehoben worden find und fich 
nicht abfehen läßt, warum man von diefer hier fehr zweck⸗ 
mäßigen Specialifirung, gerade eben bei dem Verbrechen 


des Landfriedensbruche abfehen will, fo ift auch der von 





8) Diefes muß aber » B. nah dem Batrnicen Eutivurfe ans 
genommen werdın. 
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den neueren Geſetzgebungen aufgeftellte Begriff der Nöthis 
gung deghalb nicht geeignet, den Landfriedensbruch mit 
in fib aufzunehmen, weil jener fchlechterdings eine Ge⸗ 
walt gegen die Perfon, welche bei dem Landfriedensbruche - 
nicht ftetS vorhanden ift, vorausfegt. Denn wenn auch 
der Angriff auf eine bewegliche Sache in der Kegel und 
faft ftets zugleich einen Angriff auf die Perſon des In⸗ 
habers enthaͤlt, ſo laͤßt ſich dieſes bei unbeweglichen Sachen 
nicht annehmen, da wohl die Flucht der Bewohner einer 
ſolchen bei der Annäherung der Landfriedensbrecher hier⸗ 
ber gerechnet werden Fönnte, nicht aber auch der Sal, in 
welchem ein Gebäude, eine Anlage zerftöet wird, in wel⸗ 
cher fich zur Zeit des Angriffes Niemand befindet. Wenn‘ 
man hiernächft nicht wieder einzelne Kategorieen der Nöthi: 
gung aufftellen und hierdurch felbft den Vorwurf einer für 
unzweckmaͤßig erachteten Specialifirung fich zuziehen wollte, 
fo mußte man dem Richter ein unerhörtes arbitrium bei 
Ausmeſſung der Strafe einräumen. Denn tie weit. ent: - 
fernt von einander müßte nicht das Marimum und Minis 
mum einee Strafe feyn, unter welche fo verfchiedens 
artige Handlungen, wie 3. B. die von einer Rotte aus⸗ 
geführte Zerftörung eines Gebäudes, und der Zwang, 
ein Papier (Wechfel, Gerihtsladung ıc.) zu verzehren, 
fallen würden? °) 

Es wurde daher von der 2ten Sächfifehen Sammer 
mit Recht als eine Lüche des Entwurfs angefehen, daß 
diefer das Verbrechen des Landfriedensbruchs nicht befons 
ders hervorgehoben und nur im Art. 110. zu dem Aufs 
ruhre e8 ınitgerechnet Habe, „wenn mehrere Perfonen fich 
zufammenrottiren, Rache an amtlichen oder Privatper: 


9) Die SB. von Württemberg, Sachen, Braunfchweig , Hans 
nover und Rheinheffen haben das Verbrechen des Landfrieheuss 
bruchs oder der öffentlichen Gewalt cbenfolls belatliei — 
gehoben. 
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fonen mit Widerftand gegen die Civil⸗ oder Militärbehörs 
den zu nehmen, oder Gebäude oder andere Anlagen zu 
zerfiören. ” 


Konnte auch die urfprünglich beliebte und dem Baier: 
ſchen Gefegbuche von 1813 und dem Baierfchen Entwurfe 
von 1822 nachgebildete Begriffsbeftimmung des Landfrie⸗ 
densbruchs deßhalb nicht als befriedigend angefehen werden, 
weil diefelbe weder dem Weſen des Landfriedensbruchs ent: 
fprechend noch auch erfchöpfend war, fo ift doch durch Die 
fpäter angenommene Faſſung eine angemeffenerg Begriffsbe: 
ftimmung gewonnen worden, bei welcher zugleich zu ruͤhmen 
ift, dag man von jeder Beftimmung der Zahl und des Alters 
der Perfonen, welche fi zufammenrotten, abſah, da diefe 
nur eine rein willfürliche feyn und den Richter in angemef: 
fener Auffaffung eines jeden einzelnen Falles unzweckmaͤßig 
hindern würde “). 


Die Kammern haben übrigens hierbei den Ausdruck 
„öffentliche Gewalt” gebraudt, während bei dem Auf: 
ruhre von „‚Öffentlihem Zufammenrotten” die Rede if, 
und e8 hat diefer Ausdruck das Mißgeſchick gehabt, öfters 
falſch verſtanden zu werden, fo daß man den eigentlichen 
Charakter des Landfriedensbruchs völlig verfannt und ge: 
woͤhnlich Straßen - Erceile, dafern fie nur mit einiger Publi⸗ 
eität und Gewalt verübt worden, mit den Etrafen des 
Landfriedensbruchs geahndet hat, — fich mithin die dies: 
falls bekanntlich in Baiern fhon gemachte Erfahrung von 
dee falſchen Anwendung dieſer Beftimmungen auch in 
Sachſen beftätigt hat. - Ä 


10) Das SB. von Baiern 1813. Art. 332. ſetzt wenigſtens 
40 Perfonen, das SB. von Württemberg Art. 189. wenige 
ſtens drei und zwar wenigſtens über 16 Sabre alte Perſonen 

voraus. 
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Der Ausdeuc „öffentliche Gewalt” ift gllerdings ein 
fehe ungenügender "), wenn man fich ftreng an den ges 
wöhnlichen Sinn des Wortes „„öffentlih” hält, und es 
fcheint daher angemeffen, ihn bei anderweiter Redaction 
oder auch Revifion des Gefeßbuches mit einem paflendern 
zu vertaufchen, an welchen die Beziehung auf die öffent: 
lihe Ruhe und Sicherheit, welche duch die Gewalt ges 
fahrdet werde, praͤgñanter und ſchaͤrfer hervortritt. 

Die. Bezugnahme auf den in dem römifchen Rechte 
ziwifchen vis publica und vis privata gemachten Unters 
ſchied behufs der näheren Beftimmung der „Öffentlichen 
Gewalt” erfcheint ebenfalld als unpafiend. Es dürfte 
ſich keineswegs behaupten laffen, daß man unter vis pu- 
blica lediglich diejenige Gewalt, welche ſich auf öffent 
liche Verhaͤltniſſe beziehe, verftanden habe, und wenig⸗ 
ſtens in der fpätern Zeit, wo ſchon die Richtung der Caͤ⸗ 
faren » Despotie eine möglichfte Ausdehnung der für die vis 
publica geordneten Strafen verlangte und herbeiführte, 
war der Unterfchied im Begriffe der vis publica und pri- 

vata ziemlich verwifcht und einzelne Gewaltthätigkeiten 
nut nad) ihrer Schwere diefer oder jener Species des cri-. 
men vis zugetheilt. Es Fann daher heut zu Tage, 
namentlich da durch das germanifche Recht in diefer Lehre 
fo bedeutende Veränderungen veranlaßt worden find, auf - 
jenen willkuͤrlichen Unterfchied des römifchen Rechts nicht 
mehr recurrirt werden. 

Daß menigftens die Kammern, von denen der Vors 
flag zue Scheidung des Landfriedensbruchd aus dem 
Artifel über den Aufruhr und zur Aufnahme befonderer 
Strafbeſtimmungen über den erftern ausging, unter Öffents 
licher Gewalt nicht blos eine Gewalt, welche öffentlich ges 


11) Ebenfo Braunfhiwig. GB. 8.102. „um Sant — Nr 
fentlich zu verüben.” 





548 - Weber die Verbrechen 


fehieht,, verftanden haben, das ergiebt ſich ſchon aus dem 
Gutachten der Deputation der 2ten Kammer, der Stellung 
‚des Art. 118. im Geſetzbuche und den Verhandlungen, 
weiche auch zeigen, daß die Regierung fih nur deßhalb 
gegen die von der gedachten Deputation ‚vorgefchlagene 
Scheidung und felbftändige Aufftellung des Landfriedens; 
bruchs anfänglich erflärte, weil fie eine befondre Beftim: 
. mung über denfelben neben der über den Aufruhr für 
überflüffig anſah, fo wie fih auch die Berwandtfchaft 
des Aufruhrs mit dem Landfriedensbruche in Betreff der 
Öffentlichen Gewalt aus der verlegten Beftimmung dieſes 
Artikels herausſtellt. Wenn man dagegen jede mittelft 
eines Straßen: &gcefies von mehreren Individuen verübte 
Selbſthuͤlfe für einen Landfriedensbruch erflären will, fo 
fieht man, abgefehen daß die harten Strafen mit der 
verhangenen Berfhuldung in befonderer Disharmonie 
ſtehen würden, in der That nicht ein, weßhalb man den 
Hausfriedensbruch ebenfalls befonders hervorgehoben und 
durchgehend mit gelindern Strafen geahndet hat. Es kann 
die Gewalt, welche an Jemandem in ſeinem Hauſe veruͤbt 


wird, für dieſen oft von viel nachtheiligeren Folgen 


und viel empfindlicher feyn, als die auf öffentlicher Gaſſe 
an ihm verübte Gemwaltthat. 

Am paffendften erfcheint die Beftimmung des Han: 
noverfchen Gefegbuches Art. 178: „Wenn durch Ber: 
übung rechtswidriger Gewaltthätigfeiten gegen Perfonen 
oder Eigenthum die Öffentliche Sicherheit geftört wird”, 


indem man dabei fehr wohl das Requifit der Zufammens | 


eottung mehrerer Individuen deßhalb entbehren Tann, 
weil die Öffentliche Sicherheit nicht leicht durch die Ge: 
waltthat eines Einzelnen geftört werden wird, 

Eden fo wenig endlich Fönnen hier, mo es fich um 
‚eine wirkliche Veruͤbung von Gewaltthaten handelt, bloße 
Drohungen ausreichen , wie bei der Nürigang um in 


- 
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ſonſtigen Verbrechen, die zum crimen vis gehoͤren, da 
durch diefelben die öffentliche Sicherheit nicht als .gefähre 
det erfcheint, - 


Ein intereffanter Fall Pam im Juli 1840 in Dresden 
vor. Die Schiebeböcher glaubten, daß ihnen allein und 
nicht auch den Portechaifenträgern, welche man hierzu 
ebenfalls mit zu verwenden pflegt, das Recht zuftehe, bei 
Ausräumung von Meubles aus den Wohnungen fich eines 
auf Räder geftellten Wagens zu bedienen, vielmehr die 
Chalfenträger nur Handtragen dazu gebrauchen dürften, 
und meinten diefes ihnen zuftehende Recht durch eine 
Annonce, welche fie in das hiefige Tageblatt einrüchen 
ließen, gegen die Eingriffe der Ehaifenträger vollftändig 
gefihert. Als aber die Chaifenträger nichts deſto wes 
niger fortfuhren, fich bei den gedachten Gelegenheiten eines 
Wagens zu bedienen, fo mwiderfegten fich vier jener Laſt⸗ 
träger auf öffentlicher Straße mehreren Chaifenträgern bei _ 
einer auf gedachte Weife veranftalteten Ausraͤumung, ins 
dem fie hierin zugleich eine Verhöhnung ihrer öffentlichen 
Proteftation erblickten, und (das ift vorzugsweife zu bes 
ruͤckſichtigen) forderten fie auf, mit auf die Polizei ſich zu 
verfügen. Als leßtere ſich deſſen weigerten, fehnitten die 
Laftträger die Halskoppel, mit welcher der Wagen gejogen 
wurde, entzwei und fuchten derfelben fich zu bemächtigen, 
um, wie von ihnen wiederholt bemerft wurde, ein Bes 
weismittel für die angebliche Rechtsverfegung von Selten der 
Chaifenträger zu erhalten. In Kolge des dadurch entftan- 
denen Lärmens, wobei übrigens eine wirkliche Gewalt 
nicht ausgeubt wurde, wurde die ganze Geſellſchaft von 
der herzugeeilten Polizei verhaftet. . 

Diefe allerdings grobe Selbſthilfe, verbunden mit 
einem pofizeifich zu ahndenden Straßen⸗Exceſſe, wurde ie- 
doch, da der Vorfall auf dffentliger Strafe eaden , W 
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obſchon eine eigentliche Gewalt nicht vorlag, in zwei In⸗ 
ftanzen al8 Landfriedensbruch angefehen. 

Sin eben fo ungünftiges Schieffal haben: in praxi 
auch die Beftimmungen über den Hausfriedensbruch erfah: 
zen. Wenn der Landfriedensbruch nur als qualificirter 
Einfall in fremde. Wohnungen und Güter, und der Haus: 
friedensbruch nur als ein ohne vorherige Verbindung von 
drei Perfonen verübtes widerrechtliches Eindringen in des 
Andern Wohnung oder dazu gehörigen gefchloflenen Bezirk 
angefehen wird '"), fo fehlt es nicht nur diefem willfür 
lichen Unterfchiede an jeder Rechtfertigung, fondern beide 
Verbrechen werden auch dadurch dergeftalt confundirt, 
daß der Landfriedensbruch faft nur als eine Steigerung des 
Hausfriedensbruchs"”) erfcheint. Das maßgebende charak⸗ 
geriftifche Moment bei. dem Hausfriedensbruche tft die ges 
waltthätige Verlegung der pax domestica, bei dem 
Fandfriedensbruche die gewwaltthätige Verlegung der pax 
publica. Der Hausfriedensbruch erfcheint als eine qua⸗ 
lißcirte Realinjurie und alfo als ein Privatverbrechen '"), 
der Landfriedensbruch als eine die öffentliche, allgemeine 
Sicherheit gefährdende Gewaltthat, und daher als ein 


Staatsverbrechen. Die Störung des Hausfriedens er: 


folgt durch „„widerrechtliches Eindringen” ); das Wort 
„eindeingen” druͤckt zugleich aus, daß ein bloßes Ein: 
fehleichen oder Einfteigen nicht ausreichend fey, vielmehr 
der Eintritt in die Wohnung und den Bezirk des Andern 


49 Würnemb. GB. Art. 193. ©. Bericht der Dep. der 2ten 
Sachf. Kammer. &. 89. _ " 
. 19) Hepp a. a. O. ©. 1038. 

14) Daher nicht ex of. zu attendiren. ©. aber Braunfchw. 
SB. 180, welches übrigens den Hausfriedensbruch unter die 
Berbrecen wider die Freiheit der Perfon geſtellt hat Hau⸗ 
nover 180. 


15) Ebenſo Rheinheſſen 165. 
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mit Gewalt '”), d. h. unter gewaltfamer Hinwegräumung 
der entgegenftehenden Hinderniffe erfolgt fey "). Daß die 
Abſicht des Eindringenden auf Veruͤbung eines andern Ber; 
brechens gerichtet ſeyn muͤſſe, duͤrfte nicht erfordertich ſeyn, 
vielmehr foheint das Wort „widerrechtlich.” fich nur darauf 
zu beziehen, dag dem Sriedbrecher Fein allgemeines oder 
befonderes Recht zum Eintritt in die Wohnung des Andern 
zur Seite ftehen dürfe. Der Begriff der Realinjurie for⸗ 
dert, daß der Eindringende die Adficht gehabt habe”); — 
dee Verfolgte, welcher auf der Sucht die Thuͤre eines 
Daufes erbricht, um fich in diefem zu verbergen, kann 
unmöglich wegen Hausfriedensbruch® geftraft werden. Des 
Charakter einer Injurie tritt auch in dem zweiten Kalle des 
Hausfriedensbruhs nah Eächfifhen Rechte: „Wenn 
Jemand — oder wider ded Andern ausdruͤcklich erflärten 
Willen darinnen (im Haufe ꝛc.) verbleibt”, hervor. Auch 
bier muß das Verweilen einen injuridfen Charakter tra⸗ 
gen ) und darf übrigens nicht durch eine Befugniß ded 
Andern zum Verteilen. gerechtfertigt feyn (3. B. bei ges 
richtlichen Pfaͤndungen ꝛc.) ’°). .. .. 


- 16) Deputationebericht a. a. O. — Baur. GB. 422: „ge 
mwaltthätig einfallen oder fonft eigenmächtig eindringen.” Hans 
nover 180: „gewaltthätig eindringen. ” 

AT) Wenn. daher 3. ®. (vgl. v. Wächter, im Archiv 1834 
&. 312.) Jemand über den Zaun eines Gartens fteigt, und 
durch denfelben geht, um einen Ummeg zu eriparen, fe fann 
er eben mwentg wegen Hausfriedensbruch geſtraft werden, 
als diejenigen (v. Wächter a. a. DO.) wegen Landfriedents 
bruch, welche, da fie bei einem Garten vorbeigehen und von 
einigen darin befindlichen Perfonen beleidigt werden, in den 
Garten einfallen, um jene Yeleidiger zu firafen, — wie allırz 
dings nach Württemb. Rechte. 

18) ©. aber Hepp ©. 1038. 1042. 

19) Das Hannov. GB. 180. verlangt fogar: „oder einen Ans 
dern in feiner Wohnung durch Gewalt beunruhigt ”, fpricht das 
gegen auch nur von Wohnungen. 

20) Bon Intereffe wird diefe Frage bei EAhH Geköuten, wa 
der Zutritt und Eintritt eigentlich, Jedem een Kt , eu D- 
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Allein in praxi hat man leider oft dieſe ſachge⸗ 

mäßen Grundfäte verfannt und Denunciationen wegen 
Hausfriedensbruchs beachtet, wo die fo eben entwickelten 
Merkmale in den angezeigten Handlungen Dritter nicht 
vorhanden waren. Es find dem Verf. insbefondere einige 
Faͤlle befannt geworden, in welchen theils nicht die Abficht 
der Störung des häuslichen Friedens, theils nicht ein wirk⸗ 
liches Eindringen vorlag, und nichts deſto weniger die 
vesfallfige Denunciation des Hausheren beachtet wurde, 
.- Wenn überhaupt in Sachen die Erfahrung gemacht 
worden ift, daß feit dem Erfcheinen des Strafgefegbuche 
die Unterfuchungen ſich auffallend vermehrt haben, fo 
duͤrfte gewiß der Grund derſelben — neben der allerdings 
in neuerer Zeit unverfennber gefteigerten Thätigfeit und 
Aufmerkſamkeit der Behörden in Betreff verübter Ver: 
brechen — auch eben darin mit liegen, daß viele Vergehen, 
Die lediglich früher einen polizeilichen Charakter trugen, 
- zu @riminalverbrechen erhoben worden find, _ fo daß es 
deingend nothwendig wird, darüber zu machen, daß die 
Anzahl diefer Vergehungen nicht noch ducch eine falfche 
Anwendung von vielleicht zu allgemein gefaßten Gefeßbe: 
fiimmungen vermehrt werde. | 


in Safthäufern, wenn der Wirth) — ohne gegründete Urs 

fahe —. dem Eintretenden den Eintritt oder dem Gafte das 

längere Verweilen verbieten und fich dabei lediglich auf fein 

Bansccht ‚ welches er eigentlich aufgegeben hat, geltend machen 
e. 
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XXI. 


ueber 


die rechtlichen Grenzen der Befugniß , die 


Correſondenz Angeſchuldigter als Mittel der 
Begruͤndung des Verdachts und des Beweiſes 
zu benutzen. 


Von 
Abegg9g. 


Die Frage, in wiefern das f. g. Briefgeheimniß und was 
damit in Verbindung fteht, überhaupt das Geheimnig 
der Privatpapiere, Schriften u. f. w. ein unbedingtes, 
feiner Ausnahme untertvorfenes Recht zu behaupten ver- 


möge oder — aus wenigſtens vermeintlichen Gründe, 
die eine Ausnahme rechtfertigen follen, unter beftimmten 


Vorausſetzungen fih nicht geltend machen dürfe, ift von 
verfchiedenen Seiten und Standpunften aus verfchiedent: 
fich beantwortet worden. Und abgefehen von dem blog 
theoretifchen Streite hat fih die Praxis — aber Feines- 


wegs allein oder vorzugsweiſe die ftrafrechtlihe, — fon: 


+; 


dern mehr die adminiftrative pofigeilihe —' die Entfcheis 


dung bereit gehalten, welche fie durch die Umftände und 
die ihr damit auferlegten Pflichten zu rechtfertigen oder 
doch zu entfchuldigen gemeint Hat. Hier, wie in den an⸗ 
deren Fällen, handelt e8 ſich aber weniger um die Folge: 
rungen aus gewiſſen Vorderfägen, deren Richtigfeit dahin 


geftelt bleiben möge, — als vielmehr um Dee Bruns 


Arc. b. ER, 1842. IV. &t, Py 


⸗ 


ſchickt werden, daß mein Ergebniß nicht ein abtweichendes 


“ 
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füge oder Boransfegungen ſelbſt, von deren Guͤltigkeit und 
Berechtigung nothwendig alles Weitere abhängt. Sind, 
auch wo jene ragen praftifh zur Sprache gebracht mur: 
den, die Grundfäge nicht überall, wenigſtens nicht öffent: 
lich ausgeſprochen, und ftatt derfelben wohl mehr f. g. 
Ruͤckſichten geftend gemacht worden, fo müffen wir jene 
zu erfennen und zum beftimmten Beroußtfeyn zu bringen 
fuchen, wenn wir uns die Aufgabe ftellen, Rechenfchaft 
vor der Gerechtigkeit zu geben. 

Vor einer Reihe von Fahren hat Mittermaier 
dieſen Gegenftand in einer Furzen Abhandlung erörtert, in 
welcher er feinen ganzen gerechten Unwillen über Miß- 
brauche, die von der Strafrechtspflege entfernt feyn follten, 
ausgedrückt, die Nachthelle deffelden lebhaft geſchildert, und 
die Ausnahmen , welche zugeftanden werden dürften, durch 
gehörige Beſchraͤnkungen auf ihr rechtes Maaß zuruͤckzu⸗ 
führen gefucht I. Ich habe mich mit demfelben einver: 
franden erklaͤrt), glaube aber, daß e8 nicht unangemeffen 
fey, die Sache nochmals jegt, wo in mehrern Ländern 
Entwürfe zu neuen Prozeß: Gefeßgebungen vorgelegt wer: 
ven, zur Beſprechung zu bringen und auf die leitenden 
Principien zuruͤckzufuͤhren. Doc möge gleich vorausge⸗ 


ſey, im Gegentheil die Grenzen in mancher’ Hinficht nur 
noch enger beftimmt werden zu müffen fcheinen: Auch will 
ich nicht faumen, fofort zu erinnern, daß die ung befchäf: 


3) Im neuen Archiv des Sriminalrehtd Band II, 
©. 452: „Ueber dab Recht des Criminalrichters, Brieferbres 
hung als Wahrheitserforfchungsmittel anzuwenden.” Vom Jahre 
41818. Hiermit iſt zu verbinden Def fen Abhandlung in dies 
fem Archiv Bd. V. ©. 306. Ueber den Zwang zur Heraus 
gabe von —E im Strafprozeffe v. 3. 1821, und befon» 
ders: von Sagemann Handbuch der geriättichen Unterfus 
Hungskunde Bd, I. S. 119 ff. mit &. 11% ff. 


2,50 meinem Lehrbache des Criminal⸗Prozeſſes 


a TEE. — ———— — FREENET 
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tigende Srage und die verfchiedenen Anfichten über deren 
genugende Löfung nicht in nothwendiger Verbindung mit 
dem Streite ſtehe, welcher jetzt uͤber die Vorzuͤge oder aus⸗ 
ſchließende Rechimaͤßigkeit und Zweckmaͤßigkeit des muͤnd⸗ 
lichen öffentlichen Verfahrens in accuffatorifcher Form und 
des ſchriftlichen ſ. a. heimlichen Prozeſſes in der Korm der 
Unterfuchung von Amts wegen mit erneutem Eifer geführt 
wird, da es nun, wo nene Strafprozeßordnungen ent- 
worfen und verabfchiedet werden follen, auf unmittelbare 
praftifche Durchführung des einen oder andern Princips 
ankommt °). Zwar zweifle ich nicht, daß Manche: das 
Gegentheil behaupten und insbefondere dem f. g. inquiſitori⸗ 
fehen Verfahren einen Vorwurf, aus der Möglichfeit. oder 
Wirklichkeit der Anwendung eines Mittels machen, deſſen Ent⸗ 
fernung von der andern Verfahrensart fiemit oder ohne Kennt: 
niß und gutem Glauben behaupten, Allein es gehört nur eine 
mäßige Befanntfchaft mit den Grundfägen und den gefeh- 
lichen Beftimmungen über - die beiden Hauptformen des 
Verfahrens in ihrer heutigen Bedeutung und etwas guter 
Wille und Unparteilichkeit dazu, um anzuerkennen, daß 
toeder da noch dort irgend ein verwerfliches Mittel, um 
zum Beſitz von ſolchen fraglichen Urfunden zu gelangen, 
geboten oder auch nur erlaubt wäre, und Daß ed, wenn 
von Mifbräuchen oder Ueberfchreitung der Befugnifie des 
" Unterfuchungs s oder Inſtructions⸗Richters oder von aus⸗ 
nahmsweiſen, durch irgend eine höhere Rüchficht zu entſchul⸗ 
digenden oder zu befehönigenden Maaßregeln und Moͤglichkei⸗ 
ten die Rede wäre, auch die Verfahrensart, welche man 
die öffentliche zu nennen pflegt, hier nicht fichernder joy, _ 
als die andre, bei der allerdings fehon die Bezeichnung 

einer heimlichen, nach der Meinung Mancher, den Schein 





gene Beiträge zur Strafprozeß 8 Geſetzgebung. Nevſtodx Dr 
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und mit ihm den Verdacht erwedt, ale koͤnne jeg- 
fiches Unrecht im Verborgenen verübt werden. Man darf 
nie überfehen, daß auch dort die ganze Vorunterfuchung, 
welche die öffentliche, nur auf die unmittelbare Darlegung 
der Sache zum Zwec der Beurtheilung berechnete Ber: 
handlung vorbereitet und die deshalb mehr umfaßt, ale 
unfer f. 9. General: Unterfuhung, die in ihrer 
Richtung gegen den in Anklageftand Verſetzten vielmehr 
der f. g. Special: Unterfuhung vergleichbar ift, 
ftets auh geheim, oder nicht öffentlich ift, und 
Diefes auch feyn muß, da das Gegentheil gar nicht mög: 
lich und ausführbar wäre. Mas in diefee Periode des 
Verfahrens auch bei dem Princip der darauf zu bauenden 
- Öffentlichen Verhandlung möglich und wirklich ſey, iſt oft 
und unwiderleglich dargethan worden ); das einheimiſche, 
jene, doch befchränfte, Oeffentlichkeit entbehrende Ver⸗ 
. fahren darf hier eine Vergleichung nicht ſcheuen. Die Art, 
wie die Beweismittel gefammelt und verfchafft werden, 
‚wird durch diefe Projeßformen nicht bedingt und nicht ver: 
fhiedentlich beftimmt.- Der Unterfchied tritt dann erft her- 
vor, wenn die Rede davon ift, welcher Gebrauch von dem 
Inhalte der Berveisgründe nicht für die Unterfuchung, 
. fondern für die Beurtheilung gemacht werde. Daß aber 
in diefer Hinficht ein Unterfchied überhaupt Statt finde, 
beruht auf etwas Anderm, auf dem Gegenſatze einer geſetz⸗ 
lichen Beweistheorie und der Entfcheidung der Thatfrage 
durch Geſchworne — ein Gegenfaß, der mit dem erften 
gubor erwähnten durchaus nicht in nothwendiger Verbindung 
fteht, denn es kann Mündlichfeit und Deffentlichfeit: ohne 
die Einrichtung der Jury, und das bisherige gemeinrecht: 
liche und landesrechtliche deutfche Verfahren ohne eine Be⸗ 


4) Feuerbach Betrachtungen über Sefentiähtet und Münd⸗ 
fichkeit der derr Inot eitevllege — .807. Bauer 
Scrafprozeß s 261. 


- 
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weistheorie und ſo gedacht werden, daß dem Richter die 
Function des Geſchwornen uͤbertragen waͤre, wie dann 
beides bekanntlich vorgeſchlagen worden ift ). Wohl mag 
zugeſtanden werden, daß bei dem oͤffentlichen Verfahren 
eine mißbraͤuchliche oder verwerfliche Weiſe des Inſtruetions⸗ 
richters, ſich den Beſitz der ſchriftlichen Beweiſe zu verſchaf⸗ 
fen, bisher zur Sprache kommen, und daß die Scheu vor 
der Entdeckung und der Publicitaͤt als ein Abhaltungs⸗ 
grund wirken Fönne: aber auch nicht mehr ala. diefed. 
Es gebietet dann jedoch nicht minder. die Billigfeit, zu ber 
merfen, daß bei unfern Prozefien, wo die urtheilende, 
collegial eingerichtete Behörde eine. von der unterfuchenden 
verfchiedene ift, _ deren Pflichten, zugleich auf die Beauf⸗ 
fihtigung und. Prüfung der Rechtmäßigkeit des Verfahrens 

des Unterfuchungsgerichts fich erſtrecken, jede Widerrecht⸗ 
lichfeit und Ungefeglichfeit die verdiente Rüge nach fi 
ziehen, und daß eine folhe, wie die ift, von der wir fprez 
chen, der Aufmerffamfeit dee Oberbehörde nicht entgehen 
werde, wenn man nicht, mit Vorurtheil an die Betrachs 
tung gehend, annehmen will, daß diefe Oberbehoͤrde 
ſelbſt das Verwerfliche gut heißeri, oder wohl gar gebieten 
oder veranlaflen werde). Es wäre denkbar, daß auch 
fie hier einem Einfluffe der hoͤhern Verwaltungsbehörden 
unterläge, der die Rechtspflege in der ihr nach dem Bes 
“griff und der Verfaſſung nothwendig zuftehenden Unabhän- 
gigfeit abweifen muß; aber diefer Punkt, auf den mir 
weiter unten zurüchzufommen gedenken, berührt wieder 
nicht den Gegenfag der Prozeßformen, und jener Einfluß 
einer andern Staatsgewalt ift, wie die Erfahrung zeigt, 
auch bei dem ung fremden Verfahren nicht ausgefchloffen. 
Ja grade in dem Lande ,. deflen Rechtseinrichtung und 

5) Meine angıf. Beiträge ©. 82 f. 109 f. 139 f. 
6) Mittermaier a. a. O. ©, AR 1. 
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Prozeßformen vorzugsweife anempfohlen werden, und auf 
welches von den meiſten Vertheldigern hingewieſen wird, 
wenn auch @inzelne erinnert haben, dag man bei den Er; 
‚ Örterungen über die Tagesfragen nicht grade an Frank⸗ 
reich denfen müffe ’), iſt die Nichtachtung des Briefges 
heimniſſes periodenweiſe am häuflgften vorgefommen. 
Man darf diefes bei einer unpartelifchen Würdigung um fo 
mehr fagen, ak® auch wieder grade von dort aus, wo Die 
Frage über die Grenzen des Briefgeheimniffe® und der 
Pflichten der öffentlichen Poftbehörden zeigt, meines Wiſ⸗ 
ſens, zur öffentlichen Verhandlung gebracht worden if, 
ſich die getoichtigften Stimmen gegen den Mißbrauch ers 
hoben’ haben. Es ſcheint dieſes und die gefchichtliche Vers 
anlaffung , eine Maafregel, die vielleicht früher hie und da 
und in einzelnen Fällen angetvendet toorden feyn mag, im 
Großen — wenn ich mich fo ausdrüden darf — und 
als Princip anzumenden und zu diefem Zweck zur Bera⸗ 
thung zu bringen, vergeffen zu ſeyn; wenigſtens gedenken 
derfelben die einzigen mir befannten Abhandlungen über 
diefen Gegenftand °) nicht. Es wird fchon um des all 
gemeinen Intereſſes willen erlaubt ſeyn, hierüber im Vers 
folg unferer Betrachtung Einiges mitzuthellen, was dem 
Rechtsgelehrten als folchem nicht überall aus den Quellen 
zugaͤnglich iſt. 

Nur dann wuͤrde ſich die Behauptung rechtfertigen, 
daß die eine Form, die des Anklageverfahrens, 
ein Mittel dieſer Art gradezu ausſchloͤſſe und deſſen Anwen⸗ 
dung fo gut mie unmöglich machte, während bei der ans 
dern, der des Unterfuhungsverfahrens, diefes 


nicht der Hall und mindeftens die Möglichfeit da wäre, zu. 





thun, mas der Rechtfertigung entbehrte, wenn es wirklich 


7) Meine Beiträge S. 7. 
8) ©. Note 1. 
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noch einen Accufations-Prozeg im urfprünglichen, 
* gefchichtlichen Sinne gäbe. In diefem, 3. B. dem römis 
ſchen, ift es Sache der einander gegenüderftehenden Bethei⸗ 
ligten, des Anflägers und des Angeflagten, ihre Angriffe 
und BVertheidigung dutch Beibringung der geeigneten Be: 
weismittel zu begründen, insbefondre hat der Anfläger, 
der Feine Erleichterung feiner Obliegenheiten durch die amts 
liche Thaͤtigkeit des Eriminalgerichts ( beftimmter durch 
den bei einer angeordneten quaestio vorfigenden Prätor) 
und Feine Begünftigung genießt, ſchon vor dem erft da= 
durch möglich zu machenden Beginn des Prozeſſes die Bes 
weife, auf welche er die Anflage geiindet und von denen 
er. nachher in der öffentlihen Berhandlung Gebrauch 
macht — zu fammeln )). Die Herbeifhaffung derfelben 
war und blieb feine Sorge, fo wie die Gefahr, der er fich 
unterzog, wenn ihm irgend ein Unrecht dabei zur Laft fiel, 
die feinige ”), wenn ihm auch die Hülfe des Staats ine. 
fotchen Fällen nicht ganz entging, wo leßterer an der Vers. .. 
folgung des Schuldigen ein befonderes Intereſſe hatte. 
Bergebens aber hat man neuerlich die Behauptung aufge 
ftellt, daß der heutige ſ. g. accufatorifche Prozep noch im; 
mer auf jenen früheren wefentlichen Grundfägen beruhe, die . 
fogar dem Unterfuchungs Prozeß zu Grunde lägen, fo 
daß eigentlich überall das Anklage: Princip ſich gel⸗ 
tend made. Die Sache verhält fih grade umgefehrt: 
das Prineip der amtlichen Unterfuhung und Berfolgung 
des Verbrechens und einer unmittelbaren Thätigkeit der 
hierzu berufenen Staatsgewalt fr die Aufrechthaltung des 
Geſetzes und Handhabung der Gerechtigkeit behauptet fich 
jegt nicht minder bei dem nur formell verfchiedenen neuern 





9) Dan virgl. z. B. die verfchiedenen Reden Cicero's gegen den 
Verrces. 


10) L. 1 sg. D. ad SCtum Turpilliauum, 
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Anklageverfahren , wie bei dem Alnterfuchungsverfahren 
im engern Sinn "). Jenes bietet daher nicht den Ins}. 
halt noch die Gefege, mie früher, und es fann daraus 
allein nichts für unjern Gegenftand gefolgert werden. Die 
im eigentlichen Sinn f. g. öffentliche Behörde (mini- 
stère public) und was mit ihr in Verbindung - fteht, 
ift mit Vefugniſſen ausgeftattet, welche weit umfaflender 
erſcheinen, ald die dem deutfchen Inquirenten geſetzlich ein⸗ 
geraͤumte Gewalt. 

Wir wollen indeſſen die Eroͤrterung nicht zu weit von 
dem Gegenſtande ableiten, den ſie behandeln ſoll. Das 
bisher einleitend Bemerkte war noͤthig, iſt aber auch hin⸗ 
reichend, um den wahren Geſichtspunkt aufzuſtellen, den 
man ſo haͤufig bei Seite geſetzt findet, in einer Zeit, wo 
die Fragen des Rechts, nach Partei-Anſichten und Tenden⸗ 
zen behandelt zu werden, ſich gefallen laſſen muͤſſen. 

. Hacben wir alfo feftgeftellt, daß für die Frage, welche 
Mittel das Rechts: und Eittengefeß geftatte, um die er- 
forderlichen Bemweife zu erlangen, die Form des Verfah⸗ 
rens ohne Einfluß fey, daß jedes rechtliche Verfah⸗ 
ven, deffen Zweck auch nur die Gerechtigkeit feyn 
fol, nur rechtliche Mittel gebieten und dulden dürfe, 
fo wollen wir die Gefichtspunfte beleuchten, von welchen 
aus man verfuht hat, Maagßregeln zu rechtfertigen, deren 
Verwerflichkeit auch die Vertheidiger wohl gefuͤhlt, und 
daher die Thatſache ſelbſt in Abrede geſtellt, und nur wo 
fü e nicht mehr verborgen gehalten werden Fonnte, einge: 
räumt haben. Man Fann zur Ehre der Strafjuftiz fagen, 
ſie find bei ihre felten und nur ausnahmsweiſe vorgekom⸗ 
men: wo es der Fall war, da gefchah e8 nach der mehr 
pplitifchen Ruͤckſicht, die ſich bei gewiſſen f. g. politifchen” 


21) Meine Beiträge ©. 43. 46. Note 44. Meine Fritifchen Be: 
trachtungen über den Entwurf einer Strafprogeß  Drdnung 
für das Königreich Württemberg & W 
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Vergehen geltend zu machen fuht. Darm liegt Feine 
Rechtfertigung ; denn der Standpunft und die Aufgabe der 
Juſtiz ift im Allgemeinen und insbefondre auch bei den 
‚Vergehen der eben genannten Art durchaus verſchieden von 
dem der böhern und Sicherheits: Polizei. Die 
Theorie der ſ. g. delicka excepta, bei denen man gar 
manche Eigenthümlichfeiten und Abweichungen von den 
fonftigen Regeln eines ordentlichen Verfahrens aufgeftellt 
hatte, ift langft in ihrer Unhaltbarfeit erfannt, und wer 
nigftens von den Juriſten aufgegeben worden; wenn bei 
Unterfuchungen diefer Art das politifche Element, deflen 
Berechtigung im Allgemeinen und mit gebührender Be 
ſchraͤnkung rückfichtlich der Mittel zugeftanden werden muß, 
feinen Einfluß behauptet hat, fo gefchah diefes neben dem 
rechtlichen, indem zugleich eine Gefahr-abgewendet, einem 
drohenden und möglicherweife dauernden Schaden vorbeu: 
gend begegnet, und nicht blos das Gefchehene, mit dem es 
die Rechtspflege allein zu thun hat, der gerechten Würdis 
gung unterworfen, werden ſollte. Wenn auch bei legterm . 
der Nebenzweck der Eicherung und die Rücficht auf die 
mittelbare Wirkung der Etrafdrohung und Bollftredung . 
nicht geleugnet werden mag, fo wird Doch nach dem Princip 
der Gerechtigkeit dieſelbe fich nie anders, als auf folcher 
Grundlage‘ und fo wie fie mit ihe vereinbar ift, fich Außern 
dürfen. Den Staat vor unmittelbarer Gefahr zu bewah⸗ 
ren, etwas Künftiges, was deſſen Wohl beteifft, als 
ziel fih zu fegen und darauf hin nach dem Grundfage 
der Zweckmaͤßigkeit and nach der verftändigen Berücfich- 
tigung des Verhältniffes von Mittel und Zweck zu arbeiten, 
ift vielmehr die Beftimmung der Rechtspflege, welche auch 
im Gebiete des Strafrechts Feine andere ift, als die, das⸗ 
jenige, was Veranlaffung gegeben, das Richteramt im 
befondern Falle in Thätigkeit zu fegen, vollſtaͤndig wo 
feinen der Bergangenheit angehörenden tyataggunn Dst- 


662 Ueber die rechtl. Grenzen der Befugniß, 


verfügen aufzuklaͤren, Die ganze Begebenheit vor den Urtheis 
fern gewiſſermaßen zu reproduciren, damit fie richtig ge 
würdigt und gerecht unter das allgemeingeltende Geſetz 
geftellt, Damit alfo der Gerechtigkeit Genuͤge geleiftet werde. 
Diefe fordert aber nur, daß der Maaßſtab des Geſetzes 
an das Vergangene und Begangene — welches aber noch, 
obfchon in feiner innern Nichtigkeit, befteht, — angelegt 
und ausgefprochen werde, was hier Recht fey, und tie 
dieſes Recht wieder in feine ausnahmstlofe Geltung einge 
fetst werden müfle; nicht aber über diefes Urtheil und deffen 
Ausführung hinauszugehen und zu Ergreifung von Maaf- 
regeln zu fehreiten, die, und deren Zweck, der Rechtspflege 
fremd find und bleiben follen, und deren Berechtigung, wo 
fie Statt findet, in einem andern Gebiete nachzumeifen 
wäre und fich zu bethätigen Hätte. 

Betrachten wir alfo zupörderft den politifchen 
Standpunft für fih, danach den rechtlichen, mit, 
Beruͤckſichtigung der Frage, wieweit dem erften ein @in- 
flug auf den fetten eingeräumt werden dürfe? 

Was hier als politifches Intereſſe im wei⸗ 
tern Sinn bezeichnet wird, foll durch die Behörden wahr⸗ 
genommen werden, denen die Berwaltung der höhern Polizei 
obliegt. Es ift Hier bei der Mannichfaltigkeit der Ver⸗ 
häftniffe und Gegenftände weder für den Inhalt, noch für 
die Form des Verfahrens eine fo fefte Beftimmung durch 
Gefege ftatthaft, wie fie für das Rechtsgebiet in engerer 
Bedeutung möglih und eben darum nothwendig ift, und 
zu allen Zeiten bei gebildeten Völfern Statt gefunden bat. 
Da’ es ſich um ein zu erreichendes Ziel handelt, fo kommt 
e8 auf die Wahl des geeigneten Mitteld an, wobei ein 
Fehler leicht große Nachtheile und eine ſchwere Verant⸗ 
wortlichfeit der Beamten herbeiführen kann. Allein fo 
wie das lebte Ziel, zu welchem ſich jenes zu erreichende 

nächfte, ſelbſt nur als Mittel wert , immer une 
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das Wohl des Staates ift, von welchem auf dem fittlichen 
Standpunkte das Recht und die Sitte.nicht getrennt wers - 
den koͤnnen, fo ergiebt fich unzweifelhaft, daß für den fitt; 
lihen und vechtlihen Zwei — denn ‚nur diefer ift der 
wahrhaft politifhe — feine andern Mittel gebraucht 
werden dürfen, als welche felbft durch Recht und Sitte 
gebilligt werden. Das hierin enthaltene allgemeine Gebot 
fordert für die Anwendung eine nähere Prüfung des Mit: 
tele. Man fpricht hiee von Eollifionsfällen, von einem 
höchften Intereſſe, dem alle anderen Rückfihten unters - 
geordnet feyn müßten, daß demnach auch das Recht des 
Geheimnifles '" ) nicht als unbedingt Höchftes gelten dürfe, 
Den allgemeinen Srundfag der Nothwendigkeit eines Hös 
heen, felbft Allgemeinern, "dem das außerdem in und mit 
diefem zu ſchuͤtzenden Befondern, im Fall es die Erhaltung 
jenes erften gebietet, nachgefegt werden müffe, kann man 
anerfennen ‚. wenn er richtig beftimmt wird, Immer aber 
würde der Beweis der Eollifion geführt und dann gefragt - 
werden müflen: was dem Allgemeinen gegenüber das uns 
tergeordnete Befondere- fey? Das individuelle Geheims 
ni? — Wir wollen auch diefes einen Augenblick zuges 
ſtehen! Aber auch das darin enthaltene Allgemeine, das 
Recht, welches mehr ift, als die blos befondere Berechtis 
gung? Auch die Sitte, die gewahrt werden Toll? 


12) Allerdings kann diefes für fich nicht die höchfte Geltung Has 
ben, wo ſelbſt die Freiheit der Perfon und das Leben fie nicht 
zu behaupten vermögen. Geheimniß ift etwas Abſtraktes, For⸗ 
melles, und würde aufhören ein ſolches zu ſeyn, wenn man 
den Suhalt wüßte. 6 diefer ein Recht habe, fich zu bes 
haupten, muß und ann nad ihm felpit beurtheilt werden, 
Aber die Forſchung, nicht nach dem Inhalte des Geheimniſſes, 
der, wenn er Unrecht iſt, keine Ausnahme macht von andern 
Gegenſtänden offener rechtlicher Unterfuchung, iſt etwas Andes 
res, als die gefährliche Forſchung darüber, 06 es ein Geheim⸗ 
nik gebe und ob möglichersorife dadurch erſt die GSWX 
boten werde, in irgend einen Inhalt eingadringen. 
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Man beruft fich vielleicht auf das Recht des Staats; 
in folchen und oft weniger dringenden Zällen die Offen: 
barung des Geheimniffes_duch Erklärung der über die 
Sache zu vernehmenden Perfonen zu fordern, wo felbft dem 
Beichtfiegel eine Grenze gezogen werden ſoll, wiewohl 
diefer zarte Punkt beftritten ift, und verfchiedentlich-beant: 
wortet wird ). 

Allein man vergeffe nicht, daß hiebei eine Vermitte⸗ | 
lung Statt findet, die durch den Willen deffen fich erflärt, 
dem: dDiefed zu thun -zugemuthjet wird: Vdieſer Eigen⸗ 
fchaft, daß die Mittheilung von dem Willen deffen aus: 
gehe, der fie macht und auch faftifch verweigern koͤnn⸗ 
te, — denn welchen Zwang gäbe es, und welches Mittel, 
zu verhindern, daß nicht dennoch etwas zurückgehalten 
oder entftellt angegeben werde, wogegen ja felbft der Eid 
nicht eine legte Bürgfchaft, fondern nur eine auf Vertrauen 
gegründete Vermuthung darbietet, vorausgefegt, daß man 


es uͤberall mit Perfonen zu thun habe, die man-eidlid 


zu vernehmen berechtigt iſt? Diefe doch immer vorhandene 
Vermittelung durch den fremden, alfo in feinem Rechte 
anerfannten Willen wird nicht dadurch aufgehoben, 
daß die Anforderung von einer Leberlegenheit gemacht 
wird, der ſich Mancher nicht entziehen zu koͤnnen, oder zu 
dürfen glaubt, Selbſt der Zwang, wo er fih als f. g. 
pfochologifcher äußert, läßt dem Willen noh Raum '). 
Und die Gefeggebung erkennt dieſes Recht des Geheimniſ⸗ 
ſes an, wie denn namentlich das Preußiſche Recht in 
diefer Hinficht fchonende Beftimmungen aufftellt , denen 
zufolge unter Umftänden, wo Jemand durch feine Ausfage 
ein Geheimniß feiner Kunft, feines Gewerbes ꝛc. zu feinem 


18) Wal: . B. Preuß. G. 9.1. 10. 6.190. me. AL. R. II. 
1.8. 80—82. Erim. O. 8. 313. Mr. 1. 2. 
1» L. 21. $. 5. D. Quod melus causa: „quamvis si libe- 
rum fuissct, noluissem , Lamen coaclur wolu).” 
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Nachtheil offenbaren muͤßte, es ihm geſtattet iſt, die Ver⸗ 
nehmung abzulehnen '), woraus man wohl Analog weiter 
fchliegen darf. Jene Beftimmung mag wohl zugleich durch 
die Ruͤckſicht motiviert feyn, daß eine Ausfage, unter 
den erwähnten Bedingungen, nicht überall glaubwürz 
dig ſey, daß man den, der ein Intereſſe hat, nichts zu 
offenbaren, nicht in die Verlegenheit fegen ſolle, unwahr 
auszufagen, und wohl gar die Eidespflicht zu verlegen, — 
fie ift aber ſchon durch fittliche Rückfichten geboten: allein 
fie gründet fich nicht minder auf eine Schonung und Ach 
tung des Rechts, und alles dies vereinigt fich in dem fitts 
lichen Princip, welches durch das ganze Recht und deffen 
Anwendung gehen fol. 

Indeſſen wird jenes Recht feine Echranfen- haben; 
es wird ohne Zweifel, zumal in wirklichen äußerften allen, 
gefordert werden dürfen, daß eine Mittheilung ,. die der 
Staat mit Grund beanfprucht, nicht vorenthalten werde”): 
aber wie gänzlich verfchieden von diefer Forderung an die 
Nerfon , deren Art und Bedeutung wit fo- eben ges 
fchildert Haben, ift die Verlegung des Briefgeheimnifles, 
von der wir fprechen, welche ohne Wiffen und Willen der 
Betheiligten verfügt, zugleich die Eigenfchaft einer Gewalt⸗ 
. thätigfeit und einer Lift, eines Bruches des Vertrauens, in 
fich vereinigt ?' 

Einer Gewaltthätigkeit — denn das Siegel, - 
der Verfchluß wird von denen geöffnet, die dazu nicht. 
durch den Willen des Schreibenden und Abſenders berech⸗ 
tigt und ermaͤchtigt ſind; es wird eingedrungen in das Ge⸗ 
heimniß, in die Gedankenmittheilung, die auf eine ent⸗ 
gegengeſetzte Vorausſetzung gegruͤndet iſt. Einer Liſt, 


15) mas. G. O. J. 10. 8.180. Nr. 5. Crim. O. $. 813. 

38 _ 

20 5. d. vor. Note. Preuß. & O. 1.19.81, Sim. D. 
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denn jene Gewalt wird nicht offen ‚geübt, fondern heim⸗ 
lich“); es wird ein Vertrauen verletzt, auf das die öffent: 


liche Poftbehörde um fo mehr Anſpruch macht, welches fie 


gewähren und deffen heiligfte Achtung diefe von den Staats; 
gewalten und Behörden felbft verlangen muß, als die Poſt⸗ 
gefege der meiften Staaten eine Nöthigung ausfprechen, 





die Briefe Durch die Poft gehen zu lafien, und, eine andre 


Art der Verfendung, wenigſtens verfiegelte Schreiben, uns 
terfagen, ja fogar mit fisfalifchen Strafen bedrohen und 


ahnden. Und-follte felbft zum angeblich guten. Zwecke der 


Staat ſich erlauben, was er, wenn ed |ndividuen thun, 


die nicht einmal jene befondre Gemährleiftung der Achtung 


‚des Poftgeheimniffed gegeben haben, als eine betrügliche 


Handlung neben andern in den Strafgefegbüchern bezeich- 
net? ) 


Es iſt viel darüber in neuerer Zeit geftritten toorden : 


ob die Poftverwaltung nothivendig vom Staate ausgehen 
müffe, und ob fie als ein nußbares Regal zu behandeln fep ? 
Die meiften Stimmen verneinen das letztere; über das 
erftere find die Anfichten getheilt. Es koͤnnte dieſes für 
unfere Frage gleichgültig erfcheinen, — die höhere Ber 


“Hörde, welche die Poft zur Auslieferung von Briefen noͤ⸗ 


- 


thigt, Fönnte dies auch im Verhältnig zu den Privatunter: 
nehmern thun. Indeſſen waltet doch ein Unterfchied ob, 
dort tritt mehr das Dienftverhältnig, die Abhängigkeit der 
vom Staate Angeftellten, die Anficht einer Einheit aller 
Staatsbehörden in den legten Zweck des Staats - Interef- 


ſes hervor, hier hingegen das rechtliche Berhältnig der in 


— Bol. L. 1. $. 5. D. de lege Cornel. de fals. L. 88. 
$:7. D. de poenis. L. 41.42. D. ad leg. Aquil. L. 1. 9. 38. 

. D. deposit. 

18) S. 3. B. Allg: 2. R. für die preuß. Staaten, en II. Sit. 
20. $. 1370. Sierauf bezieht fih die Kleine Abhandlung von 


Chr. L.Paalzow, de resiguatione aliarum epistolarum, 


in f. Observ. ad jus Boruse. Farc, UL. Obe, 3%, 2.87. 
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ihrem Rechtsfreife unabhängigen Perfonen, welches in der 
Regel ein. fo unmittelbares Eingreifen auch faktiſch unnd- 
thig machen oder erfchweren würde, fo daß die Sache 
mehr auf den Gefichtspunft der Auslieferung von Urkunden 
zurückzuführen wäre, wenn und fo weit überhaupt derfelbe 
hier. ald begründet nachgemwiefen zu merden vermoͤchte. 

Dffenbar ift aber jene leichtere Ausführbarfeit auch 
eine Begünftigung derfelben,, jene unmittelbar vorhandene 
Möglichkeit auch eine Verſuchung fie zur Wirklichkeit wer: 
den. zu laflen. Ya man’bemüht fih, immer von jenen 
Collifionsfällen, die man vor fih hat, oder zu haben 
glaubt, ausgehend, das, was folchergeftalt geſchieht, als 
eine Pflicht und durch die Umftände gebotene Nothwendigs 
feit darzuftellen. Soll der Staat, fragt man, bei einer 
ihm drohenden Gefahr, durch feine Anftalten, durch die 
von ihm ausgehende ‚Beförderung und Erleichterung des 
Verfahrens , felbft feinen Gegnern die Mittel ihm zu 
ſchaden darbieten, ſoll er ihnen die Möglichkeit erleichtern 
und fogar herbeiführen, ihre gefährlichen Pläne zur vollen 
Reife gedeihen zu laſſen, fie bis zu einer Verwirklichung zu 
bringen, welcher nicht zu rechter Zeit entgegengetreten au 
feyn nicht gerechtfertigt werden Fönnte ? 

Dies zugegeben, wenn die Gewißheit oder hinrei⸗ 
chende Wahrſcheinlichkeit der Vorausſetzungen vorhanden 
waͤre, ſo wuͤrde daraus zunaͤchſt nur folgen, daß der 
Staat ſeine Vermittelung und Huͤlfe denen verſagt, die 
als Ablieferer und Empfaͤnger der den Poſtanſtalten anver⸗ 
trauten Briefe ihm verdaͤchtig oder mehr als dieſes waͤren. 
Allein die Unausfuͤhrbarkeit einer ſolchen Verweigerung bie⸗ 
tet einen weitern Einwand dar. Der Ablieferer kann und 
wird haͤufig unbekannt ſeyn, am unzweifelhafteſten dann, 
wenn eine ſtaatsgefaͤhrliche Correſpondenz gefuͤhrt wird; 
auch iſt er nicht ſtets der Briefſteller, der ſich grade In (et. 
chen Fällen einer Mittelsperfon bedienen wire, Cu \D 
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iſt der Adreſſat moͤglicherweiſe eine andre Perſon, als die, 
an welche der Brief gerichtet wird; man ſucht, um Ber: 
dacht zu vermeiden, alle die Auswege, zu denen ein großer 
Verkehr die Gelegenheit bietet. Wenn aber vieler 
ESchlauheit durch eine gleiche begegnet werden foll, fo giebt 
ung dieſes vielmehr einen neuen Öegengrund zur Befeitigung 
jenes Einwandes an die Hand: wir fragen, wo ift Dann. 
die Grenze; wird nicht die Maaßregel, die an ſich nicht 
zu .Eilligen, doch mit einigem Schein der Rechtfertigung 
durch eine Art von Nothftand im Verhaltnif zu beftinnmten 
Individuen bedingt feyn foll, in einem Umfange ausgeübt 
werden muͤſſen, deffen Grenze gar nicht zu beftimmen wäre, 
oder wo durch eine alsdann auch nur willführliche Grenze 
eben fowohl das vorgefettte Ziel verfehlt: werden Fönnte, 
als die feheinbare Rechtfertigung verloren ginge, die nur 
darin beftande,. jedes durch die Noth gebotene Mittel, und 
diefes fo vollftändig und in der Ausdehnung zu. gebrauchen, 
tie es nur immer möglih ift, um nichts unverfäumt ges 
laffen zu haben, was zur Abwendung einer dringenden Ge⸗ 
fahre zu dienen vermöchte? So würde alles Vertrauen, 
das Band fittlichen und rechtlichen Beſtehens geföfet, Das 
Heifigthum der Kamilien und der Bürger verletzt, und 
dem abzumendenden möglichen Uebel ein in feinen Folgen 
uͤberwiegendes, wirkliches entgegengeftellt!; "° ®) 

Könnte man fich entichließen, das in feiner Conſe⸗ 
quenz gelten zu laſen, was im Princip beſteht, ſo wuͤrden 


186) Bol. Cic. Phillpp. II. Cap. 4. pr. „At etiam literas, 
quas me sibi misisse diceret, recitavit, homo et humani- 
tatis expers, et vitae communis ignarus. Quis enim un- 
quam, qui paullum modo bonorum consaetudinem nosset, 
literas ad se ab amico missas, offensione aliqua inter- 
posita, in modum protulit, palamque recitavit? quid est 
aliud, tollere e vita societatem, quam tollere amicorum 
colloguia absentium ? quam multa joca solent esse in epi- 
stolie, quac prolata si sint, inepta videantur ? auan multa 
serla, neque tamen ullo mod. aivulganda?" 


- 
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alle Verlegenheiten und Verletzungen wegfallen. Was als 
Geheimniß Jemanden anvertraut ift, und dies gilt nicht : 
blo8 von der Beihte, das ift für eine mögliche Mits 
theilung gar nicht vorhanden, eben fo wie eine 
Depofition, von dem der Depofitor einen Gebrauch. zu- - 
machen nicht berechtigt iſt, für denfelben, wie es rechtlich 
fein Gegenftand der beliebigen Verfügung ift, auch factiſch 
als nicht vorhanden angefehen werden follte. Wie viel Un⸗ 
heil würde vermieden werden, wenn man den Muth hätte, 
die Folgerung aus jenem Srundfage unbedingt und nicht blog 
als Regel, fondern auch, und grade in den Fällen anzuer⸗ 
kennen, die eine Ausnahme zu rechtfertigen fcheinen. Da’ 
tritt aber die Wirflichkeit der Sinnenmelt ein: man fühlt 
fi in der Macht, von einer factifchen Möglichfeit Gebrauch 
zu machen, und fommt zu der Erwägung, jenes Nichts: 


‚ vorhbandenfeyn fen doch nichts anders, als eine 


Fiction, der verfchloffene Brief ift Geheimnig, oder: 
enthält ein folhes, fo lange man es achten will; man hat! 
die Gelegenheit fi die Kenntnig zu verfchaffen, und: 
glaubt fi den Vorwurf einer falfchen und am unrechten: 


- Drte angebrachten Scheu und. Schonung zuzuziehen, wenn 


man dieſelbe unbenutzt laſſen, ja wohl das arge Verderben 
befoͤrdern wollte. 

Und es muß eingeraͤumt werden, daß auch hierin 
etwas Wahres liegt. Vielleicht gelingt es zu ermitteln, 
was hier vor dem Richter erlaubt, nicht blos durch die 
Klugheit geboten iſt. Man betrachtet das Verhaͤltniß als 
das des Kriegszuſtandes, in welchem allerdings — inter 
arma silent leges — Feindſeligkeiten mannichfacher 
Art, gegenſeitige Nichtanerkennung der Rechte der krieg⸗ 
fuͤhrenden Theile erlaubt und voͤlkerrechtlich geſtattet ſind, 
obſchon auch hier unter der hoͤhern Autoritaͤt der Sitte, 
und fo daß’ein Princip der Anerkennung herrſcht, welche 


die Staaten auch im Kriege einander a Ay men 


rd: & ER, 1812. IV. St. DA 
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laffen, weshalb auch nur unter ſolchen Kriege im wahrhaf⸗ 
ten Sinne möglich find. Hier wird das Auffangen. und 
Zurüchhalten der Briefe, Depefchen als erlaubt angefehen 
und in der That durch die Natur des Verhältniffes, Durch 
die Pflicht der Selbfterhaltung geboten und gerechtfertigt. 
Aber kann das VBerhältnig des Staats zu feinen Un- 
terthanen wirklich, felbft wo der Verdacht politifcher Ver: 
breden obwaltet, als ein folcher Kriegs: und Gemalt: 
zuftand betrachtet und das Princip der Gerechtigfeit , deſſen 
Form doch noch das Verfahren von Ceiten der zur 
Rechtspflege beftimmten Anftalten beobachtet, fo leicht bei 
Seite gefeßt werden? , | | 
Man mag über den Gegenftand, fofgen er unter 
den Gefichtspunft des Kriegs geftellt wird, denken wie 
man wolle, nur wird man diefen ausnahmsweiſen, vor: 
übergehenden Zuftand weder felbft für den rechtlichen Hal: 
ten oder an deilen Stelle fegen, noch ihm einen folchen Ein: 
flug auf das Recht und die Rechtspflege zugeftehen, um 
von diefem aus jene Fragen zu beantworten, für deren 
Loͤſung die Gerechtigkeit ein unzweifelhaftes Prineip iſt ). 


19) Es ift hier der Ort, eine Stelle anzuführen, auf bie ſchon 
oben Hingedeutst wurde. Sch thue es ohne weitere Vemerkun⸗ 
gen und ohne ihr an fich ein größeres Gewicht beizulegen, 
denn ihr Inhalt wird jetzt wohl übereinftimmend ohne Rüd: 
fiht auf den Unterfchled der politifchen Glaubensbekenntniſſe 
zugegeben, und der Redner in der franzöfifhen Nationals 
verfammlung hatte fich eben fo unter dem ancien regime er: 
Elärt;.d. h. Eeine Zeit und Feine Art rechtliher Verfaſſung 
duldet das Unrecht, und jeder kann in die Verfuchung des 
Gegentheils gerathen. „Am 25. Suli 1789 verlangte ein Des 
putirter bei Gelegenheit von Depefchen des Grafen von Ars 
tots, die man einem feiner Correfpondenten CHerrn von 
Caſtelnau, franzöfifhbem Minifter in Genf) abgenommen 
hatte: „„daß alle feit dem Unruhen in Paris oder in den 
Provinzen aufgefangenen Briefe in einen fihern Ver 
wahrfan genommen und derNationalverfammlung, wenn fie es 
für dienlich erachtet, vorgelegt werden follten.”” Mirabeau 
erhob fich gegen diefen Antrag, indem er auf der Zribune 
Diefelben Orundfäge über die Unperlegbortet der Briefe pres 
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Indem wir nun die Maafregel an ſich als mit den 
Grundfaͤtzen der Gerechtigkeit nicht vereinbar bezeichnen, 


[U c 


clamirte, Die er zu gleicher Zeit zur Vertheidigung feiner eigs 
nen, als der öffentlichen Sache ftets in feinen Schriften be⸗ 
hauptet "hatte. Mehrere Deputirte beftanden indeß darauf, 
und behaupteten, daß zwifchen der Nation und ihren Feinden 
ein Kriegszuftand Statt fände, und daß es daher erlaubt 
fen, alle durch ihren Urfprung und ihre Beſtimmung verdächs 
tigen Briefe aufzufangen und zu öffnen. Mirabeau fagte 
unter anderm: „Mögen diefe gemeinen Politiker, welche der 
Gerechtigkeit das vorhergehen taffen, was fie in ihren 
befchränften Eombinationen öffentlihe Sicherheit nen- 
nen, mögen diefe Politiker fagen, welches Intereſſe diefer Nas 
‚tionalverlegung einen Anftrich geben fann. Was werden wir 
durch Die fchimpflihe Unterfuchung der Briefe erfahren? 
Glaubt man, daß die Complotte durch die gewöhnlichen Pos 
ften circuliren? Glaubt man felbft, daß die politifchen Nach: 
richten von einiger Bedeutſamkeit auf dDiefem Wege kommen? 
Welche große Ambaflade, welcher mit einer bedenklichen Sen⸗ 
dung beauftragte Mann correfpondirt nicht direft und weiß 
nicht den Kundjchaftern der ‘Briefpoft zu entgchen? Ganz 
nuglos würde man alfo das Geheimniß der Familien, den Um: 
Hang der Abweſenden, die vertraulichen Mittheilungen der 
Freundfchaft, das Vertrauen zwiſchen den Menfchen verlesen. 
Ein fo ftrafbares Verfahren würde nicht einmal eine Ents 
fchuldigung haben, und man würde Jagen: In Frankreich bes 
raubt man, unter dem Boriwande der äffentlichen Sicherheit, 
die Bürger jedes Eigenthumes in Hinficht der Briefe, welche 
das Erzeugniß des Herzens und der Schaß des Vertrauens 
find: dieſes legte Aſyl der Zreiheit ift fogar von denen, wel— 
che die Nation zur Sicherung ihrer Rechte auserfehen hatte, 
ungeftraft verlegt worden; fie haben durch die That entichiem 
den, daß die geheinften Mittheilingen der Serle, die gemwag: 
teften Conjecturen des Geiftes, die Aufwallungen eines eft 
fchlecht gegründeten Zornes, die oft einen Augenblid nachher 
wieder gut gemachten Irrthümer, in Ausfagen gegen die Dritz 
ten umgefornt werden Eonnten; daß der Bürger, der Sohn, 
der Vater, der Freund alfo Richter über” einander werden 
würden, ohne zu wiſſen, daß fle einft der Eine durch den An: 
dern werden umkommen fönnen: denn die Nationalverſamm⸗ 
lung hat. erklärt, daß fie aufgefangene Mittheilungen, die man 
fih nur duch ein Verbrechen wird verfchafft haben können, 
zur Bafis ihrer Urtheile dienen laſſeu würde”? Die Wer: 
fammlung ging zur Zagebordnung über.” „Es ift zu bemers 
ten Cheißt «es in der Note), daß blos durch das Deeret vom 
10. Jali 1791 die Unvderleglichfeit der Briefe vorartiicisun 
wurde: ein Princip, das die Werfammlung übrigens , aan 
auf eine weniger folepne Weile, ſchon durch Tre Derrsiie DIS 


Qua 2 - 
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laffen wir da, wo fie nicht von der Strafgerichtsbarfeit 
ausgeht, wo fie als durch Rückfichten der Sicherheit ge: 
boten behauptet wird, die Rechtfertigung derer über, die 
fie zu verantworten haben. Mit der Rechtspflege 
tommt fie hier entweder gar nicht in Beziehung, oder nur 
in fofern, als fie, wenn fie mit dem erwarteten Erfolge 
angewendet worden war, die Veranlaffung zu einer Erimi: 
nalunterfuchung werden und urkundliche Beweife darbie: 
ten fann, mobei dann die von der Juſtiz zu enticheidende 


Frage nicht üft, ob es recht war, diefelde zu gebrauhen — 


obfchon dieſes, wenn eine Befchwerde gegen einen veränt: 
wortlichen Beamten im Wege Rechtens geführt wuͤrde, 


einen befondern Prozeß, oder ein Fncidentverfahren ver: 


anlafien koͤnnte — fondern in wiefern diefe,, num einmal 
- vorhandenen Beweiſe für die Feftftellung der Schuld, der 


Thaͤterſchaft oder Theilnahme des Thatbeftandes ꝛc. er⸗ 
heblich feyen, wo dann auch, wie oben erinnert, allerdings 
die Gegenfäge einer gefeglichen Beweistheorie und der Ge⸗ 
ſchwornen⸗Verdikte einen Einfluß äußern Fönnten. Man 
darf nicht fo obenhin behaupten, daß nach erftern derglei- 
ben Beweiſe unbedingt (Cd. h. jedoch immer nur nach 
den ‚feftftehenden Regeln über den Urfundenbeweis‘ über: 
haupt) angenommen, bei legtern unberücfichtigt gelaffen 
werden würden: nur fo viel läßt fich fagen, daß, da die 
Geſchwornen an feine gefeglichen Vorſchriften gebunden find 
und Feine Rechenſchaft abzulegen haben, es ihrem ge: 


10. m. 29. Auguſt anerfähnt hatte” Memoiren Miras 
beaws. Aus dem Franzöſiſchen von Dr. Le Petit 
und Andern. Stebenter Band. Quedlinb. u. 8eips 
zig 1838. ©. 95. In dem Project des Ausichuffes, über die Er⸗ 
klarung der Menfchenrechte, deflen- Berichterftatter Mirabeau 
war, heißt e&: „Freiheit dee Mede, der Schrift, der Preffe, 


_ aan Ib 


unbefchadet der Rechte der Dritten, Unperleglichkeit der Briefe” | 


a. a- D. ©, 132. Indeſſen ift bekannt, daß fpäter grade im 
Frankreich das Briefes Deinen na Kt und Umfang mit eis 
sr Birtuofität betrieben woncde , Die xxx Seine WER Katie. 


\ 
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wiſſenhaften Ermeſſen, hier wie in allen andern Faͤllen, 
anheimgeſtellt bleibt, wie viel oder wenig Gewicht ſie auf 
dieſe ſo erlangten Beweiſe legen wollen, ſo daß es alſo 
moͤglich iſt, entweder ſie, wie ſie auch erlangt ſeyen, nur 
nach dem Ergebniß zu würdigen, oder nach Umftänden 
wegen der Weife der Erlangung, wenn ihnen diefelbe bes 
kannt wäre, zu verwerfen. Dies ift hier nicht weiter zu 
erörtern, wo zunaͤchſt davon die Rede ſeyn foll, welche 
Maaßregeln ein gerechtes Strafverfahren zulaffe M. F 

Die Thaͤtigkeit des Unterſuchungs⸗ oder Inſtructions⸗ 
Richters beginnt erſt, wo mindeſtens gegruͤndeter Verdacht 
eines Verbrechens obwaltet, wegen deſſen Jemand in den 
Anſchuldigungs- oder Anklageſtand verſetzt werden koͤnnte, 
wenn der Verdacht nicht entfernt wird. Hier hat ſchon 
Mittermaier erinnert, daß bei dieſem Falle, der den 
Gegenſatz zu den andern macht, wo der Anſchuldigungs⸗ 
ſtand (oder die Specialunterſuchung) verfuͤgt iſt, zu unter⸗ 
ſcheiden ſey, ob der Inculpat auf freiem Fuße ſich be⸗ 
finde, oder verhaftet fen. Letzteres wird bei ſchweren 
Verbrechen ſtets auch ig diefer zweiten Periode des Verfah⸗ 
rend der Fall feyn. . . 

Wo der Verdächtige frei ift, folglich auch in ſei⸗ 
nem Verkehr mit andern Perfonen ungehemmt, da läßt 
fich im Allgemeinen Fein Grund angeben, deſſen fchriftlichen 
Verkehr für bedenklich, ald den unmittelbar perfönlichen 
zu halten, welcher Ichtere unter andern Borausfegungen 
auch nicht geftattet werden dürfte. Indeſſen müffen hier 
doch die befondern Umftände- berückfichtigt werden, die 
Natur des Verbrechens, die perfönlihen Verhältnifle, ob 


207 Daß cine ſolche, überhaupt eine wirkliche Sriminal-s Unters 
fuchung gegen den Inculpaten eingeleitet ſeyn müſſe, ſetzt 
eine Badifche Verordnung vom 30. Mai 1822 feit, wenn ein 
gerechter Anlaß zur Brieferbrcchung begründet a IN. ©. 
v. Jagemann a. a. O. ©. 121. Rute 2%. 


674 Weber die rechtl. Grenze der Befugniß , | 


3 B. der Inculpat ein Tremder, am Gerichtsorte nicht 


Anfäffiger, oder zwar diefes, aber in vielfahem Verkehr 
Stehender, und zugleich die Wahrfcheinfichkeit ſey, daß 
feine Correfpondenz in irgend einem Zufammenhang mit dem 
Berbrechen ftehe, oder ob insbefondre der Verdacht eines 


. Verbrechens vorliege, welches noch fortgefegt oder nieder: 


holt werden und meitern Echaden verurfachen Fann, 
indem in folhem alle unzweifelhaft auch der Unter: 
fuhungsbehörde Pflichten obliegen, die fonft die Praven: 
tiv Polizei angehen und deren Bermittelung toenigftend 
bewirft werden muß, mo für die gerichtliche Thätigfeit 
eine Grenze fich ergiebt. Man empfiehlt hier eine Weber: 
wachung der Eorrefpondenz, ohne jedoch die von dem Ver: 
daͤchtigen zur Poft abgelieferten, oder an ihn durch diefelbe - 
‚abzuliefernden Briefe zu unterfchlagen und zu erbrechen, 
‚indem dadurch, wenn eine Veranlaffung eintritt, nur die 
Möglichkeit der Hausfuhung bedingt wird, welche 
der Richter unmittelbar oder mittelft Requifition des Ge: 
rihts des Aufenthalts des Adreflaten bewirkt, um fi 
dann die von diefem bereits eröffneten Briefe ald Beweis⸗ 
urfunden zu verfchaffen. In manchen Fällen mag diefes 
zum Ziele führen; doch verhehlen wir nicht, daß hier, wie 
in dem Falle, wo bei andern Perfonen, namentlich „der 
Samilie des Inculpaten””’), die Hausfuchung erfolgen foll, 
die Schtwierigfeit nicht gehoben, fondern nur in ein ande: 
res Gebiet übertragen wird. Denn es ift eine nicht min; 
der delifate Frage, wann und wieweit, und gegen wen, 
die Hausfuchung und Durchficht der Papiere rechtlich be= 
gründet ſey. Das Heiligthum der brieffichen Mittheilung 


21) Mittermater nennt hier, wohl nur ungenau, ©. 459 u. 
460. den Verdächtigen einen Inquiſiten; das ift er 
aber, als folcher und während diefer erften Periode, weder 
nach dem Sprachgebraude der Mroris, nach auch in allgemeis 
ner Bedeutung. I W 
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und das Geheimniß beruht nicht blos in dem Siegel, fo _ 
daß es fein Recht verlöre, wenn diefes einmal von dem 
Adreſſaten gelöfet ift: e8 liegt in dem Inhalt der Mit: 
theilung, der auch ohne die Vorausſetzung eines Verbre: 
chens, mie die tägliche Erfahrung eines Jeden lehrt, mög: 
licherweife von der Art ift, nur für die Correfpondirenden 
beftimmt zu ſeyn. Nicht, als ob ich eben deshalb auf 
dag Siegel weniger Werth legen und den verfiegelten 
Brief gleich der entfiegelten Schrift behandelt wiſſen wollte; 
“ich betrachte das Siegel wie das Schloß eines Be⸗ 
hältniffes: fondern ich will auch dem nur für den Ei⸗ 
genthümer ") offenen Briefe feine rechtliche Be: 
deutung eben fo geltend machen, wie etwa für das von 
demfelden aufgefchloffene Behältnig , welches deshalb 
allein noch nicht Gegenftand beliebiger Unterfuchung Ans 
derer iſt. Die Verſicherung, dag der Inquirent, welcher 
„Hausfuchung bei dem Inquiſiten veranftalte, dann die 
Brieſe erhalten werde” °”), wird fich Häufig und grade 
dann am meiften als eine grundlofe ergeben, toenn der 
Verdächtige wirklich ſchuldig ift, oder fonft ein Intereſſe 
hat, die Briefe nicht in fremde Hände fommen zu laffen, 
die er, um.ſolcher MöglichFeit zu begegnen, vernichten oder 
auf die Eeite fehaffen wird. Eher mag e8 zumeilen gelin: 
gen, „durch die Hausfuchung nähere Spuren” zu erhalten, 
die fi dann auch nicht nothmwendig auf die fraglichen 
Briefe befchränfen, fondern auf Allee, mas möglicher: 
weiſe dadurch, wenigſtens ald Grundlage von Indicien, 
bergeftellt werden Fann. Auch foll der Inquirent, ‚wenn 
der Verdächtige fi nicht am Gerichtsorte befindet, je⸗ 
doch diefes fehon in fo hohem Grade ift, „daß gegen ihn 





22) Bol. W. Sch über den Erwerb des KEigenihumes von 
Briefen, im Archiv für civitift. Praris Bd. XXI. ©. 130f. - 


23) Mittermaiera a. O. ©. 459. B. 2... 
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die Special » Inquifition erfannt werden koͤnnte, jede Com: 
munication zroifchen dem Inquiſiten und feiner Familie”) | 
unterbrechen, und auf die Briefe Befchlag legen” dürfen. | 
Was mit diefen gefchehen folle, wird nicht angegeben, 
doch feheint die Meinung zu feyn, daß auch hierauf gehe, 
was weiter bei einer andern Kategorie bemerft iſt CB. 3. b.), 
daß „der Fluge Inquirent die Umftände zu benugen wiſſen 
werde, ohne daß er die Briefe zu erbrechen nöthig hat.” 
Iſt der Verdächtige roirklih in den Stand der 
Anfhuldigung verfest, und insbefondre gefäng: 
liher Haft unterworfen, fo find zwar im Allgemeinen 
firengere Maaßregeln gerechtfertigt, da, vorausgefett daß 
die Berhängung der Specialunterfuchung nicht anders, als 
nach gehöriger und nach gewiſſenhafter Begründung ihrer 
Nothwendigkeit erfolgt fey, die Möglichkeit der völligen 
Unſchuld entfernter if, Allein mit diefer unbeftimmten 
Regel reichen wir ſo wenig aus, als mit der nothwendigen 
Begrenzung derfelben, da nur der Zwang gerechtfertigt 
ſey, der an fich und überhaupt zuläffig, in einem gegebe: 
nen Falle Durch die‘ Unanmwendbarfeit, oder die bereits 
durch den Erfolg erwiefene Vergeblichfeit einer gelindern 
Maaßregel bedingt erfcheint *). Die Kegel. bleibt rich 
tig, aber ihre Anwendung erfordert eine Reihe von Er; 
mägungen, die nur mit genauer Beruͤckſichtigung des bes 


24) Warum mit diefer, und nur mit dicfer, und nicht auch 

"mit. andern Perfonen? Es ift möglich, daß die Familie, aber 
nicht minder, daß auch Andere bei der Correfpondenz, deren 
Inhalt auf das Verbrechen fich bezieht, betheiligt ſeyen; aber 
fo, daß grade der Familie die Sache fremd bleibe. Von der 
aus andırn Gründen zu hemmenden Communication eines 
Berhafteten mit der Familie, welche, ohne fin Verbres 
chen gewußt oder gebilligt zu haben, ihm doch jegt Mittel 
verschaffen könnte, fich der Unterfuchung: zu entziehen oder fie 
zu erfchweren, ift hier nicht die Nede. Bol. P. ©. D. Art. 
206. und mein Lehrbuch des Erim. Prozeſſes $. 86. 


25) Mein Lehrbuch dis Sriminals Vroxhes d. 772. 
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ſondern Falles gehoͤrig angeſtellt werden koͤnne. Es ver⸗ 
ſteht ſich, daß der Verhaftete, dem jeder Verkehr mit an⸗ 
dern Perſonen, ſofern nicht der Inquirent e8. ausnahme- 
weiſe bewilligt, wo er es darf, verfagt ift, auch nicht 
ſchriftlich mit Andern einen Verkehr unterhalten dürfe, es 
ift alfo unzweifelhaft, daß auch fein Briefwechſel von jeßt 
an ftreng überwacht werden müffe Hierin liegt nichts 
-Unrechtes; und die Maafregel, um eine Eorrefpondenz 
zu verhindern, die für. die Unterfuchung ftörend feyn wuͤr⸗ 
de, ift nicht blos durch die Klugheit geboten. Man wird 
nicht verfennen, daß hier ein von dem vorigen wefentlich 
verfchiedenes Verhälnig obwaltet. Dort, wo der Ber: 
dächtige feine Freiheit genoß, begeht er jedenfalls durch 
die Correfpondenz an ſich (d. h. ohne Rückficht auf deren 
Anhalt) Fein Unrecht, und die bloße Möglichfeit einer Ge⸗ 
fahr Fann nicht Maaßregeln rechtfertigen, die in die Frei⸗ 
heit eingreifen. Ohnehin ift ed etwas anderes, bei der 
mindeftens dringenden Wahrfcheinlichfeit eines beftimmten 
Verbrechens und der Thäterfchaft,. ohne welche die Special: 
unterfuchung nicht Statt finden follte, Beweiſe zu fuchen, 
als erft eine folhe Wahrfcheinlichfeit auf den Grund ent: 
fernten Verdachts fih zu verfchaffen, um erft dadurch zu 
verfuchen, ob fich ein weiterer Verdacht ergeben werde ). 


ı 


26) Fer der f. 9. Hausſuchung muß der Verdacht eines ges 
wiffen Verbrechens oder der Urheberfchaft sc. vorhanden ſeyn: 
man fucht 3. B. geftehlne oder geraubte Sachen, die Waffen 
oder finnlihe Spuren bei einer Köperverlegung oder Zödrung, 
die Spuren von Gift zc., aber man fucht nicht aufs Gerathe⸗ 
wohl, um erft irgend etwas Verdächtiges zu finden. Der Aus⸗ 
drud Hausfuhung iſt Übrigens zu vage: Doch mag er in- 
fofern beibehalten werden (der neue K. Sächfifche Entwurf der 
Criminal» Prozeferdnung gebraucht „Ausfuchung’” 6. 99. 
100.), als für die Hau sfuchung in der wörtlichen Bedeutung 
beſtimmte Morausfegungen gelten müflen, damit kein Miße 
brauch Stait finde, wie fih dann aus dem Begriff und der Bez 
deutung des Hauſes, als eines zu acytenden Gehiid , ÜR unlüe 
wendigen Grenzen ergeben. - 
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Hier Hingegen, too die Haft verfügt, folglih, mie man 
annehmen muß, Alles hergeftellt und berucdfichtigt ift, 
was rechtlich erfordert wird, muß dem Angefchuldigten 
jeder briefliche Verkehr, den er ohne Wiffen des Gerichts 
pflegen möchte, unterfagt werden. Es wird, bei der Ver; 
ſchiedenheit der Fälle der Perfonen ꝛc., die Erlaubniß einer 
offenen durch das Gericht zu leitenden Correfponden;, 
z. B. mit den Angehörigen, um häusliche oder gewerbliche 
Intereſſen wahrzunehmen, nicht unbedingt werweigert mer: 
. den”) Durch eine heimliche Eorrefpondenz, welche 
der Aufficht des Gerichts entzogen werden foll, begeht der 
Gefangene ein Unrecht und verlegt ein Gefeß der Gefäng: 
nigdieciplin: er Fann, wenn diefe entdeckt wird, die gegen 
ihn ftreitende Bermuthung einer Unrechtlichfeit, auch dem 
Inhalt nach, nicht entkräften, vollends wenn er fih noch 
unerlaubter Mittel bedient hat, 3. B. Beftechung des Ges 
fangenmwärters, Betrug u. f. wm. Hier Fann, wenn der 
Inquirent ſolcher verbotenen Correſpondenz ſich bemaͤchtigt 
und von ihr pflichtmaͤßig Kenntniß nimmt, nicht das Recht 
des freien Verkehrs und der Unverletzlichkeit des Siegels 
dagegen geltend gemacht werden. Die Willkuͤhr deſſen, 
der unrecht handelt, kann nicht durch eine bloße Form 
(der Verſchließung des Briefes ꝛc.) das Unrecht zum Recht 
machen. Sn diefer Hinfiht Fann es daher auch Feinen 
Unterfchied machen, ob die verbotenermweife abgefertigten 
, Briefe durch die Poft oder auf anderm Wege fortan meiter 
befördert werden follen; nicht jedoch ,, teil” die Poft mit 
diefer in den Stand der Anfchuldigung verfeten Perfon 





27) Die von Jagemann, Unterfuhungsurfunde Bd. J. ©. 122. 

Note 2. u. Bd. 1. -©. 455. Note 4. vorgefchlagene und ans 
gewendete Regel, foldhe Briefe des Gefangenen mit dem amıts 
lichen Vermerke „Sefehen” zu befördern, empfiehlt fih aus 
Den dafelbft angegebenen Gründen und als Beweis der Offen: 
beit und Rechtmäßigkeit ded brrbadteien Deriahroun, 
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ſich in Fein Verhaͤltniß einlafen ann '”) — denn diefe uner: 
wiefene Behauptung bedarf jedenfalld einer Befchränfung; 
auch würde es der Poftbehdrde ſchwer feyn, einer ihr hier 
auferlegten Berbindlichfeit zu genigen, da man einem 
Briefe nicht nothwendig anfieht, von mem er gefchrieben 
oder abgefendet fen, — fondern weil der Gefangene nicht 
correfpondiren darf, fo daß die Schranke ihn, und nicht die _ 
Poſt trifft; die Kenntnig im befondern Falle vorausgeſetzt, 
follen nie folhe Briefe, nicht blos des Angefchuldigten, 
fondern auch Anderer an denfelben abgeliefert werden . 
Doch ift zu erinnern, daß der Schreibende , der möglicher: 
weiſe von der gegen den Adreflaten verhängten Unterfuchung 
und Haft nichts weiß, feinerfeits Fein Unrecht begeht, wie 
es unter andern Umftänden der Fall feyn koͤnnte. „Solche 
Briefe”, heißt es in der angeführten Abhandlung °°), 
„fommen dann zu den Acten; fteht etwas Verdächtiges 
darin, fo kann e8 wohl nicht mitgetheilt werden. ” 

Es wird bier zwar nieht geſagt, aber als fih von 
felbſt verftehend und einer befondern Rechtfertigung nicht 
bedürfend vorausgefeßt, daß die Briefe von dem Inqui⸗ 
venten eröffnet werden, was aud) der folgende Sat ”) er: 
- giebt: „fobald dagegen etwas auf Kamilienverhäftniffe fich 
Deziehendes in den Briefen vorfommt ,, was mit dem un 
terfuchten °* ) Verbrechen nicht zufammenhängt, oder mas 


28) Mittermaier a. a. D. ©. 458. I. A. 1.) " 

29) a. a. D. N.:2) Hier wird der richtige Grund angegeben, 
3 weil der Inquirent die Aufficht über den Inculpaten hat, und 
iede Communication verboten feyn muß.” Der Adreflat kann 
auch nicht unbekannt feyn. 

30) a. a. D. Rot.3. 

31) a. a. O. N 4 S. 458. 459. 

32) Es koönnten aber andere Beziehungen vorkommen, die nur 
für jest, nad) Lage der Sache und den bisherigen Ergebniffen 

der Unterfuchung,, nicht erkannt werden. Im Zweikfel mu 
auch hier die Negel gelten gggicht mehr Beldröntungt ine 
legen, als die Nothwendigkeit geberet. 





\ 
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Handels⸗, Gewerbsverhältniffe ꝛc. betrifft, fo .muß der | 


- $nquirent den Brief dem Inquiſiten mittheilen und forgen, 


daß geeignete Antwort erfolge.” 

Es wäre zu mwünfchen gewefen, daß in dem Haupt: 
falle, wo eine Brieferbrechung alfo wirflih Statt 
finden fol, diefe nicht fo mit Stillfchweigen übergangen, 
fondern das Recht dazu näher begründet, das Verfahren, 
welches zu beobachten, bezeichnet worden wäre. Nicht 
die Eröffnung der Briefe iſt es, die man tadelt,, denn 


. fie fann unter Umftänden gerechtfertigt werden, fondern 


die HeimlichFeit, die denn auch das Mittel ift, Schritte 
zu thun, zu welchen e8 Fein Recht giebt und Die man 
zu befennen vermeidet. Was aber die Staatsgewalt 
thut, muß fie verantworten fünnen, darum auch offen 
darzulegen fo wenig Anftand nehmen, als es der Willen; 


ſchaft im Dienfte der Gerechtigkeit beftritten werden Fann, 


diefen Gegenftand in ihr Gebiet zu ziehen und nad Grund: 
fügen der Gerechtigfeit zu erörtern. 

Allerdings verfteht es fih, daß folche Briefe dem 
Berhafteten nicht unmittelbar übergeben werden dürfen, 


‚wenn nicht die Unterfuchung wegen einer Uebertretung er: 


folgt, auf welche den vorliegenden Umftänden nad) eine 


Beziehung oder ein Einfluß gar nicht denfbar ift. Uner: - 


brochen dürfen die Briefe auch nicht bleiben.” Es wuͤrde 
diefes möglicherweife die Intereſſen des Staats und der 
Rechtspflege, diejenigen des Angefchuldigten ſelbſt, fo wie 
dritte Perfonen, des Schreiber oder Anderer beeinträchtigen. 
So muß. alfo ein Ausweg ermittelt werden. Wäre der 
vorhin ſchon bezweifelte angeblihe Grund ein wirklicher, 


daß die Poft ſich in Fein Verhäftnig mit dem in den An; 


ſchuldigungsſtand Verfegten einlaffen dürfe, fo würde daraus 
rechtlih zunächft nur folgen — was auch in ähnlichen 
Fällen der Unmöglichkeit, eig Schreiben an den Adreffaten 


— zofangen zu Laffen, durch die Bor: Reakenuene veriggeieten 
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iſt — daß das Schreiben an den Drt der Aufgabe (der 
aus dem Poftftempel erfichtlich ift) zurticfgegeben und «8 
der dortigen Poſtbehoͤrde überlaffen werden müffe, die 
geeigneten Maaßregeln zu ergreifen, damit der Abfender 
ihn wieder erhalte”). Allein jene Behauptung Jft wie 
wir fehen ungegründet, und es bleibt, unter den angegebe: 
nen Umftänden nichts übrig, "als daß die für den Ange: 
ſchuldigten beftimmten Briefe von einer dritten Perſon ges 
öffnet und aefefen werden. Aber von weicher? Muß die: 
ſes unbedingt der Inquirent feyn? Man kann es bez 
jahen fir Schreiben, welche auf verdächtigem oder uner⸗ 
laubtem Wege dem Berhafteten züfommen follten, die 
3. B. bei der Vifitation der an. ihn gefandten Kleider, Buͤ⸗ 
her, Geraͤthſchaften, Nahrungsmittel entdeckt werden; 
nach demſelben Grundfage, den wir für die auf folche 
Weiſe von ihr ausgehenden Schreiben geltend gemacht 
haben. Wir fprechen aber hier von Briefen, die auf 
offene und an fich erlaubte Weife der Poft anvertraut 
find *). Wären diefe verdächtig, 3. B. der Inquirent 


33) Wegen des fisfalifchen Intereſſes werden wohl dergleichen 
Driefe von der Poſtbehörde eröffnet, um den Ramen des Abs 
fenders zu erfahren, der das Porto der Rüdfendung, und 
wenn der Brief unfranfirt war, auch das der Hinfendung zw 
entrichten hat. Gerechter ift die Manfregel, die in Preußen 
beobachtet wird, ſolche Schreiben unter der Rubrik „undes 
ftellbare Briefe” an einem fichern, dem Publicum zugänglis 
hen Orte eine Zeitlang anszuhängen. Indeß iſt es zufällig, 
ob der Abfender diefes wahrnimmt, und es Fann daher eine 
Eröffnung durch die Poftbehörde felbft in feinem Intereſſe bes 
gründet feyn. Bol U. & R. für die Preuß. Staaten 1. 15. 
S. 181 ff. 205. Eine ſehr paflende Inſtruction, worin: „die 
Helligkeit des Siegels“ zu achten, wiederholt eingefchärft wird, 
v. 18. Dec. 1821, nimmt das Rigulativ vom 18. Dec. 1824 
in Bezug. S. Ergänzungen der Preuß. Rechtsbücher 
1 Th. Ate Abtheil. Breslau 1839. ©. 186. 


34) Wöllige Beiltimmung verdient das. Schreiben des Großh. 
Badifhen Poſt⸗Amts zu Heidelberg an das Großh. 
Ober⸗Amt dafelbft vom 26. Mai 1835, welhrs v. Kayrıe 
mann Handbuch der Unteriuhungstunte WS. IL. ©; TIR. 
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hätte durch die bisherige Unterfuching über eine ftaate: 
gefährliche Unternehrhung, über ein Complott, deſſen 
Mitglieder weit verbreitet find , bereits Kenntniß einer 
unter ihm ftattfimbenden Eorrefpondenz, er wirkte den 
Ort aus, und die Perfonen, von welchen Briefe gefen: 
det werden fönnten, es wäre ihm fogar die Handfchrift bes 
fannt: fo würde ihm unbedenflicher das Recht zuftehen, 
die an das Unterfuchungsgericht abgelieferten Briefe zu oͤff⸗ 
nen. Allein man wird zugeben, daß bei weitem nicht in 
alten Fällen, wo Jemand in Unterfuchungshaft ſich befin- 
det, jene Vorausfegungen Statt finden; ja es fann be 
denflich ſeyn, felbft- wenn das Recht und beziehungsweiſe 
die Pflicht der Kenntnignahme begründet ift, diefes ohne 
Ausnahme dem In quirenten allein zu überlaffen. 
Die Gegner des Unterfuchungsverfahrend, die, ‚wenn fie 
auch theilwerfe von Borurtheilen befangen, daſſelbe in 
allen feinen Echritten tadeln, doc) für die heilige Sache 
des Rechts das Verdienſt haben, deſſen Mängel aufzu: 
decken (welche allerdings auch von den Vertheidigern nicht 
verfannt werden), wuͤrden nicht ermangeln zu bemerken, 
welche Mifbrauche hier vorfommen koͤnnten, wenn man 
einmal Mißtrauen gegen einzeln handelnde Beamten hegen 
will, oder Diefes zu thun Veranlaffung hat. „Wäre es 
nicht möglid, — mürden fie, und nicht blos fie, fon: 
dern auch die, welche die Offenheit in unferm Prozeß 
erfennen, auch wenn er nicht im engern Einn öffent: 








Mr. 95. mittheilt: „— Was die gewünfchte fernere Nachwei⸗ 
fung über Geldfendungen betrifft, welche der Inquifit etwa 
"von hier verfande haben könnte, fo halten wir uns, abgefehen 
davon, daß die Poft von den Namen der Aufgeber 
feine Notiz bat, bei den über Beobachtung des 
Poftgehbeimniffespvorliegenden Berordnungen nidt 
ermächtigt, darauf einzugehen, weil die Adreffe und Corre⸗ 
ſpondenz dritter, dabei nicht betheiligter Perfonen bloßgegeben 
werden müßte; wir werden hingegen Großh. Oberamte alle 
ferner unter obiger Adrefle etwa vorkommenden Briefe unvers 
weilt zuftellen.” . 
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lich iſt, — nicht die Beſorgniß anführen, daß Briefe, 
die vielleicht zur Vertheidigung beizutragen vermöchten, 
richt zu den Acten genommen würden, daß der |nquirent 
e8 unterließe, in dem von Mittermaier angeführten 
Salle *) „den Brief dem Inquiſiten mitzutheilen und zu 
forgen,, daß die geeignete Antwort erfolge?” Könnte nicht 
ein Beamter, felbft ohne böfen Willen, den man nicht 
vermuthen darf, in dem Grade, wie er für das öffent: 
liche Intereſſe eifrig thaͤtig ift, das Privat Intereffe des 
Inculpaten als der Berücfichtigung unmwerth erachten, für 
welches er, als ſolcher, nicht, fondern zufolge der ihm 
jest zufällig gebotenen Gelegenheit zu forgen, die Auffor: 
derung hat? Der Würde der Gerechtigkeitspflege ziemt e8, 
nicht nur das Unrecht, wie fieh „verfteht,; fondern auch den 
Schein, den Verdacht der Möglichkeit zu vermeiden. Ich 
habe ſchon im Eingang bemerft, daß hier die Deffentlichkeit: 


der Eriminalprocedur Feine größere Gewaͤhrleiſtung darbiete; 


denn die Heberwachung des fchriftlichen Verkehrs eines Ver: 
bafteten fällt auch nach diefer Berfahrensart in eine andere,‘, 
der öffentlichen Verhandlung vorausgehende Periode, und: 


gehört zu der Thätigfeit des Inſtructionsrichters, der feine. 
Gefchäfte dort wie in unferm Unterfuchungsverfahren ‚nicht 


öffentlich, oder wenn er fo will, heimlid) oder geheim 
vollzieht, und es der Natur der Sache nach nicht anders 
vermag. 


Wird einmal das Geheimnig offenbart, ſo kann es 
nicht nachtheilig feyn, wenn e8 mehrere Perfonen theilen, 
die ja fammtlich zur Beobachtung der Amtsverſchwiegeſtheit 
verpflichtet find, wohl aber wird der Vortheil einer wuͤn⸗ 
ſchenswerthen Controle erreicht. Die Vorfchläge, die ich 
mache, laffen fich nicht nur aus dem Geifte unfers Unter: 


35) ©. oben Note 6. 


S 
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ſuchungsverfahrens rechtfertigen, ſondern auch durch die 
Analogie ausdruͤcklicher Geſetze begruͤnden. 

Ueberall wird zu gerichtlichen Handlungen ein ge⸗ 
hoͤrig beſetztes Gericht, ja in wichtigen Fällen und mo et: 
was Präjudiciafifches bevorfteht, die Zuziehung von Schoͤp⸗ 
. pen geboten). Ansbefondre follen bei der Güter: Wufzeich- 
nung zwei oder drei Kreunde des abweſenden Angefchufdig- 
ten zugezogen werden 7). Nehmen wir das Gemeinfame 
heraus , abftraft, ohne die Fälle und Verhältniffe zu 
individualiſiren, fo ift es die Zuziehung von mehreren, 
unpartelifchen Perſonen, welche den öffentlichen Glauben 
srhöhen, die Behörde controliven und ettvanige Sonder: 
Intereſſen, fo weit e8 geftattet ift, twahrnehmen, In 
manchen Fällen wird nun die Theilnahme der Angehörigen, 
Hausgenoffen, unbedenklich feyn. Handlungsbriefe 3. B. 
werden ohnehin an die Firma gerichtet und, in Abmwefenheit 
‚des Principals, von dem Disponenten oder dem Inhaber 
der Procura, wenn ein folcher da ift, eröffnet. Einem 
Angefchuldigten, bei dem ein folches Intereſſe vorhanden: 
ift, wird ‚nicht verwehrt, eine Stellvertretung zu veranz 
ftalten, wenn nicht Durch Das Handelsgericht eine- Euratel 
angeordnet werden muß. Hier wären alfo die zuzuziehenden 
Perfonen von feldft bezeichnet und deren Theilnahme um fo 
weniger einem Anftande unterworfen, je feltener der Kall 
feyn wird, daß Briefe verbrecherifcher Tendenz, die aus⸗ 
ſchließend für den Adreſſaten beftimmt find, unter einer 
Form erlaffen werden, die nirgends die Möglichfeit ent: 
fernt,, daß andre im Gefchäft arbeitende Perfonen Kenntniß 
von derſelben erhalten; doch Fünnte grade diefe anfchei: 
nend unverfängliche Form gemißbraucht werden und bedarf 
hier befonderer Vorſicht. 





— — 


36) P. ©. O. 81. 91—93, 
47) P. G. O. Art. 206. . 
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Dies iſt freilich ein einzelner Kal, Nicht felten 
koͤnnte es nöthig ſeyn, grade die Samilienglieder x. auge 
sufchliegen, die, auch ohne der Theilnahme verdächtig zu 
ſeyn, doch ein begreifliches, von der Geſetzgebung überall 
berückfichtigtes Intereffe haben. Es muß durch andere Per- 
fonen das Recht nach allen den Selten getwahrt werden, 
deren oben gedacht iſt. Wo das Unterfuchungsgericht ein 
Collegium ift, müßten die Briefe dem Dirigenten, mo 
der Inquirent Einzel Richter ift — was jet felten und für 
geringere Unterfuchungsgegenftände Statt findet, — müßten 
fie der vorgeſetzten höhern Behoͤrde unerbeochen eingereicht 
werden. Die Durchficht follte dann vor einer Commiſſion. 
von mehreren Mitgliedern erfolgen, und endlich ließe fich 
damit noch ein anderes, die Sicherheit verbürgendes Mits 
tel verbinden, 

Mir dürfen mit Zuverficht annehmen, daß in den 
bevorſtehenden Strafprozeßgeſetzgebungen die rechtliche 
Vertheidigung im engern Sinn (die ſ. g. formelle 
Defenſion durch einen rechtskundigen Beiſtand des An⸗ 
geſchuldigten) noch mehr beguͤnſtigt werde, als ſie es nach 
dem gemeinrechtlichen Princip und einigen Landesrechten 
ſchon tft ); daß fie in groͤßerm Umfange und. mit Auf⸗ 
hebung mancher Befchränfungen geftattet werde, die man 
mit Ruͤckſicht auf mögliche Mißbraͤuche aufgeftellt hat. 
Sollte eine neue Criminalordnung auf Principien ges’ 
baut werden, melche ein contradictorifches Verfahren eines 
Anflägers und Vertheidigers bedingt, ſo wird dieſe Hoff⸗ 
nung unmittelbar in Erfuͤllung gehen. Allein auch bei 
dieſem iſt es ſo wenig genuͤgend, die Vertheidigung auf 
die muͤndliche Rede vor dem Richter in der Autienz ”) 
zu beſchraͤnken, als bei dem Unterfuchungsverfahren, wenn 


38) Mein Lehrbuch des Eriminals Progefies 8. 143 f. 
39) d. h. in der Verhandlung vor den Wflrn. 
ch, d. ER. 1843. IV. St. Nr 
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diefes geläutert beibehalten wird, auf die Einreichung 
einer f. a. Defenfionsfchrift, oder auf die Angabe 
der Bertheidigungsgründe zu Protofoll — nach beiden 
Formen alfo auf die Vertheidigung am Schluffe des 
Berfahrens, und vor der Fällung des Urtheils. Die 
Gerechtigkeit und die NRechtspolitif fordern eine umfaflens 
dere Theilnahme und Mitwirfung des Rechtszuftandes auch 
in den früheren Abfchnitten des Verfahrens. Eine folche 
geftattet und begiehungsmweife gebietet 3. DB. die Preußi- 
ſche Eriminal=Drdnung ) menigftens bei ſchweren Ber; 
Hrechen,, indem „dem Angefchuldigten, auch wenn er es 
‚nicht verlangt, gleih zu Anfang der Unterfuchung 
ein Bertheidiger von Amts wegen beftellt ") und derfelbe 
vorfchriftsmäßig zugezogen werden fol.” Es be: 
dürfte zunächft nur einer Ausdehnung. diefer beifallswuͤrdi⸗ 
gen Beftimmungen auf alle eigentlichen Verbrechen, auch 
die minder ftrafbaren, welche in dem Preußifchen Recht in - 
fofern ſchon Statt findet, als auch hier- jedoch, two, „wenn 
der Angefchuldigte ausdrücklich die Zuordnung eines Ver⸗ 
theidigers verlangt, ihm darin gewillfahret werden foll” “). 
Asdann wird fich leicht nachweiſen laſſen, dag die Erüff: 
‚nung der Briefe eine Handlung von nicht geringerer Wichtig- 
keit fey, als z. B. die Bernehmung der Zeugen, die hier 
eine ganz nahe Analogie darbietet. Der auf fein Amt ver: 
pflichtete Bertheidiger, der felbft im öffentlichen Dienfte _ 
ſteht, und. defien Bertretungspflicht einer Partei nicht an: 
ders als in Uebereinftimmung mit den Geboten der Gerech: 
tigkeit auszuüben ift ), wird von diefer Kenntniß fo wenig . 
einen Mißbrauch machen, als von derjenigen, die er auf 





—— 


40) $. 436. mit $. 433. 
41) Namentlich „bei der Vernehmung über die species facti, 
oder bei dem articulirten Verhör und bei Ternehmung der Zeugen.” 


42) Srim. O. 8. 440. 
43) Mein angef. Lehrbuch des Eriminolı Yroreſſes 8. 146, 


= 
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andern Wege z. B. durch Ueberredung mit dem Ange: 
fduldigten erlangt, die man ohne die an manchen Drten’ 
vorkommenden ängftlichen Befchränfungen geftatten follte. 
Fa e8 wird dort, wo die Eröffnung jedenfalls durch eine, 
Gerichtsperfon, nach meinem Vorſchlage, in Gegenwart 
noch Anderer gefchieht, eine gegenfeitige Controle möglich, 
deren Werth nicht Hoch genug anzufchlagen if. Es wird 
aber Dadurch zugleich eine auch Außerlich befundete Gewaͤhr⸗ 
leiftung gegeben, daß alle Intereſſen des Angefchuldigten, 
auch die befonderen, die außerhalb des Gebiets des ftrafrecht- 
lichen Verfahrens liegen , gehörig wahrgenommen werden. 

Iſt nun diefes Verfahren bei Behandlung der Cor⸗ 
refpondenz eines Berhafteten, mo es im befondern 
Kal rechtlich nothmwendig wird, demfelben al8 ein geſetz⸗ 
lic) geordnetes und gegen Mißbrauch geſchuͤtztes bekannt, 
weiß er, welche Pflichten dabei dem Rechtebeiftande, den 
er fich felbft nach individuellem Vertrauen gewählt, eder 
den Ihm das Gericht beigeordnet hat, obliegen; fo fehlt 
es auch nicht an dem Moment einer hier in feinem eignen 
Intereſſe vorauszufegenden Zuſtimmung, alfo der Ber: 
mittelung durch feinen Willen, der gewiß in nicht wenig 
Fällen auch ausdrücklich erflärt werden wird: Die Hand: 
lung in diefer Weife vorgenommen, verliert die Eigenfchaft 
der Heimlichfeit und der Gewalt. 

In wiefern ſchon vor der Eröffnung der Inquirent 
die Veranlaffung ergreifen fol, über den Eingang von 
Schreiben den Angefehuldigten zu vernehmen, demfelben 
‚Gelegenheit zu geben, einen etwanigen Berdacht zu ent⸗ 
fräften, oder wenn diefes nicht gelingt, wenn er durch 
Weigerung, Laͤugnung ꝛc. beftärft wird, einen nähern 
Rechtfertigungsgrund für jene Maafregel zu erlangen — 
. dies muß, nach Befchaffenheit der Umftände, dem pflicht: 
mäßigen Ermeffen eines einfichtsvollen Unterſuchungsrich— 
ters uͤberlaſſen bleiben. 

AR 


n 
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Wir haben bisher von den Briefen geiprochen, welche 


der Verhaftete ſelbſt gefchrieben hat, oder welche ' 
an ihn gerichtet find. Die Grundfäge, die ung zu . 


den erwähnten Ergebniflen geführt haben, werden mit dem 
durch die VerfchiedenHeit des Verhältniffes gebotenen Modi: 
ficationen auch für das rechtliche Verfahren in Betreff der 
Briefe anderer Perfonen maaßgebend ſeyn. Sch muß 
bekennen, daß die Regeln, welche hir Mittermaier 
aufftellt, mir nicht überall gerechtfertigt erfcheinen, und 
glaube auch annehmen zu dürfen, daß er fie jegt nicht 
mehr ganz fo, tie früher, angeben würde. 

Ohne Zroeifel muß an die Spite der Unterfcheidung 
geftellt werden, ob. diefe anderen Perfonen (die nämlich nicht 
mit dem Angefchuldigten correfpondiren, fonft fiele 
die Sache in eine der bereits betrachteten Kategorieen) zu 
der Familie des verhafteten Inculpaten ge— 
hoͤren, oder nicht. 

Im erſten Falle iſt es richtig, daß ſelbſt ein ein⸗ 
tretender Verdacht ruͤckſichtlich der Correſpondenz ſolcher 
Perſonen nicht berechtigen koͤnne, Briefunterſchlagung oder 
Erbrechung zu veranlaſſen. Eine Ueberwachung mag hier 
bedingt ſeyn und wird vielleicht Gelegenheit geben, mit 
Vorſicht und Schonung bei den Perſonen, an welche ſolche 
Briefe gerichtet ſind, Erkundigung einzuziehen. Wenn 
aber Mittermaier ſagt “): „der Inquirent kann in 
Faͤllen, in welchen auch fremde Perſonen Urkun— 

den ediren muͤßten, dieſe Edition von der Familie 
fordern“, ſo iſt mir dieſe Folgerung eben ſo zweifelhaft, 
wie der Vorderſatz, aus dem ſie hervorgehen ſoll. Denn 
grade bei Criminalunterſuchungen findet (mindeſtens in 
nicht geringerm Grade als ſonſt) ein ſehr erheblicher Un⸗ 
terſchied zwiſchen Samiliengliedern und Fremden 


4) % 0 D. ©. 460. U. Aa u 
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Statt, fo dap!von der Editions- oder Zeugen: 
pflicht dieſer fegtern Fein Schluß auf die der erftern zus 
täffig iſt. Die Familienglieder (deren Begriff die Gefeße 
durch Angabe einer Grenze, des Grades der Verwandt: 
fchaft oder Schwägerfchaft beftimmen) find berechtigt, fich 
des Zeugniffes zu enthalten, koͤnnen dazu, gewiſſe Zälle des 
gemeinen Rechts ausgenommen, nicht gendthigt werben, 
und eben fo wenig darf alfo deren Editionspflicht nach den 
Grundfägen, wie diejenige fremder d. h. einer Betheiligung 
und eines perfönlichen Intereſſes nirgends verdächtiger Per 
ſonen beuetheilt werden. . Verſteht Mittermaier unter 
den (lit. c.) bezeichneten Adreſſaten ebenfalls Kamiliens 
glieder, meihe „‚mittelft Requifition als Zeugen über 
den Anhalt der Briefe vernommen werden follen”, fo muß 
derfelbe Einwand gemacht werden. Man darf zugeben, 
daß thatfächlich diefes in fofern zumeilen zum Ziele führen 
Fönne, als folche Perfonen wohl nicht ftets der Verneh⸗ 
mung fich entziehen. Indeß ſey über diefen Punft, deſſen 
weitere Erörterung nicht hieher gehört, die Bemerkung ets 
laubt, daß es nicht räthlich ift, folche Perfonen in die bes 
denfliche Alternative zu verſetzen, entmweder Durch ihre Aus⸗ 
fage (wenn der angefchuldigte Berwandte ſchuldig ift) 
die natürliche, in jeder Gefeßgebung anerfannte Ruͤck⸗ 
ficht der Pietät zu verlegen, oder durch ihre Weigerung 
den Verdacht zu vermehren, menn fie nicht durch eine fal- 
ſche, jenen günftige Ausfage ihr Gewiſſen, und falls fie 
beeidigt würden, ihre Eidespflicht verlegen. Erfolgreich 
wäre dieſes alfo nur bei einer in Wahrheit gegruͤnde⸗ 
ten, den Angefchuldigten nicht benachtheiligenden Aus⸗ 
fage, die aber wieder für fih nicht auf volle Glaubwuͤr⸗ 
digkeit Anfpruch hat. Unfer Einwand wird fich einiger: 
maßen erledigen, wenn diefe Adreffaten dritte Perfonen 
feyn follen, welche von Samiliengliedern Briefe empfangen 
haben. Dies wird aber zu dem andern, naher a LUWM- 
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tenden Falle gehören. Alsdann müßten unter den (subb, | 
bezeichneten ) fchreibenden Perfonen die Angehöigen ver: 
ftanden werden *). Man wird alfo eine andere Unter 
feheidung machen müflen. Sind die Samilienglieder einer 
Theilnahme an dem Verbrechen verdächtig. was nicht zu 
verwechfeln ift mit der Theilnahme, die fie der Perfon und 
dem Schickſal ihres Angehörigen widmen, und welche nur | 
ausnahmsweiſe bei gewiſſen Verbrechen ſelbſt auf Berüd: 
fihtigung Fein Recht Haben foll, fo muß und Fann gegen 
fie, unter Borausfegung der hergeftellten Erforderniffe eines 
auf fie auszudehnenden Verfahrens, wie gegen den Hauptan⸗ 
gefchuldigten gehandelt werden, da fie jett felbftftändig einer 
Unterfuchung unterworfen werden. Sm entgegengefeßten 
Falle find gegen die Verwandten nirgends Rechte Hinficht: 
tich der Kenntnignahme ihrer Papiere, der Editions⸗ und 
der Zeugenpflicht begründet. 

Einverftanden bin ich mit der Entfcheidung, welche 
für den andern Fall gegeben wird ”), einer Eors 
vefpondenz; fremder Perfonen, die zwar mit dem In⸗ 
culpaten in irgend einer Beziehung ftehen, aber weder von 
ihm (oder ‚feinen nächften Angehörigen) Briefe empfingen, 
noch an ihn abfandten, die alfo auch nicht mittelbar unter 


45) Es iſt mir nicht deutlich, was der Verf. a. a. O. II. (A.b.) 
fagt-: „er kann mit der Pöftbehörde fich „berechnen, um die 
Namen der fchreibenden Perfonen, ihre Wohnorte u. dergl. 
aus der Adreffe zu erfennende Umftände zu erfahren.” Alles - 
dieſes ift nämlich nicht aus der Adreffe zu erkennen, die in 
der Regel nur Namen und Wohnort der Perfonen, an wels 
he, niht aber von welchen gefchrieben ift, enthält, und 
wenn ‚auch ausnahmsmweife der Abfender feinen Ramen ans 
giebt, ſo wird dies am wenigſten bei einer verdächtigen Cors 
reſpondenz gefchehen. Daß etwa der Poſtbeamte die Hands 
fchrift defien Eennt, von welchem die Auffchrift herrührt,, oder 
die Perfon, welche den Brief aufgiebt, ift eine Zufälligkeit, 
auf welche ſich Feine rechtliche, Feine rein polizeiliche Mans 
regel gründen läßt. - 


46) a. a. O. ©. 461. sub B. 8. u. vb.) 
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die vorige Kategorie fallen. “Hier wuͤrde eine Maafregel 
gegen deren Eorrefpondenz nur dann gerechtfertigt ſeyn, 
wenn fie dennoch dee Mitfehuld oder Theilnahme verdächtig 
oder bezuchtigt find, wo fie fich gefallen Taffen müßten, 
nad) gleichen rechtlichen Grundfägen (alfo auch unter Beob⸗ 
achtung gleicher ihr Recht fchonender Maafregeln) behans 
deit zu werden, tie der Ineulpat und wie überhaupt jeder, 
welcher einer Unterfuchung unterworfen wird, mo e 
nicht zu wiederholen brauchen, daß mindeftens fo viel Ver⸗⸗ 
dacht vorliegen müffe, um ein gerichtliches &infchreiten 






‚gegen fie zu rechtfertigen, und daß auch rücfichtlid ihrer 


die verfchiedenen Stadien der Vor⸗ und der Haupt Unters 
ſuchung und der Unterfchied, ob fie fich in Haft befinden 
oder nicht, zu beobachten feyen. _ 

Tritt aber nichts von Allem diefem ein, mwaltet in der 
Sache felbft niegendg ein Verdacht gegen fie, fondern nur 
die Wahrfcheinlichfeit vor, daß fie irgend eine für die 
Sache erhebliche Auskunft zu ertheilen im Stande feyn 
werden, was auch nicht fo leicht hin, auf entfernte Ver: 
muthungen, fondern auf naͤhere durch die bisherige Unter: 
fuchung oder das vorbereitende Verfahren ermittelte Gründe 
anzunehmen ift, fo genügt e8, ſolche Perfonen zu ver: 
wahren, wo dann deren Verhältniffe und die allgemeinen 
Grundfäge, nach welchen die höhere oder geringere Glaub: 
mwürdigfeit oder der Mangel derfelben ſich beftimmt, ent: 
fcheiden werden, wiefern ihre Erflärung als ein beweiſen⸗ 
des Zeugniß zu gelten vermöge oder nicht. Auch hier darf 
man auf die Gefchieflichfeit eines rechtlichen Inquirenten 
und auf das oft wunderbare Zufamnientreffen der Umftände 
rechnen ‚. welches beiträgt, die Wahrheit ans Licht zu brin; 
gen, und der Lüge und Entftellung ein maͤchtiges Gegen 
gewicht entgegenfegt. Weiter aber zu gehen, namentlich 
die Briefe zu erbrechen, giebt e8 Fein Recht, und e8 würde, 
wie Mittermaier richtig bemerkt , vr Der VKXRXGeoo 
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Deitter mit Anderen Feine Grenze geben,” und alles Ber: ! 
trauen, aller Glaube und alle Sicherheit aufhören. 

Wenn e8 für das Recht und die Wiffenfhaft deflelben 
nicht gleichgültig ift, diefen Gegenftand auf Gruͤndſaͤtze 
zurüchuführen, fo gereicht e8 zur Genugthuung , Diefes in 
einer Zeit und unter Berhältniffen thun zu Fönnen, wo 
fediglih ein theoretifches Intereſſe die Veranlaffung | 







.. Unterfuchung giebt, deren Refultate allenfalls bei 

bevofitehenden Gefeß + Repifionen der Berücfichtigung ems N 
- pfohlen werden Fünnten, two es aber nicht erforderlich ift, | 
ſich zum Organ einer öffentlichen Meinung aufzumerfen, ' 
Die von unfern deutfchen Behörden getheilt, folche Miß⸗ 

braͤuche, wie die früher gerügten, nicht fürchten laͤßt. 
(Bol. oben Rot. 13. 15 u. 34.) | 
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XXII. 
Das Verbrechen 
der Widerſetzlichkeit gegen die öffentliche Gewalt; 
J praktiſch erlaͤutert 
von 
Herrn Dr. Ludwig von Jagemann, 


Großherzoglich badiſchem Hofgerichtsrath und Staatsanwalt 
zu Freiburg. 





Das Verbrechen der Widerſetzlichkeit ſcheint manchen, in 
der Geſchichte des Strafrechtes weniger Bewanderten) 
eine Erfindung des neuern Zeitalters zu ſeyn, weil ſie in 
der P. G. O. keine Erwaͤhnung davon finden. Man uͤber⸗ 
ſieht aber dabei, wie in ſo manchen andern Beziehungen, 
die Winke, welche dieſes Geſetz ſelbſt an ſo manchen Orten 
ertheilt, daß es nicht als ein vollſtaͤndiger Strafcoder ), 
ſondern vielmehr nur als eine Erlaͤuterung oder Ergaͤnzung 


1) So groß auch der Nutzen geweſen ſeyn mag, daß ſeit dem 
Beginn des neuen Jahrhunderts ein philoſophiſches und ſyſte⸗ 
matiſches Studium des Criminalrechtes eingeführt wurde, ſo 
muß. man dech wohl noch dankbarer die Bemühungen neuerer 
Gelehrten, wie namentlih von Henke, Roßhirt und 
Wilda, anerkennen, einen feften Hiftorifchen Boden für 
dieſe Wiffenfchaft zu begründen, und Fein Praktiker follte diefe 
neue Richtung fpurlos an ſich vorübergehen laflen. 


2) Kaifer Karl V. befchloß das Einführungs s Patent der 9. &. O. 
"mit dem ausdrüdlichen Vorbehalte: „Doch wollen wir durch 
diefe gnedige erinnerung Churfürften, Fürften und Stenden, 
an iren alten wolherbrachten ‚vcchtmeßtgen ut wÜIKU St 
breudhen, nichts benommen haban."" 
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der „gemeinen rechten” angefehen ſeyn will, wonach es 
gar feinem Zweifel unterliegt, auch von der Wiſſenſchaft 
niemals in Abrede gezogen wurde, daß das römifche und 
canoniſche Recht forten und neben der P. ©. O., in fo: 
weit e8 nicht ausdrücklich derogirt ift, geferliche Geltung 
behaupten ’). Wie wollte man fonft 3. B. den Betrug, 
die Beftechung, die Tödtung im Zweifampfe u. A. m. 
beftrafen, wovon bekanntlich die Carolina feine Sylbe 
enthält ? °) 0 Ä 
Srellih ergeben ſich große Schwierigkeiten bei der 
Anwendung altrömifcher Gefege auf unfer bürgerliches und 
politifches Leben, indem ja daffelbe von Grund aus anders _ 
geworden iſt. Es foll damit zwar nicht behauptet- fepn, 
daß unfer Sahrhundert in der Geiftesbildung und Erfennt: 
niß weiter gefommen fey, als wohin jenes Muftervolf ge- 
langt war: aber ein anderer, fehr wefentliher Grund zur 
vorfichtigen Anwendung des roͤmiſchen Rechtes Tiegt darin, 
daß daffelbe unter einer ganz andern Staatsform °) ent: 
ftanden ift, al8 in der wir Deutfchen von. Altersher leben. 


In Rom fühlte man nach langer Handhabung der 
auf einzelne Verbrechen abzielenden Specialgefege, daß da: 


3) Siehe Abegg, Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft $. 11. 17. 


4) Es gibt zwar ſtreng deutſche Juriſten, welche dafür halten, 
daß alle in der P. G. O. nicht aufgeführten Verbrechen als 
befondere Arten von Delicten nicht beſtraft werden können; 
fe nehmen dann aber ihre Zuflucht zu Rechts- Analogien, 
wie z. B. beim Betrug zum Diebftahl, beim Zweikamppf zur 
Todtung u. f. w., welches effenbar noch weit ſchlimmer ift, 
als die Benusung vorfarolinifher Quellen. S. Mitters 
mater’s (18te) Ausgabe von Feuerbach's Lehrbuch des 
peinlihen Rechts $. 75a. 1025. Anm. f. . 

5) Wie fehr diefer Einfluß in Anfchlag zu bringen iſt, zeigen 
uns Montesiquieu, Ksprit des lois Livre V. und: Mats 
ter, über den Einfluß der Sitten auf die Gefege und der Ges 
febe auf die Sitten. Weberi. 0. Buß. Freiburg 1833. 
Abſchn. 3. Hauyrſt. 3. 
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mit nicht auszufommen fey, weil immer häufiger: Frevel⸗ 
Pin und Beunruhigungen, der Einzelnen wie der Mafs 
fen, hervortraten °), welche in jenen gar nicht vorgefehen 
waren. Deßhalb entfchlog man fi) um das fiebente Jahr⸗ 
- hundert n. E. R., insbefondere in den Jahren 653. 664; 
675. 690. 701. 708. 746., Geſetze zu erlaffen, worin 
die Gemwaltthätigfeit in vielen fpeciellen Fallen für 
ftrafbar erfannt wurde, und e8 ging daraus dann unter 
Auguftus das allgemeine und vielgeftaltige Crimen vis 
hervor '). 

Hier ift nicht der Ort, auf: die Bedeutung dieſes 
Wortes naͤher einzugehen, aber ſo viel kann wohl als 
ausgemacht angenommen werden, daß es eine in Ges 
malt übergehende Kigenmädtigfeit *) ‚aus 
drückt, d. i. die Abfiht, den Privativillen mittelft Hins 
mwegräumung geroiffer Hinderniffe, die an ſich von recht: 
lihem Beftande find, durchzufegen. 


Unter diefen Begriff fallen, in fofern man zunaͤchſt 
nur don’ Verftößen- gegen das öffentlihe Recht fprechen 
will, zuallernächft die Handlungen, wodurch der Vollzug 
der Geſetze und der Befehle aller mit einem Theile der 
Staatsgewalt befleideten Behörden gehemmt werden foll, ' 
und dies ift e8 auch, was man unter dem Verbrechen der 








6) Es mag damals ungefähr eine Zeit geweſen feyn , wie jebt. 
Man fing mit fteigender Wohlbabenheit und Aufklärung an, 
immer übermüthiger über Ordnung und Pflicht des Gchorfams 
fih zu erheben; fo wie dies leider überhaupt die Kehrfeite 
der Freihettsideen iſt. 


7) Beral, area, das gemeine Criminalrecht. Leipzig 1841. 

6. — Das Beetle diefer Lehre f. in Abegg 

IP der Strafrechtew. ©. 273. und v. Wächter, in Dies 
ſem Archiv Bd. XIII. Abhandt. I. und VIL 


8) Vis wurde überhaupt als directer Gegenfaß von Jus aufges 
fast. — Heffter, Lehrbuch des Sriminalcehte. Die Klar. 
$. 328, 


} 
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Widerſetzlichkeit gegen die öffentliche Gewalt zu verſtehen 
hat’). - 


Die neuere Gefeßgebung hat in den meiften Ländern 


| 


t 


darin nachzuhelfen- gefucht und befondere Beftimmungen j 


erlaflen, wodurch dergleichen Webertretungen. mit Strafe 
bedroht werden; aber man muß meiftentheild daran aus: 
fegen, daß die Definitionen entweder zu weit, oder zu 
eng ”), ausgefallen find. Nicht jeder polizeiliche Unfug, 
wo das Individuum mit den Sicherheitswächtern in Ge 
genftoß geräth, nicht jede Schlägerei, welche ohne Gefahr 
abläuft und nur ein Werk des Muthwillens ift, foll hier: 
her gezogen werden; denn es kann nicht oft genug gefagt 
werden, wie fehr man ſich hüten fol, Vergehen der 
geringfügigften Art in das Gebiet ded Criminalrechts zu 
ziehen, indem der Unterfchied für die Angeklagten fehr 
mächtig ift, ob fie blos eine polizeiliche Rüge oder eine 
Sriminalftrafe erhalten, da die fegtere ihrer bürgerlichen 
Ehre“) immer einen Flecken anhängt. | 
Dagegen ift e8 auch unangemeffen, Auftritte ernſte⸗ 


rer Natur binfihtlih des Verhaltens der Agenten der 


Öffentlichen Gewalt, und hinfichtlich des Grades des gelei: 





9) Vergl. Wächter, a. a. O. ©. 175. — Henke, Handbuch 
- des Sriminalvchts Bd. I. 8.170. — ©. befonders auch 
Mittermaier’s (13te) Ausgabe von Feuerbach's Lehrb. 

des peinl. Rechts Not. L—IX. zu $. 201. 


10) Auch hieraus dürfte wieder die Lehre zu fhöpfen ſeyn, daß 
Gefeggeber fi nicht mir Begriffsbeftimmungen befaffen, fon: 
dern folche Lediglich der Wiffenfchaft überlaffen ſollen. Es ift 
ein großer Unterſchied, die Hauptmerkmale des Zhatbeftandes 
anzugeben, und die Aufgabe einer abgerundeten Definition ers 
füllen zu wollen. Freilich darf man dann nicht allzu ängſtlich 
geaen die a Dr Be aan Rn Breidenbad, 

ommentar über das Heſſiſche Strafgefegbuh. Darmitadt 1842. 
Bd. J. S. 201 .bis 205. 9 ſet 9 \ ſt 


11) Vergl. von Jagemann, die bürgerliche Ehre im ers 
hältniß zum Steafgelsg, im Archiv des Criminalrechts von 
1838. ©. 271. 


—* 


J 
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fteten Widerſtandes einer fo ängftlihen Prüfung zu unters 
werfen, daß die Richter in jedem einzelnen Galle Zweifel 
hegen müßten, ob überhaupt nur ein Verbrechen vorz 
liege. | 

Es ift gewiß eine fobenswerthe Vorforge, daß die 
Staatsbürger von den Vollziehern der Gefege nicht allzu⸗ 
ſehr beläftigt, nicht roh überfallen oder gar mißhandelt 


werden. Man darf mit Recht verlangen, daß bei der’, 


Anwendung einer fo übermächtigen Gewalt '") immer dies 
jenige Mäßigung beobachtet werde, welche die Umftände 
erlauben oder gebieten, und es darf zugeftanden werden, 
daß eine folche Befchränfung doppelt nothmwendig ift, mo 
man es mit Dienern von untergeordneter Klaffe zu thun 
hat. Aber diefe Befchranfung ift nur fo zu verftehen, daß 
fie in die Dienftinfiruetionen ') gelegt wird, und 
e8 foll noch gezeigt werden, wie e8 durchaus unpaffend ift, 
dem Publikum, mit welhem es die Diener zu thun 
haben, anheimzugeben, die Rechtmäßigkeit ihres Aufs 
tretens und Handelns einer unmittelbaren Kritif zu uns 
terwerfen. ’ 

Das römifche Recht ftellte dag Crimen vis als eine 
generelle Form von miderrechtlicher Gemwaltsübung Hin, 
und es Fommen dabei insbefondere auch Stellen vor, 100 
des MWiderftandes gegen den Vollzug der Befehle und Ur: 





12) Echon im gemeinen Leben gilt cs als ein Gebot der Menfchs 
lichkeit und der Großmuth, daß der Stärfere gegen den Schwä⸗ 
chern feine Kraft nicht weiter anmwende, als es die Auferfte 
Noth erfordert; um fo mehr muß diefes vom Etaate gelten, 
der nicht nur jeden Mebergriff der Privatgewalt zu rügen, fons 
dern auch mit mufterhaftem Beifpiele voranzugehen hat. Hepp, 
antlageihaft, Deffentlichkeit und Mündlichfeit. Tübingen 1842. 

® 127. 


13) Die Grenze, wie der Stoff zur Gefeßgebung theils in die 
egentlichen Geſetze, theils in das Gebiet der WVerords 
nungen zu vertheilen fen, ft überall wach wit wit Arc nüiiie 
gen Sicherheit aufgefunden. 


® 
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theile der Staatsbehörden erwähnt wird. Co heißt es in 
dee L. um.: si quis jus dicenti '*) non obtempera- 
verit (2, 3.): „omnibus magistratibus, non tamen 
duumviris, secundum jus potestätis snae conces- 
sum est, jurisdictioneın suam defendere poenali 
jJudicio” "). 

Ferner finden wir in der L. 10. ad legem J.ıliam 
de vi publica (48, 6.) die Worte: (lege Julia de vi 
publica Tenetur:) ‚qui dulo malo fecerit, quomi- 
nus judicia ”) tuto exerceantur.” 


Nirgendwo ift aber die Rede von einer Straflofigkeit . 
auf. den Fall, daß die widerfpännftige Perfon ein gutes 
Mecht vertheidigt, oder einen etwaigen Exceß des vollzie 
henden Beamten in die gefeglichen Echranfen zuruͤckgewie⸗ 
fen habe, . Ä 


Nur das iſt der Sinn jener Gefege und die mit einem 
praftifchen Staatsregiment vereinbare dee, daß die Un: 
terthgnen, Sobald etwas befohlen mird, entweder fill 


14) Allerdings redet diefe Stelle zunächft nur vom Eipilrichter; 
aber man bat nie Anftand genommen, Ddiefelbe auch auf den 
Ungeherfam gegen die Sriminalobrigkeit anzuwenden. Henke, 
Handbuch des Eriminalrehts Bd. Ill. ©. 197. 


15) Die richtige Auslegung diefer Worte dürfte wohl die fen, 
daß der fonft nicht mit Strafgewalt beffeidete Beamte aus: 
nahmssweife, wenn er in feiner eigenen Autorität gekränkt ift, 
Drdnungsftrafen erfennen darf. — Es iſt kein Grund einzufehen, 
warum, wie Marezoll, in feinem deutfchen Eriminalrecht, 
Leipzig 1841, ©. 220. Anm. 1. meint, unter dem poenale 

- Judicium bloße Privatftrafe verftanden fenn ſollte Wächter, 
Lehrbuch des Strafrechts, Bd II. ©. 64. will die Anwendung 
diefes Geſetzes nur auf die Nihtbefolgung obrigkeitlicher 
Befehle beſchränkt wiſſen. Wenn aber leptere ftrafbar ift, fo 
muß es um fo mehr activer Widerftand fenn. 


16) Damit müſſen wohl auf gleicher Stufe ftehen: Decrete der 
Inerſuchungerichter, Erkenntniſſe der Verwaltungsbehörden 
. . w. ” . \ 
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gehorchen '), oder, wenn Zeit dazu übrig ift, die 
geordneten Rechtsmittel ergreifen follen. 

Man fpricht zuweilen von Situationen, wo ein Buͤr⸗ 
ger im Nothſtande ſich befindet, und Feine andere Wahl 
babe, als fid) dem Beamten zu toiderfegen, oder "einen 
unmiederbringlichen Schaden zu erleiden. ft der Fall von 
der Art, daß, das Leben in Gefahr Fommt, fo mag aller: 
dings die Strafbarfeit des Widerftandes beinahe aufge: 
hoben feyn, aber ganz Fann fie nie verfhwinden ”), 
weil es unter Feinerlei Umftänden unbedingt erlaubt feyn 
fann, fich feldft, und zwar mit Gewalt, gegen den 
Staat Recht zu nehmen; nichts Anderes aber iſt es, wenn 
der durch einen öffentlichen Beamten Angegriffene zu erken⸗ 
nen gibt, wie er fi dem Gebote nicht zu unterwerfen 
brauche, und fogar phyſiſche Mittel entgegenfeßt. 

Es gibt einen Vollziehungsbeamten gegenüber gar 
feine Nothwehr im gefeglichen ”) Sinne, alfo Feine ge: 
rechte Nothwehr). Mag die Bedrängnig noch fo weit 


- 





17) Die Frage über die Grenzen ders Widirftandes Löft fi) am 
einfachften, wenn man auf diefe erite Bedingung aller Staats⸗ 
ordnung zurüdgeht. Kein Staat fann ohne fouveraine Ge: 
walt beſtehen; will man aber dem einzelnen Bürger geftatten, 
in Augenbliden, wo die Staategiwalt bandelnd auftritt, 
mit derfelben erft zu rechten und fie nach Belieben von ſich 
abzumweifen, fo hat das Regieren begreiflichermeife cin Ende. 


18) Dabei ift natürlich immer vorausgefett, daß der’ Agent des 
Staates, welcher mit dem Einzelnen in Conflict geräth, Feine. 
andere. Abficht habe, als die: den Willen des Geſetzes oder 
einen Auftrag feiner Oberen zu vollziehen, und fobald er in 
Leidenfchaft übergeht und feine Privatabfichten durchfegen will, 
fteht er außer dem Schutz des Geſetzes und darf in feine 
Grenzen zurücdgewiefen werden. Zu einer Gefahr für Geſund⸗ 
heit und Leben für den Bürger Eann es aber gar nicht kom⸗ 
men, wenn derfelbe fofort dem Gebot einer obrigfeitlichen Pers 
fon Gehorſam leiſtet; veranlaft er aber ſelbſt ein Hand: 
gemenge, fo muß er auch die Folgen tragen. 


19) Zöpfl, in diefem Ardive Jahrg. 1842. ©. 161. 


20) Norhftand oder Nothwehr find die Begriffe, vorkie ea Vers 
theidigern des Widerftandes gegen die üffentlidige Gewalt wu 
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gehen, mag die Noth noch fo groß ſeyn, fo ift Die Roth: 
wehr hier immer eine ungerechte“). 

Wenn man das Gegentheil- ftatuirt, fo gehen die 
Conſequenzen noch viel meiter, als die Anhänger dieſer 
Theorie ſich bewußt fenn mögen. Wird den Unterthanen 
einmal das Recht eingeräumt, die Competenz und die An; 
gemefienheit der gebrauchten Vollziehungsmittel zu prüfen, 
und ſich, fobald fie hierin einen Fehler zu finden glauben, 
in offene Oppofition zu ftellen, fo muß ihnen mit glei— 
chem Grunde aud) verftattet feyn, gegen die Höchfte ”) 
Staatsgewalt, wenn fie nach dem Dafürhalten der Mehr: 
heit etwas Ungerechtes unternimmt, den Krieg zu erflären, 


ftens vorſchweben mögen, wenn fie e6 auch nicht. gerade her: 
ausfagen, aber die Nothwehr ift ja auedrüdlich in den Quel⸗ 
Ion als ein Handeln in Privatverhältniffen charafterifirt, und 
unmöglich kann der Staat dergleichen Eremtionen, welche 
er für dringende Momente, wo feine Behörden nicht gleich 

anweſend find, um Recht zu fprechen, flatuirt, in gewiſſen 
Fällen auch gegen fich ſelbſt gelten laffen; denn er würde 
dadurch feine Obergewalt geradezu aufgeben. 


21) Henke, Handbuch des Eriminalrehts Bd. I. ©. 221. 229. 
weift deutlich nach, dag Nothwehr nur gegen Privatgewalt 
Statt finden könne. Norhwehr gegen din Staat und feine 

. Ugenten, wenn fie hona fide handeln, läft fi mithin als 
begriffewidrig gar nicht annchmen. Der Staat hat die Präs 
fumtion für fih, nur Recht und Geſetz zu üben; es Tann alfo 
das „vim vi repellere” auf ihn feine Anwendung finden; 

. bergle- ‚Maresoll, Sriminalrcht ©. 64 ©. auch unten 
ad a. 


22) Es ift kein Grund einzufehen, warnm der erlaubte Wider: 
ftand bei den niedern Beamten ftehen bleiben folte. Höhere 
Beamte können vermöge ihrer ausgedehntern Gewalt noch weit 
empfindlicher das Gleichgewicht der bürgerlichen Eriftenz 
flören; und wenn nun der Angegriffene fih für überzeugt 
hält, daß ihm Unrecht gefchehe, fo wird der Ausführung des 
Satzes, daß er Gewalt gegen Gewalt fegen dürfe, unter der 
Herrſchaft folcher Theorieen, auch hier Nichts entgegenftehen. 
Sn der That haben auch Martin, Lehrbuch des Eriminals 
vechts 2te Ausg. $. 239. Lit. E. und Andere auch den Aufs 
ruhr fürden Sal, daß die obrigfeitliche Anordnung für die Aufs 
rührer „nicht verpflichtend” (9) war, für ſtraflos zu 
erklären ſich geneigt gerdigt, 
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nd alles dasjenige ungeftraft zu thun, mas man bis jegt 
nter dem Begriffe des Hochverrathes für verpönt hielt; 
8. wäre alfo damit der Weg zu einer legalen Revolution 
ngebahnt. 

Sp fehr dieſes aber ein Widerfpruch in fich felbft 
yare, fo ift e8 auch, um darauf zurüczufommen, uns 
atürlih und der Staatsordnung zuwider, wenn man 
nen Widerftand gegen die mittleren und niederen Staats⸗ 
ehörden unter irgend einem Titel erimiren teil. Man 
wi dabei nur immer bedenfen, wie bereitwillig ein Jeder, 
er durch die öffentliche Gewalt zu einem Thun oder Unter: 
aſſen gezwungen werden foll, dazu ift, irgend ‚einen An: 
sand °’) gegen die Rechtmäßigkeit diefer Anforderung auf: 
aſuchen und in einen Wortwechfel über die ihm vermeintlich 
ı Gebote ftehenden Gegengründe zu erheben. Diefes 
Iingt dann gewoͤhnlich mit Worten an, und endet mit 
äuften,, teil jedesmal die Leidenfchaft hinzutritt. Mag 
3 auch noch fo hart fcheinen, fo Fann man doch in kei⸗ 
em Kalle, und felbft im grellften nicht, mo die Diener 
ee Öffentlichen Macht in Rohheit ausarten und fich Kür: 





25) Auf den Grund vieljähriger Erfahrung kann der Verfaſſer 
verfihern, daß die fofortige Einfikt eines Bürgers, daß 
er mit Recht zu Etwas angehalten oder von Etwas zurüd- 
gehalten wird, eine ganz feltene Ausnahme bilder, und 
es ift auch tief in der menfchlichen Natur begründet, daß in 
Jedem, gegen den Zwang angewendet wird, das Freiheitsges 
fühl fi) regt, und geflattet man ihm, fein eigener Richter zu 
ſeyn, fo wird. er fein Verhalten in der Kegel nicht in dem 
Grade ercedirend anfehen, daß man ihm mit fo harten Maf- 
regeln begegnen dürfe. Hieraus ergiebt fi) auch das Unpraf: 
tifche des neuerdings von 3. A. Wirth, Rechtsphiloſophie 

und Moral. Heilbronn 1842. ©. 296. aufgeitellien Sages: 
„Unordnungen, die ihrem Inhalte und ihrer Form nad nicht 

; gefeglih find, enthaften nicht den im Gefege offenbaren all: 
gemeinen Willen des Staats, fondern nur den particuläs 
ren und zufälligen des einzelnen Beamten, gegen welchen der 
fittlihe Wille des Bürgers ein” ticferes Mehr Gr. 
Es treten daher die Beftimmungen der Rarhroce CA) U. 
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\ 
perverlegungen erlauben, die Widerfegung gegen dieſelben 
von Gefeged wegen billigen '). Denn ivenn man i 
einem einzigen Kalle und auch nur als feltene Ausnahm 
die Vergreifung an den Vollziehern obrigfeitlichee Befehl 
zulaäͤßt, fo ift diefem Verbrechen Thür und Thor geif: 
net”). Will man aber gar noch weiter gehen, und den 
Publikum die Prüfung der Frage überlaffen, ob der öffent 
liche Diener innerhalb der Gränzen feiner Com peter 
handelt, fo wird das Gefeß geradezu illuforifch; den 
wenn auch nicht in jedem Zweifelsfall Gewalt gegen Ge 
walt gefest wird, fo iſt alsdann doch der Richter immer 
genöthigt, jene Frage in Erwägung zu ziehen, und zu et: 
kennen, daß der Thatbeftand nicht hergeftellt fey, wenn 
ee glaubt, daß irgend etwas an dem Requifit der Zuftän | 
digkeit mangle. Welchen fchlimmen Eindrud ein folder, 
Ausgang des Unterſuchungsprozeſſes wegen einer ftadtkun 
digen Widerfeglichfeit macht ” ), kann man fich leicht 





| 
| 
, ( 
24) Als Strafmilderungsgrund Eommt ein folcher Dienft= Ercef | | 
natürlich dem AUngegriffenen zu Statten, fo wie c& überhaupt 
an und für fich nicht ftrafbar fenn kann, gegen drohende Xer: 
legungen ſich in Vertheidigungsftand zu verhalten, wenn aud | ( 
Jemand durch feinen Wideritand die Gewaltanwendung ber 
vorgerufen haben follte; allein wenn man dem folchergeftalt | 
Bedrängten eine paffive Gegenmwehr als natürliches Recht zu 
gefteht, fo ift damit noch nicht ein Uebergehen in-offen⸗ 
fine Handlungen fancttonirt. Die Hauptfache bleibt immer, | 
Daß einem obrigkeitlichen Gebot, felbft gegen die innere Ueber 
eugung von deffen Nothwendigkeit oder Statthaftigkeit, Ge; 
orfam geleiftet werden muß, und das gewaltthätige Burüds 
weifen eines folchen Gebots ift und ‚bleibt unter allen Um⸗ 
ftänden ein Verbrechen. ’ 


25) Ein Mufter von fhügenden Formen für die ausübende Ge⸗ 
walt gibt uns die englifche Einrichtung der Conſtables. — 
Mittermaier, deutfches Strafverfahren te Aufl. Theil 1. 
5.48. Nr. a. Mohl, Syſtem der Präventivjuftiz. Tübin⸗ 
gen 1834 S. 453. Anm. 5. 


26) Man muß nur nicht glauben, daß der große Haufe, wenn 
er einen folchen Sieg gegen die Agenten der Etaatsgewalt er: | 
rungen hat, den Entiheitungsarknten To aenom wachfpüren \ 


x 
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denken, und es find dem Verfaſſer Beifpiele genug be: 
Fannt, too man fich im Publitum daraufhin geäußert hat, 
Die Polizeidiener und Gendgemen dürften jegt gar Niemand 
mehr angreifen; fie hätten fi) vielmehr blos auf die Beob⸗ 
achtung des öffentlichen Treibens, auf Abmahnungen und 
Denunciationen zu befchränfen, ohne je Hand anzulegen. 
Dergleihen Irrungen find von unermeßlihem Nachtheile 
für die Regierung, und diefelbe muß am Ende mit einer 
Schüchteenheit auftreten, als wollte fie ihr Recht mehr ers 
bitten, als erheifchen. Um ein naheliegendes Beifpiel 
imzuführen, denke man ſich den Fall, daß irgend ein 
Bürger, der fälfchlich eines Verbrechens bezüchtigt iſt, 
zuf Befehl des Inquirenten zur Haft gebracht werden foll, 
md daß diefer Bürger zugleich Grund habe, die Compe⸗ 
enz des Unterfuchungsgerichtes, alfo auch feiner Diener, 
n Ziveifel zu ziehen, fo wäre er nach jener Theorie gewiß 
egitimirt, die Kolgeleiftung zu verweigern und die Ans 
wife auf feine Perfon fogar zurüczufchlagen. Damit 
pürde aber nichts Anderes gefchehen, als eine getwaltfame 
Selbftentfheidung “) des Verfolgten über die 
egen ihn erhobene Anklage, und diefer Widerſinn, dieſe 
Inomalie gegen alle Rechts: und Staatsordnung Fünnte 
och felbft der Zreifinnigfte nicht gut heißen, weil. von da an 





‚“ werde, daß er zu erkennen vermöchte, wie nur ein gerechtes 
Bedenken gegen die Eompetenz die Angeklagten von. 
dee Strafe gerettet hat; fondern dieſe Leute glauben dann, 
fie dürften nur immer ftandhaft dergleichen Angriffe abwehren, 
fo würde fich nicht leicht ein zweiter Diener der Juſtiz oder. 
Polizei an fie wagen. Es ift demnach immer ein Beifpiel von 
fchmweren Folgen, wenn erwiefene Widerfeplichkeit für ſtraf⸗ 
Los erklärt wird. 

27) Betrachtet man die Sache von diefer Seite, fo fält das 
Vergehen, wenn auch an dem Thatbeftande der Widerſetzlich⸗ 
keit gegen die öffentliche Gewalt Etwas mangeln follte, unter 
den Begriff der unerlaubten Selbfthülfe, und zwar der 

“ qualificirten, mit Vergreifung. an dem Körper 6 SGryartt. 
Denke, PHandbuch des Crimineltehie FAT M. S,WR. 
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nur ein Schritt weiter zu machen wäre, um eine volftän 
dige Anarchie herbeizuführen. 

Die menfchlihe Erkenntniß wird ſtets mangelhaft 
bleiben, und es wird defhalb, wie bisher immer un 
überall, mitunter vorfommen, daß ein Unfchuldiger in 
Unterfuchung: und fogar in Haft gebracht „wird. Ber 
möchte aber aus diefem Grunde dem Inquirenten die Be 
Fugniß entziehen, auf vorliegenden Verdacht gegen jede 
Subject einzufchreiten, und jedes Widerftreben auf dad 
Bntfchiedenfte zu befämpfen? Belm Beginn der Unter 
fuhung fann man ja überhaupt nur von Indicien und 
Vermuthungen ausgehen, nicht aber bei irgend einem 
Schritte dafür gut ftehen, daß er am Schluffe als unum: 
gänglich nothiwendig erfannt werden wird. Nicht das 
Erkennen der Wahrheit, fondern dag Suchen der Wahl: 
heit?®) ift des Unterfuchungsrichters Gefchäft, und man 
muthe ihm daher, um die Sreiheit der Bürger in Schut 
zu nehmen, nicht Mehr zu, als er menfchenmöglich leiſten 
kann. — 

So iſt auch noch die Schwierigkeit im Auge zu hal- 
‚ten, wie die Bollziehungsbeamten im Momente eines Tu: 
multes oder fonft einer verbrecherifhen That gar nidt 
im Stande find, zu ermeſſen, ob alle VBorausfegungen, 
wodurch ſich Hintennach ihr Einfchreiten rechtfertigen ließe, 
bereits vorhanden find, und wenn fie felbft auch daran 


— — — — — — 


28) In dem gleichen Falle befinden ſich in der Regel auch die 
Unterbeamten, uud zwar nicht blos wenn fie bei Anläſſen, me 
Gefahr auf dem Verzug haftet, auf eigene Verantwortlichkei 
einfchreiten, "fondern auch da, wo fie einen Auftrag voll; 
führten, indem es auch bier Leicht gefchehen kann, daß fie in 
der bezeichneten Perfon trren; fo lange nicht em En durtheil 
erlaffen ift, Tann überhaupt fein Schritt der für die Wahr 
heitserforfchung aufgeftellten Perfonen als auf einer unumftößs 
lichen Grundlage beruhend angefehen werden. Vergl. Abegg, 
Lehrbuch des Srimimalproz. Königsberg 1833. $ 76. Denke 
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zweifeln follten, iſt es noch die Frage, ob nicht ihre Vor: 
gefegten darüber anderer Anficht feyn und ihnen bei un⸗ 
thätigem Verhalten einen Verweis geben würden. 

Es wird mithin als eine politifhe Nothwendigkeit 
anzufehen feyn, daß der Unterthan nimmermehr für 
berechtigt erflärt werde, einer Anforderung öffentlicher 
Diener den Gehorfam zu verweigern; er foll vielmehr je: 
Desmal und ohne Berzug gehorchen; mit Vorbehalt ſei⸗ 
‚ner etwaigen Einfprachen und Befchwerden vor dem Rich⸗ 
ter 2), . 

Das erfte von den neueren Geſetzen in diefer wichti: 
gen Materie war das Badifche vom 28. December 1831. 
(über das Verbrechen der Widerfeglichfeit gegen die oͤf⸗ 
fentliche Gewalt.) 

Der Art. 1. lautet: 

„Ber einer Civil: oder Milttärperfon bei der Aus: 
übung des Öffentlichen Dienftes innerhalb der Örän-: 
zen ihrer Zuftändigfeit Widerftand Teiftet, ver: . 
fällt, wenn der Widerftand duch Drohungen gefchaf, 
in eine gemeine Gefängnißftrafe, welche big auf 6 Wochen 
freigen fann, und wenn er duch Thätlichfeiten ge: 
ſchah, in eine gemeine Gefaͤngniß- oder Arbeitshausftrafe, 
welche bis auf drei Monate fteigen Fann” 3°). 


29) Es wird dem Verf. wohl nicht verdacht werden „ wenn er 
fih über dieſe Streitfrage etwas ausführlich verbreitet Hat, 
weit die Anfichten der Praktifer, befonders auch durch eine 
mifverftandene Anwendung der Freiheitsidee, darin zum Theil 
in große Bermwirrung gerathen find. - 


30) Das ganze Gefeb befteht aus fechs Artikeln, wovon Die drei 
festen blos den Vollzug betreffen. Der Art. 2. redet noch von 
dem Fall, mo der Widerftand mit Anwendung von Waffen, 

oder mittelft Eörperlicher Mißhandlung gefchah, wo dann die 

- Strafe, im. Fall beide Erſchwerungen zufammentreffen, bis 
auf Höchftens eine Zuchthausitrafe von einem Jahre anfteigen 
kann. Im Art. 3. ift verordnet, daß bei einer Soncurren; mit 
andern Verbrechen die Hauptftrafe in Erinem Tole ( &x As 
sin Drissheil überfchritten werden darf. Was ir Tritt 
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Hiergegen läßt ſich jedoch gar Vieles einwenden, und 
zwar hauptfächlich Folgendes: | 
a) @ tft, wie eben ausgeführt wurde, ganz unans 
gemeſſen, die Frage der Sompetenz hereinzutragen, weil 
damit, wenigftens in diefer Wortftellung, zunächft nur 
die mißliche Folge erreiht wird, dag die Untertha⸗ 
nen fich Hei jeder unangenehmen Begegnung mit Beam: 
ten eine Erörterung über Die Zuftändigfeit herausnehmen, 
welche entweder den Agenten der öffentlihen Gewalt In 
Verlegenheit fest, oder entmuthiget, oder den Bürger 
ins Unglüc führt 3”), weil er doch in der Regel ohne ge: 
rechten Grund den Streit erheben wird. . 

Die fpätern deutfchen Geſetze haben dieſes wohl ers 
fannt, und eine Verbefferung, wie in manchen andern 
Dunften, auch bier eintreten laſſen. j 

Das Königl. Sähfifche Strafgefeß von 1838 ge: 
braucht im Art. 105 die Worte: „Wer fich der Bollziehung 
einer, von einer Öffentlichen Behörde 3?) Inihrem Wir: 
Fungsfreife ausgegangenen Anordnung gemwaltthätig 
widerfegt, die dazu beauftragten Perfonen mit Thätlich 
feiten bedroht, oder fich an ihnen wirflih vers 
greift 33), oder fih gegen Schildwachen oder ausge: 


Mifhandlungen nad Art. 2. anbelangen, fo pflegen bie Ges 
richte darunter einen förmlichen gemwaltthätigen Angriff, 
und nicht blos dasjenige Zufchlagen zu verſtehen, welches fonft 
unter den Begriff der Meals Injurie fallen würde. Vergi. 
Carpzov. Pract. rer, cr. P. 1]. qu. 9. no. 48 sq, 


31) Diefer Geſichtspunkt dürfte, im wahren Interefle bes Wols 
tes, als einer der wichtiaften anzufehen ſeyn; denn es if 
gewiß unpolitifch, die Unterthanen gewiſſermaßen in die Schlins 
gen des Verbrechens zu verleden. 


32) Deffentliche Behörden find aber nicht blos die Staatsdiener 

m ae nes en auch nalen nunbebeaniten, fo weit 

e zur Vollziehung der Gefege berufen find. enke, Dands 
buch des Criminalrechts Bd. IH. S. 202. ® v 

33) Der Ausdruck „WBerareitti” it (chen weit angemeflener, 

als jener: „wenn der Widerttand dark, Tharivitäten akut ı 
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biete Patrouillen ihätlich vergeht, iſt mit Gefaͤngniß 
on 3 Wochen bis zu einem Jahre, und, daferne ce fi 
ieebei einer Waffe bedient hat, bis zu zwei Fahren zu 
elegen.” J 

Das K. Württembergifche Strafgeſetz von 1839 
eſinirt im Art. 171. alſo: „Wer ſich der Vollziehung 
brigkeitlicher Anordnungen durch gewaltſamen Wider: 
and gegen-obrigkeitliche Perſonen oder Dies 
er entgegenfegt 3’); wer die Obrigkeit zu Vornah⸗ 
e, Unterlafiung oder zur Zuruͤcknahme einer Amtshands 
ing duch Gewalt oder durch Drohung mit derfelben zu 
Öthigen fucht, ift der Widerfegung fchuldig.” 

Auf eine weniger befriedigende Weiſe hat das 
zraunſchweigiſche Gefeg von 1840 diefe Aufgabe 
n $. 107. zu löfen gefucht: „Wer einen oberen oͤffentli⸗ 
hen Beamten oder Dffiieer während der Aus: 
bung des Dienftes thätlih mißhändelt3?), oder 





denn ein Vergreifen liegt fchon im groben Antaften oder Be⸗ 
rühren, welches ficherlich eine Gtraffchärfung verdient. 
. Damhouder, Praxia rer, crim. Cap. 139. Carpzov 
1. c. P. 11. qu. 99. no. 5. 


84) Hier hat der Begriff des Verbrechens die weiteite Ausdehnung 
erlangt, und in fofern, als nicht etwa in der Praxis die That⸗ 
fache des einfachen paffiven Ungehorfams hineingezogen wird, 
dürfte diefe Faſſung zu billigen feyn; es ift jedoch legteres nicht 
wahrfcheinlih, "weil das württembergtifche Potizeiftrafs 
gefeß vom 2. Dct. 1839 din „einfachen Ungchorfam” an die 
Spitze der Polizeivergehen geftellt hat. 


35) Man fieht hier deutlich, wie vetfchicdenartig das Wort Mifs 
handlung von den Geſetzgebern gebraucht wird. Im badifchen 
Geſctze (Art. 2.) erſcheint es als ein Erfchmerungegrund, und. 
‚hier wird es als nothwendiger Theil des Thatbeſtandes erklärt; 
man muß alfo in Braunfchweig denfelben Gewaltsgrad darun⸗ 
ter verftanden haben, welchen man in Maden durch das Wort 
„Thätiichkeiten“ und in Sachfen durch das Wort „Vers 
greifen” ausdrüden wollte In Eberhard’ ſynonymiſchem 
Handwörterbuh Nr. 903. wird die Mifhandlung als eine Ti 
bezeichnet, womit Jemand dem Anden aus Reradtung , ON, 
Born oder andern feindfeligen Teidenichaften , Wrb CT TERN 
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on demfelben wegen einer Dienfthandlung thatlihe Rache 


aimmt, erleider, falls er mit Vorbedacht gehandelt, 
Zwangsarbeit nicht unter einem Jahre, fonft Zwangs⸗ 
arbeit von fehs Monaten bis zu einem Jahre.” 


Ausführlicher ift dagegen das Hannoͤverſche Ge | 
fen vom Jahre 1840, welches im Artifel 156. verordnet: | 


„Wer den Befehlen und Anordnungen der Obrig; 
feit gewaltfamen?‘) Widerftand leiftet; — wer 
an einer obrigfeitlichen Perfon, während der Aus: 
äbung ihres Amts, fih thätlih vergreift; — 
der ift, vorausgefegt, daß diefe Handlungen nicht 
das Merfmal des Aufruhrs an fih.tragen, der ge: 
woltfamen Widerfegung gegen die Obrigkeit fehuldig.” 
Kerner heißt e8 aber im Art. 160.: „Sn allen $äls 
len der Art. 156 — 159. fommt es als ein wid: 
tiger Milderungsgrund in Betracht, wenn der 
Dffiziant feine Befugniffe überfhritten hatte 
In wie fern aber in dem Kalle einer gefeglich er⸗ 
faubten Seldftvertheidigung gegen einen unrechtmäßigen 
Angeiff Straflofigfeit eintritt, ift nach den Beftim: 
mungen der Act. 7.8. 3°) fg. zu ermeffen.” 

Hieran ſchließt fih Dann auch das neuefte, nämlich 
das Großh. Heffifhe Strafgefeg vom Jahre 1841 an, 


36) Offenbar iſt durch den Beifag „gemwaltfam” der Wille 
des Sefeggebers unvorfichtig ausgedrückt, denn er fann leicht zu 
der Auslegung führen, daß eine bloße Antaftung oder eine nicht 
auf Neberwältigung ausgehende Handanlegung nicht unter 
diefen Begriff falle. 


37) Diefer Artikel lautet: „Die Selbftvertheidigung gegen einen 
unmittelbar bevorftehinden oder bereits begonnenen unrechts 
mäßigen Angriff zur Dedung von Leib, Leben, Freiheit 
und Ehre oder Sut u. f.w. ift nicht ſtrafbar, und ift Ber 
UAngegriffene wegen der Folgen einer folhen Nothwehr nicht 
verantwortlich.” Es ift klar, daß dadurch die Frage der Com⸗ 
petenz wieder in den Kreis der Beurtheilung des Angegriffenen 
gezogen wird, und \omMit dielelten Suconvenienzen entſtehen 
fönnen, wie unter der Vexxhhok ib banken Sir. 
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welches im Art. 172. faft wörtlich daffelbe fagt, toie jenes 
im Art. 156, und die weitere. Beftimmung im Art. 176. fo 
ausdruͤckt: „Hat derjenige, gegen den die Widerfegung vers 
übt worden ift, durch gefegroidriges Verfahren felbft dazu 
Beranlaffung gegeben, fo ift die Strafe innerhalb ihrer 
gefeglichen Graͤnzen zu mildern; auch kann in leichtern 
Fällen auf Seldftrafe erfannt werden.” — 

Aus diefer Zufammenftellung läßt fich offenbar ein 
Fortſchritt in der Auffaffung des fraglichen Verbrechens 
erfennen. In Sächfen umging man bereitd die Compe⸗ 
tenzfrage duch die Worte: „in ihrem Wirfungss 
kreiſe“; wonad es im Augenblicke der Begegnung nicht 
ſowohl darauf anfonımt, ob der Öffentliche Diener inner: 
halb der ihm vorgezeichneten Graͤnzen verßleibt, als 
vielmehr nur darauf, ob er überhaupt zu Amtshand⸗ 
lungen der fraglichen Art berechtiget Ift, und es kann 
mithin nie im entfcheidenden Augenbliche3?) ein Streit 
über die Rechtmäßigkeit der Anwendung feiner Dienfts 
gewalt entftehen. 


Noch allgemeiner iſt die Faſſung in den übrigen Ges 
fegen, indem fie'alle nur fo Biel verlangen, daß die Wie 
derfegung gegen eine obrigfeitliche Perfon während der 
Ausübung einer Dienft= oder Amtshandlung ge: 
ſchah. Diefes möchte der wahre Standpunft feyn, auf 


38) Entfcheidend find die Augenblide, mo eine Mafregel gegen 
eine Perfon durchgefegt werden fol, in fofern, als es dabei 
auf das Anſehen der erecutiven Behörden binauss 
läuft, und wenn auch unmittelbar darauf die in Frage flehende 
Mafregel zurüdgenommen wird, fo if dies doch -begreiflichers 
weife etwas ganz Anderes, als wenn die angegangene Perfon 
oder ihr Anhang bei einem erhobenen Handgemenge die Ober⸗ 
band behalten hätte. Früher nahm man, wenn nicht gerade 
das Crimen vis nachgewiefen werden Fonnte, "feine Zuflucht 
zur Beltrafung wegen qualificirter Injurie. Carpzov. Pract. 

rer. crim. P. Il. qu. 94. 10.48. Dvifiory, Srautik,. io 
peinl. Rechts $. 184. 185. 
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den man den Begriff des Verbrechens zu bafiren Hat: denn 
es ift von dem Echuß folcher Geſetze Fein höherer oder 
niederer Staatsdiener auszufchliegen, ausgenommen ders 
jenige, welcher fihb wiffentlich eines Mißbrauchs 
feiner Gewalt fchuldig machte. und auf diefem Wege eine 
unfautere Privat abſicht zu erreichen fuhte Winde ihm 
in dDiefem Verhalten Widerftand geleiftet, fo ift er nicht 
mehr in einer Dienft handlung, fondern in einem rechts: 
widrigen Beginnen, in einem Berbrehen”), gehemmt. 
Auf die Abſicht, in welcher er handelt, kommt Alles 
an; es Fann alfo im Falle eines grellen Irrthums über die 
Veranlaffung oder Zuläffigkeit der Einfchreitung eine Renis 
tenz nicht ftraflos bleiben, -fobald der gute Glaube des 
Beamten außer Zweifel fteht. 

b) Ein zweiter Fehler des Badifchen Geſetzes ift, 
dag es den ftrafbaren Widerftand blos auf Drohungen und 
Thaͤtlichkeiten beſchraͤnkt. Das letztere Wort Fann leicht 
fo verftanden werden, und wird auch) in der Praxis haufig 
fo aufgefaßt, daß nur ein aetives Benehmen, alfo ein 
eigentlicher Gegenangriff Damit gemeint ſey. Daß aber 
auch ein ftandhaftes Berweigern, Abwehren oder 
Zurüdftoßen nicht minder unter den wahren Begriff 
des MWiderftandes falle, ehrt uns ſchon der Sprachges 
brauch. 

Sehr oft gefchieht e8, daß Perfonen, die verhaftet 
werden follen, den öffentlichen Beamten auf eine boshafte 


89) Nur in dem Falle, wenn der öffentliche Diener böslicher⸗ 
weife und gegen befferes Wiffen gehandelt hätte, darf 
das ‚Subject, welches ſich ihm miderfegt hat, mit Strafe vers 
fhont bleiben; aber nur aus dem Grunde, weil c6 bier am . 
Thatbeſtande cines Verbrechens, ſelbſt nach der weiteſten Auss 
Dehnung, mangelt. Richt der Vollzug eines Privatwillens, oder 
einer tüdifchen Laune des Beamten, fol Schutz im Geſetze fins 
den, Sondern nur der wirkliche, oder doch vermeintliche Vollzug 
einer gefeslichen Rothwendigtet. — Baralı Karde, HQandbuch 
Des Strafrechts Bd. IL. ©. 29, Rt. 2. 
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Weife Hinhalten, ohne im mindeften feinen Körper zu bes 
rühren, alfo ohne eine Thätlichfeit zu begehen, und zwar 


ganz einfach auf die Weife, daß fie regungsios ſtehen | 


bleiben, oder fih gar zu Boden legen '°) Eben fo 
widerſetzt fich zumeilen Jemand, dem ein Gegenftand, wie 
3.2. ein Werkzeug, ein Corpus delicti, weggenommen 
werden foll, dadurch, daß er feft daran Hält, und 
den Beamten vergeblich daran zerren läßt. Wenn auch 
zuzugeben ift, daß in folchen Fällen die Strafbarfeit einen 
geringeren Grad erreicht, als mo zugefchlagen wird, fo 
bleibt e8 doch immer eine Widerfeglichfeit, und wenn Zu: 
ſchauer binzufommen “), fo wird der öffentliche Scandal 
nur um fo größer, je länger .fih der Beamte mit dem 
Widerfpännftigen aufhalten, und je nachdrücklicher er fich 
in ein Handgemenge einlafflen muß; denn es entfteht gar. 
leicht zu Gunften eines dergeftalt Genöthigten ein Mit: 
leiden, er wird als ein politifcher Märtyrer ) angefehen, 
und alsdann mifcht fih auch wohl Einer oder der Andere 
von den Umftehenden hinein, wodurch dann ein ungleicher 


40) Die Verlegenheit der Beamten wird bei einem folchen Beneh⸗ 
men oft noch größer, als bei thätlicher Gegenmwehr ; weil man 
nänilich genöthigt wird, fehr nachdrüdliche Gewalt anzulegen, 
um ein fo widerfpännftiges Subject in Bewegung zu feten. . 


21) Man weiß ja, wie vielen müfig umbherftchenden Menfchen‘ 
eine ſolche Gelegenheit erwünſcht kommt, um ihre Neugierde zu. 
befriedigen, und zugleih um ſich wichtig zn machen, und den 
Dolizeiagenten ihre Meinung zu fagen. 


42) Iſt die That, welche einem fochen Menfchen zur Laft liegt, 
noch fo frevelhaft, fo giebt e6 doch immer eine Mehrzahl von 
Leuten, die, weil fie nicht darunter zu leiden haben, fich nicht 
viel daraus machen, und ſich bei Verhaftungsſcenen uur in die 
Lage denken, wenn fie ſelbſt fo in ihrer Freiheit geftört 
würden, wodurch dann natürlich die Theilnahme, ja auch wohl 
der Unmwille erwacht; und wenn nun, wie es häufig geſchieht, 
Redensarten fallen, wodurch der Werfolgte in Schuß genom⸗ 
men, oder zur tapfern Gegenwehr aufgemuntert wird, (d konn 


es teinem Zweifel mehr unterliegen, Bad Vie Hilmar AB 


Gehülfen anzufehen und zu beitrafın An. 
Bir, &, ER. 1842. IY. St. RR 


612 j Das Verbrechen der Widerſetzlichkeit 


Kampf entfteht, in welchem der Beamte, wenn er feinen 
Succurs bekommt, dann gewöhnlich unterliegt. 

Auch in diefer Beziehung ift der durch die neuere Ge⸗ 
feßgebung gehende Ausdrud: „Wer gewaltfamen Wide: 
ftand leiftet” — vorzuziehen, wiewohl ee, um jeber 
Mißdeutung vorzubeugen, noch beffer wäre, zu fagn: 
„Wer durch Drohungen und Thätlichfeiten, oder auch durch 
hartnächiges Widerftreben einen öffentlihen Beamten an 
der Ausübung einee Dienfthandlung hindert u. ſ. w.“), 
der macht fich des Verbrechens der Widerfeglichkeit ſchel. 
dig. ” 
| c) Aber auch die Strafe von hoͤchſtens 3 Monaten, 
welche das Badifche Geſetz für einfachen Widerftand an- 
droht, iſt zu gering, und eine Vergleihung mit den ans 
dern Gefegen lehrt, daß ein Spielraum bie zu 1 — 2? 
Fahren Arbeitshaus gegeben werden muß. Der franz 
ſiſche Code penal geht noch Biel weiter”), und wenn aud 
manche andere Härten diefes Gefeges feither gemildert wurs 
„den, fo haben die gefeggebenden Verfammlungen fich doc) 
noch nicht bewogen gefunden, in diefer Beziehung eine 
größere Schonung eintreten zu laſſen, weil man wohl 
einfehen muß, daß nur mit. folchen Strafdrohungen die in 
neuerer Zeit fo oft gefährdete Öffentliche Ordnung und das 
‚ Anfe,en der Behörden aufrecht erhalten werden Fönnen. 





43) Der Verf. möchte nicht billigen, daß man mit dem Brauns 
ſchweigiſchen Gefege fo weit geht, auch die Ausübung thät- 
u Rache wegen einer Dienfthbandlung unter diefen Bes 
griff zu fubfumiren, weil eine Widerfeglichfeit nur dann vor⸗ 
liegt, wenn. die fraglihe Dienflhandlung Im Augenblicd des 
Bollzugs verhindert werden fol. Nachgefolgte Bergveifung 
an dem vollziehenden Diener fol zwar allerdin age nicht minder 
a, ſtrafbar feyn, aber nicht unter dem Titel bet Wider⸗ 
e t. 


44) Für En Schlag mit der Hand und ohne Vaffen 
F nach Art. 228. Sr ws Sahren erfannt 
werben. 
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Man Hat dies auch im Großherjogthum Baden, 
nach Verlauf einiger Jahre, erfannt und in den Straf: 
gefegentwurf, der jedoch Teider noch nicht fobald der Vers 
abſchiedung mit den Landftänden entgegenfehen darf, 
- anderweite, zum Theil viel ftrengere Beftimmungen aufge 
nommen”). 

Das Verbrechen der Widerfeglichkeit ift gegenwärtig 
in Baden’), nächft den Diebftählen und Vermundungen, 
eines der allerhäufigften, und es fcheint wohl,. daß man 
auch aus diefer Rücficht ſich beftimmt gefühlt Hat, mit 
mehr Nachdruck dagegen zu arbeiten. . 

Gegen den unter den Epecutivbeamten mitunter verlaus 
tenden Wunfch, jenes Gefeg von 1831 fofort, und ohne 
Abmwartung des neuen Eriminal: Coder, in den hier bemaͤn⸗ 
gelten Punkten wieder aufzuheben oder zu modificiren, fpres 
hen jedoch) zur Zeit noch gewichtige Bedenfen. So lange 
nämlich Feine genaueren Strafbeftinmungen über Miß- 
brauch. der -Amtsgewalt beftehen, kann man mit Grund 


45) Der Entwurf der Regierung lautet $. 563.: „Wer fich der 
Bollziehung von Gelesen und Verordnungen oder von 
obrigkeitlichen Verfügungen mit Anwendung oder mit Andros 
hung von Gewalt gegen obrigkeitliche Perſonen, welche die 
Vollziehung vermöge ihres Amtes anzuordnen oder zu 
bewirken haben, od r g gen andıre Prrfonen, welchen vermöge 
eines befondern Auftrags Gleiches obliegt, miderfegt, wird 
mit Sefängniß bis zu fechs Monaten beftraft.?” — Die zweite 
Kammer fhlug folgende Zaflung vor: — „gegen Eivildiener 
und Militärperfonen, welche innerhalb der Grenzen 
ihrer Zuſtändigkeit handeln, oder gegen die Stellvers 
treter Dderfelben, oder gegen. Diejenigen, welche auf ihre 
Aufforderung ihnen Beiftand leiften” u.f.w. Die erite Kam⸗ 
er nahm diefes Amendement an, mit Ausnahme der Worte: 
„innerhalb der Grenzen der Zuitändigkeit”, wofür fie wieder 
die Worte des erften Entwurfes fegte: „welche die Vollziehung 

vermöge ihres Amtes zu bewirken haben,” — und in leßterer 
Saflung wäre der Artifel gewiß gut. 


36) Vergl. Ueberſicht der Gtrafrcchtöpflege im Großherzoo⸗ 


thum Baden während des Jahres A838. Kadaruke AN. 
©. 122, 123. 
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beforgen, daß e8 bei ftrengeren Strafdrohungeu gegen die 
Widerfeplichfeit an. Dem nothivendigen Gegen gewicht fehle, 
wodurch Erzeffen von Seiten heftiger oder allzu dienſt⸗ 
eifriger *”) Beamten vorgebeugt '”) werden koͤnnte. Nicht 
minder twäre vorher ein neues Strafprozeßgeſetz zu wuͤn⸗ 
fhen, damit über die Frage, mann und wie gegen einzelne 
Perſonen eingefchritten werden darf, zum Schuß der bür: 
gerlichen Sreiheit, wie auch der Autorität der VBollziehungs: 
«beamten,, fefte Grundfäge an Handen gegeben wären. Es 
ift eine befannte Thatfache, daß Widerfeglichfeiten vorzuges 
tweife bei Gelegenheit der Hausfuchungen und Verhaftun⸗ 
gen vorfommen, und gerade über die Vorbedingungen die 
fer Mafregeln herrſcht am meiften Unficherheit. 

Endlih gehört auch zu den Vorausfegungen, untet 
welchen ein ftrenges Gefeß über den Widerftand gegen Bes 
amte am mindeften den ruhigen und unfchuldigen Bürger 
gefährdet, die Anftellung von folhen, und nur von fol 
hen Subjecten ald Subalterndiener, welche von Charaks 
ter vorwurfsfrei daftehen, und welche zugleich auch einen 
gewiffen Grad von Bildung fi angeeignet haben. Be 
fonders bei Polizeidienern fehlt e8 noch fehr hieran. 

Der Verfaffer möchte auch den, in feiner praftifchen 
Erfahrung gegründeten Wunſch Hier noch anführen, daß 
e8 den Regierungen, welche eines Theils für das Anfehen 
ihrer Behörden, und anderntheils für die Bewahrung der 
Unterthanen vor Schaden gebührend beforgt find, gefallen 


47) Es iſt nicht zu läugnen, daß gewiſſe Klaffen von Beamten, 
wenn fie fih allzu ficher fühlen, Leicht auf "Unkoften des 
Publikums fich die Zufriedenheit der Negierung , oder vielmehr 
Verbefferung ihrer Dienftftellung zu erlangen fuchen. 


48) Freilich ift es auch wieder unpaffend, fo übermäßige 
Strafen für den Fall einer Dienftüberfchreitung zu drohen, 


wie einige neuere Gefege gethan haben. S. meine Schrift: 


über Unterdrüdung der MiEpräuhe der Unterfuhungsbeamten. 
Karlsruhe ©. 39. ©. 44 fg. 


> 
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wollte, von den Gefekesftellen, telche das Verbrechen . 
der Widerſetzlichkeit umfaſſen, befondere Abdrüde 
fertigen und folhe, zur Warnung, in allen Raths⸗ 
und Wirthshaäuſern anſchlagen zu laſſen “). 
Der BVeſchluß im nähen Hefte.) 


49) Während man alle neuen Werordnunen über Abhaltung 
von- Berfammlungen, Zänzen und Märkten, fo wie über 
Straßenverkehr u. f. w. auf folehe Art befannt su machen 
beeilt, verfäumt man «6 überall, das Publikum, welches 
doch im Ganzen um Gtrafgefeße fo wenig befümmert, bei 
dergleichen Gelegenheiten auf die Pflihten aufmerkfam zu 
machen, welchere6 gegen die Beamten, die zur Au —— 

tung der öffentlichen Ordnung beſtellt find, au beobachten bat. 
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